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PredloZena bakalaiské prace Mat&je Slovacka se zabyva porovndnim vlastnosti
dratkobetonu a provzdusnénych dratkobetoni.

Vseobecna charakteristika prace

Bakalafska prace je rozdélena do dvou hlavnich casti: Casti teoretické a
experimentalni. Teoretické €ast je vénovana problematice a vlastnostem bé&Zného betonu,
dratkobetonu a provzdusnénému betonu. Druhd ¢ast prace je vénovana experimentu, kde
student ze dvou dodanych betonovych smési zhotovil pfimichanim dratk dritkobeton a
dodateénym provzdusnénim prisadou beton provzdusnény a jejich vzajemné kombinace.
Vzniklo tedy 6 smési, na nichZ byly tedy provedeny zkousky Cerstvého a ztvrdlého betonu dle
piislusnych normovych postupi. Vedle béznych zkousek pevnosti betonu v tlaku a tahu
ohybem byly provedeny i zkousky odolnosti povrchu cementového betonu proti pisobeni
vody a CHRL metodou C.

Zéaveér prace obsahuje shrnuti ziskanych vysledki a jejich diskusi.

Vyuziti odborné literatury a citace

Student ve své bakalaiské praci vyuzil veSkerych zadanim doporucenych publikaci.
Pouzité zdroje jsou relevantni, av§ak autor mohl probadat vétsi mnozstvi dostupnych zdroju.
V textu zcela chybi odkazy na pouzitou literaturu, obrazkova dokumentace sice obsahuje
odkaz na pivod obrazku, aviak v nespravné formé.

Teoretickd ¢dst je velmi obecna a slaba. Celkové kvalité prace by prospélo, kdyby
student zpracoval vét§i mnoZstvi odborné a aktualni literatury. Problematika dratkobetonti je
velmi obsahlé a jejim vyzkumem se v CR zabyva mnoho odborniki jiz téméf 40 let.

Formalni droven prace

Formalni uroven ptedloZzené bakalaiské prace je po strance jazykové i stylistické na
dobré urovni. Price obsahuje konkrétni, jasné a srozumitelné informace. Clenéni prace do
kapitol je logické a prehledné. Kladné 1ze hodnotit i dostate¢né mnoZzstvi nazornych obrazkd,
fotografii, grafi a tabulek. Veskera data a vysledky experimentélniho méfeni jsou piehledné

zpracovany do tabulek a grafti.

Hodnoceni diplomové price

Student ve své bakalatrské praci splnil viechny body zadani. Prace byla vypracovana
samostatné a systematicky. Rozsah prace je zaméfen zejména na experimentalni ¢ast, nicméné
by i pfesto reSer§e mohla byt vice vénovana problematice dratkobetoni na ukor ¢asti o
obecnych poznatcich o betonu (viz. kap. 1.1). Pfikladem rozsifeni by mohlo byt zaméfeni se
na jednotlivé typy dratkd a vyhody, které plynou z jejich pfimiseni do smési. Velkym
nedostatkem prace shledavam absenci citaci.

Text obsahuje drobné pieklepy, nepfesné ¢ nejasné formulace a rozpornd tvrzeni,
ktera bohuzel nejsou doloZena ani odkazem na literaturu ¢i podpofena vysledky z méteni.




Napiiklad:

str. 17: ,,Beton ve stadiu tvrdnuti je nutné oSetfovat vodou oSetfovact, aby se zabranilo
Jjeho smritovdni.* Procesu smritovani betonu nelze zabranit, lze je pouze oddalit ¢i
omezit.

Str. 17 Nejasna formulace: ,Z toho divodu musi byt teplota Ccerstvého betonu
udrzovdana nad teplotou 5 22°C.

Str. 18: ,,Pfednosti betonu: ...pevnost (iinosnost) v tlaku — vysokopevnostni betony az
120MPa* Oponent se mize jen domnivat, Ze tato informace pochézi z n€jaké starsi
literatury, sou¢asna svétovd maxima pevnosti v tlaku pro beton jsou o mnoho vyssi.
Str. 19: ,, Historie drdtkobetonu... Jako vidkna ke ztuZeni byla tehdy pouZivana konska
#iné, ... “ Pondkud zavadéjici tvrzeni, vhodné by bylo doplnit text o rozdéleni skupiny
vlaknobetony na dratkobeton, beton vyztuZzeny sklenymi vldkny apod.

Str. 19: ,, Problémem dalsiho rozvoje je predevsim jeho cena.* PouZitim dratkobetonu
naptiklad do konstrukei bilych van miiZe investor oproti béZznym postupiim vyznamné
udetiit. Cena dratkobetond v soucasnosti neni vyznamné vy$si nez cena b&Zného
betonu.

Str. 24: , Pevnost drdtkobetonu v tlaku se zvysuje o 10-30% a to jen v pFipadeé, Ze
dratkobetonovd smés je spravné navrZend a predevsim zhutnénd" Tento zaver je
diskutabilni, paklize zde chybi odkaz na literaturu. Samotné vysledky studenta v této
praci toto stanovisko nepotvrdily.

V nékterych tabulkach s vysledky experimentu neni uveden komentat zdivodfiujici
chybéjici tidaje, napf. tabulka 18, 19 (str. 54).

Str. 69: ,.Odolnost byla zkouSena na zkuSebnich hranolech pouZitych pro zkousku
pevnosti v tahu ohybem, které ndm timto nahradily normové poZadovand télesa ve
tvaru vdlce.“ Chybi vysvétleni, z jakého divodu nebyly pouzity normou definovana
zkuebni télesa pro zkouSku odolnosti betonu proti ptisobeni CHRL metodou C.
Student mohl provést zkousku metodou A, tedy na zkusebnich télesech tvaru krychle o
hrané 150mm.

Str. 79: ,,Na zdkladé téchto vysledkii byl beton stanoven jako velice nevhodny pro
konstrukce podléhajict viivu agresivniho prostiedi Po provedeni zkousek odolnosti
betonu proti CHRL nelze fici, Ze je dany beton nevhodny do konstrukei vystavenych
agresivnimu prosttedi, tedy odolny vi¢i zvy$enému obsahu chloridd (XD), chemicky
agresivnimu prostfedi (XA), chloridim z moiské soli (XS), apod.

Vysledky experimentalniho méfeni potvrdily nékteré poznatky ziskané z literatury,

zejména priznivy vliv dratkG na pevnost vtahu a vliv provzdudnéni na mrazuvzdornost
betonu. Je nutné ocenit rozsah i naro¢nost experimentdlniho méfeni. Zkouseni bylo velmi
¢asové ndroéné a bylo ziskéano velké mnozstvi dat. VSechna data byla peclivé shruta do
tabulek a grafli a nasledné i vcelku i dobfe okomentovana. Pfinosem této prace je vlastni
kontakt studenta s materidlem jako takovym. Zavér prace obsahuje piehledné shrnuti a diskuzi
ziskanych vysledkd. Celkovy dojem z této prace je dobry.



PredloZzena bakaldfska prace dokazuje, Ze student je schopen Fefit samostatné
odborny problém, a proto doporuduji bakaliFskou prici Matéje Slovacka k obhajobé a
navrhuji hodnotit znimkou "velmi dobi‘e".

Navrzené dopliiujici otazky:

e Jaké dalsi typy vlaken jsou do betonové smési pridavany ke zlepSeni jejich vlastnosti?
e Jaké jsou rozdily mezi zkouSkami odolnosti betonu proti pisobeni CHRL metodou A
a metodou C?



