Bakalatska prace Jitky Suché (Ne)vira dnesni stiredoskolské populace si klade za cil zjistit, v co vefi
mladi lidé, co si pfedstavuji pod pojmem vira a jaky nazor maji na dneSni cirkev. Autorka se
zaroven snazila nastinit, jaké hodnoty a nazory na Zivot tito lidé zastavaji, co je jejich Zivotnim
cilem a jsou-li se svymi zivoty spokojeni. Jako metodu zvolila kvalitativni vyzkum, kde referen¢ni
skupinu tvofilo dvanact informanti ve véku 18 az 25 z broumovského kraje. Jediné, co na praci
mohu pochvilit, je jeji formalni stranka, autorka piSe bez chyb a pteklepli. Dale uz toho, bohuzel, k

chvale mnoho nezustava.

Autorka si zvolila velmi naro¢ny cil, pro ktery pouZzila zcela nevhodnou metodu vyzkumu, pficemz
informace z rozhovorti s 12 lidmi z jejiho okoli z jednoho kraje nevaha zobecnit na mladou
populaci jako takovou. Na zakladé predlozené¢ho textu se zd4, ze autorka do terénu vstoupila s
pfedem piipravenymi odpovédmi a snad proto mizeme Ccist: “[informatofi] se nad tim pfili$
nezamysleli a jejich odpovédi byly pro mij vyzkum prakticky nepouzitelné.” Problém autorka
vyftesila zménou vékové struktury, diky ¢emuz ziskala “pocit, Ze sami informatofi maji potiebu mi
nckteré informace ohledné jejich (ne)viry sdélit a obhajovat si je” (18). Autorka v ¢asti praktické
neprokazala, ze by zvladala pracovat s informacemi z terénniho vyzkumu, nedockédme se analyzy,
jen zevsSeobecnovani odpoveédi a tak se mizeme v zdvéru napiiklad docist, ze“[...] lidé, ktefi
pochézeji z rozvedenych rodin, nemaji jasné utiibené to, cemu véfi...” (59). Vyvodit takovyto zavér
z dvanécti rozhovorli se svymi znamymi muize snad pouze ¢lovek, ktery nema o antropologii a

jejich metodach ani zdkladni povédomi.

Uroveti teoretické &asti, bohuZel, také nenabizi divod k radosti. Byt jsem na strané 18 s nadSenim
zahlédl jméno némeckého filosofa a chybéjici pismenko “e” povazoval za pouhy pieklep, v dalsim
textu jsem se s Hegelem jiz nesetkal a nenasel ho ani v seznamu pouzité literatury. Pfedlozeny text
svoji odbornou urovni pfipomina spise stiedoSkolskou slohovou praci s jednoduchym popisem
historického vyvoje viry v Cechach. Autorka tuto kapitolu proklada, zcela ne§tastnym zptisobem,
teoriemi Bourdieho a Foucaulta. Zatimco je filozofie a socidlni teorie pro hlubsi antropologickou
analyzu nezbytna, zpisob, kterym se toho ujala autorka predloZzeného textu, svéd¢i o nepochopeni a
nedostate¢né znalosti prace uzitych autorii. Kapitola T.G.Masaryk uz pouze vzbuzuje usmev. Jitka
Suché neprokazala, Ze by umeéla pracovat s relevantni socialn¢ védni literaturou, pouzivat koncepty

a uplatiiovat analytické mysleni.



Po dikladném zvazeni jsem se rozhodl bakalatskou praci Jitky Suché (Ne)vira dnesni stiedoskolské
populace k obhajobé doporudit, jelikoz nemohu vyloucit, ze predlozena prace neodpovida
autor¢inym odbornym kvalitdm a povazuji za vhodné autorce umoznit, aby komisi ptesvédcila, ze
si bakalafsky titul z oboru socialni antropologie skutecné zaslouzi. Z vySe uvedenych divodi

navrhuji znamku 3.
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