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Slovni vyjddfeni k hodnoceni bakalaiské prace:

Hodnocen4 bakalafska préce ma teoreticko-vyzkumny charakter. Cleni se na &ast teoretickou
a praktickou. K samotné préci:

1) Pozitivné hodnotim vybér tématu. Téma je pro specidlné pedagogicky edukatni proces
inovativni a hlavng aktudlni. Autorka v teoretické &4sti prace shromaZdila a zpracovala
teoretické poznatky z oblasti mentalni retardace, poruch autistického spektra, komunikace se
zaméfenim na alternativni a augmentativni komunikaci véetn¢ komunika¢nich pomiicek a
zejména iPadu s programy pro rozvoj komunikace. Pozornost vénovala charakteristice a
popisu konkrétni specialné pedagogické vzdélavaci instituce — Zakladni 8kole, matefské Skole
a praktické Zkole Kolin. Chybi viak popis metodiky vyuZiti iPadd na této Skole veetnd
moZnosti informovanosti rodiéi. Mélo jsou prezentovéany vlastni myslenky autorky, ¢imZ je
sniZeno hodnoceni obtiZnosti teoretické &asti prace.

2) Vyzkumna &4st prace je bohuzel dle mého posouzeni a zejména osobni praxe postavena na
nevhodné zvolené vyzkumné strategii. Metodika je obecn& popséna, ale pouZiti jen
kvantitativni dotaznikové metody zacilené na cilovou skupinu rodi¢i déti ze specidlné
pedagogické vzdélavaci instituce zpochybiiuje validitu (méfenou vlastnost) i reliabilitu
(technickou kvalitu méfictho nastroje). Pro spinéni cile vyzkumu nejsou vhodné ani vSechny
vyzkumné otdzky. V ramci dotaznikového 3etfeni bych chtéla od autorky odivodnéni
vhodnosti nasledujicich otdzek:

a) Otazka & 7 (1. dotaznik), zda rodide vi o moZnostech alternativni a augmentativni
komunikace (dale jen AAK)13 rodi&i tj. 41% z celkového vzorku nevi!?

b) Otazka &. 10 (1. dotaznik) — z jakych zdrojii se rodite dozvEdéli moZnosti vyuZiti iPada
v ramei komunikace? 17 rodiéd se dozvédélo o této moZnosti mimo Skolu!?

c) Pochybuji i o vhodnosti otizek &. 11 — 14. Vhodnost zafazeni 24d4m objasnit pfi obhajobé
préce.

d) Otazka &. 5 (2. Dotaznik) — zda rodide védi, co patti do AAK Neni mi jasné, pro¢ je tato
otazka zafazena aZ do 2. dotazniku. A navic je zde zase 44% odpovéd’ ne!?

e) Dle mého nejsou relevantni dal3i otazky 2. dotazniku. Pro obhajeni price Z4ddm objasnit
pfi obhajobé.

Formélni struktura diskuze a zavéru sice odpovidd Metodickému manudlu FZS. Zavéry a
naplnéni cili teoretické &asti prdce jsou akceptovatelné. Vzhledem Kk vySe uvedenym
diskutabilnim vysledkiim ve vyzkumné &dsti je nutné objasnéni a upfesnéni cilii prace pfi jeji
obhajobé.

3) Préce s relevantni odbornou literaturou je kvalitni, bibliografické citace odpovidaji dané
normg. PouZité literdrni zdroje jsou aktudlni.

4) Po formalni strénce se autorka drfela doporudenych pravidel a norem (UPa a FZS),
jazykova Uprava préce je bez vyznamnych pfipominek (jen jeden pravopisny prohfesek —
shoda podmétu a pfisudku je na s. 61, 3. odst., 8. fadek). Sloupcové grafy jsou zpracovany dle
programu MS Excel.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakaliiské price:
1) Vyjadfit se k vyzkumnym otdzkdm — viz slovni vyjadfeni k hodnoceni BP.

, . . ) VELMI DOBRE
Vysledna klasifikace (moinost klasifikace - vybomné, LMI DO

vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) MINUS
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