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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakala¥ské prace:

Studentka v praci zpracovava aktudlni problematiku padt hospitalizovanych déti. Teoreticka
Cast prace neni piili§ zpracovana sohledem na planované vyzkumné Setfeni, napiiklad
kapitola 3 popisuje na pé&ti stranach rozdéleni détského véku bez ohledu na téma prace, coz
povaZuji za zbyte¢né. V préci naopak postradam legislativni vychodiska pro zodpovédnost za
pad, ze kterych se vychézi, pokud k padu ditéte b&hem hospitalizace dojde. Literatura je
rovnéZ mnohdy neaktudlni a studentka pracuje s malym mnoZstvim zdroji. Ve vyzkumné
Casti si studentka stanovila vyzkumné otizky, které zodpovida prostfednictvim jiZ
vypracovaného dotazniku, ktery dopliiuje o rozhovor s oSetfujicim personalem. Zde
postradam prehledny popis metodiky, napiiklad informaci o velikosti vzorku détskych
respondentll. Zaujalo mé rovn&Z, Ze hodnoceni prinosu dotazniku do praxe provadély sestry
bez ohledu na miru jejich zkuSenosti/délky praxe, postradam i informaci o celkovém poétu
sester, které pracuji na odd&leni, kde probihal vyzkum atd. P¥i hodnoceni vysledki v kapitole
Prezentace vysledki se domnivam, Ze lépe piehledna by byla prezentace pomoci sloupcovych
grafi, kde na jednom obrdzku lze porovnat oba dny hospitalizace. V Diskuzi postradam
srovnani vysledki s vyzkumnymi pracemi na podobné téma.

I pfes vySe uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otizky pro obhajobu bakali¥ské price:

1. Pro€ jste ve vyzkumném 3etfeni pH rozhovoru o pfinosu dotazniku pro praxi

nezohlediiovala délku praxe/zkuSenosti vSeobecnych sester?

2

Jak velky byl vzorek déti Gidastnicich se vyzkumu?

3. Kdo zodpovidd za pad ditéte v priib&hu hospitalizace s matkou?

Vysledna klasifikace (mozZnosti klasifikace -
vybomé, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobre,
nevyhovél)

Dobre

Doporucuji / nedoporu(“:uji* bakalaFskou praci k obhajobé.
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