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Slovni vyjddieni k hodnoceni diplomové price:

Studentka Be. Lucie Dit&tova se ve své diplomové prici zaméfila na hodnoceni kvality
¥ivota Zen s nadorovym onemocnénim ovarii. Z metodologického hlediska studentka spravné
usila k hodnoceni kvality Zivota standardizovany genericky néstroj hodnoceni kvality Zivota -
dotaznik SF-36. Price je zpracovana pfehledn& a pomé&mé ucelené. Mam v3ak z hlediska
obsahu nékolik zasadnich vytek. Z formalniho hlediska je prace zpracovdna pfehledn®
a v podstaté dle stanovenych pravidel.

Uvod prace ne zcela uvadi do zkoumané problematiky a SirSiho kontextu. Studentka misty
v préci neadekvatn uziva doslovnych citaci. Na stran& 15 nespravne studentka uvadi definici
zdravi dle WHO jako definici kvality Zivota. Z hlediska kvality Zivota postradam v préci
zasadni literaturu k této problematice. P¥es tyto vytky je teoretickd &ast zpracovana pomérne
kvalitné a provazané.

Ve vyzkumné &4sti mam k obsahu a interpretaci vysledki rovn€Zz n&kolik obsahovych vytek.
Studentka na strand 24 ve 4. odstavci uvadi, e uzila verzi SF-36 s12 otazkami
a 24 podotizkami. Témto udajim nerozumim, domnivam se, Ze studentka pouzila klasicky
11polozkovy dotaznik, ktery uvadi v ptiloze. Za pomémg limitujici nedostatek povaZuji maly
vzorek respondentek, kdy pro vyzkum vramci diplomové prace je minimalni pocet
respondenti stanoven na 50.

U nekterych poloZek se domnivam, Ze studentka interpretuje vysledky Setfeni zavadéjicim
zplisobem. Napf. na strané 58 - 59 studentka na zéklad€ vysledki konstatuje, Ze Zeny jsou
nejvice ovlivnény pfi naroénych fyzickych &innostech, coZ je pfedem jasné. V interpretaci jde
vice o skute¢nost, jak dalece a pfi jakych viech &innostech jsou respondentky omezeny.

Opakované pouZivani zkratek jednotlivych domén SF-36 bez obCasného uvedeni celého

nazvu & opakovanych vysvétlivek pod viemi tabulkami pro nezainteresovan¢ho Ctenafe muiZze
byt pro orientaci v textu komplikované,

U souboru respondentek studentka vychazela ze 100% zdravi pfed onemocnénim. Soubor je
véak vékové i z hlediska zdravotniho stavu velmi riiznorody. Domnivdm se, Ze jsou touto
skute¢nosti vysledky zkreslené.

Doplilujici otizky pro obhajobu diplomové price:
- Podle jakych parametri a jak se déli dotazniky hodnoceni kvality Zivota?
— Do které z domén kvality Zivota patfi polozka &islo 2 dotazniku SF-367

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyboms, | vp1 M1 DOBRE MINUS

vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovel)
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