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Predlozena prace Anny Malenové predstavuje solidni analyzu Augustinovych spist s ohledem
na jeho ,vztah“ k tehdejsim Zidovskym obcim. Autorka postupné ukazuje, ze Augustina formovalo
nejprve klasické vzdélani na jedné strané a pozdéji kfestanské uceni na strané druhé. Rovnéi se
ukazuje, ze Augustinova ,znalost® Zidovstvi se omezuje vyhradné na Bibli a neodrazi Augustiniv
pohled na tehdejsi Zidovskou mensinu v severni Africe nebo Rimé. Vlivy, které by podporovaly
domnénku o moznych Augustinovych kontaktech s tehdejsimi zidy, se jevi spise jako sporné, jak je
zretelné v praci ukdzano na nékolika prikladech.

Augustinovo oznaceni zidovstvi jako religio pfed rokem 416, v porovnani s fimskymi
tradicemi oznacenymi jako superstitio, se jevi spise jako logicky krok, nez jako ojedinélé vyjadreni
Augustinovych sympatii k judaismu, navic toto oznaceni nevybocuje ani v ramci oficidlni cirkevni
pravni terminologie. AvSak mnohem zajimavéjsi je, ze Augustin nikdy neoznacuje zidovstvi za
superstitio, coz bylo po roce 416 nejrozsirenéjsi oznaceni. Navic ve stejném obdobi Augustin pise sviij
spis Adversus Iudaeos (427-8), kde se vénuje pouze zidim. Augustiniv postoj a jeho vyklad role zida
pro kiest'anstvi mizeme lépe pochopit zejména v porovnani s postojem Jana Zlatoistého. Dodejme,
ze se prave jeho postoj vyznamné promitl do stfedovékych nafizeni Sicut Iudaeis povolujici
(tolerujici) zidovstvi. Uvedené vynosy slouzily na ,ochranu® zidd. Termin ,ochrana® v kontextu
sttedovéku muize vyznivat jako eufemismus, pravdou vsak je, Ze to byl pivodni zameér autord.
Paradoxem vsak je, ze se na jedné strané¢ Bernard z Clairvaux stal jejich zastincem a na druhé je

povazovan mnohymi badateli za duchovniho otce kfizovych vyprav. Prestoze autorka spriavné



poukazuje na Bernardiv smiflivy postoj inspirovany Augustinem, druhy mnohem kontroverznéjsi
postoj uz zminén neni. Do jaké miry byl jeho smiflivy postoj spise ,uvédoméni® si dasledkd svych
vlastnich postoji je dodnes velkou otdzkou v odbornych diskuzich.

K celé praci ma jesté dve pripominky. Prvni, budu formulovat v tezich:

1) Autorka na stranich 18-19 tvrdi: ,Augustin sviij pobled zacal ménit bébem pobytu v Mildné pod
dojmem kiestanskych platonikii.“ 2) , Predstavitel platonikii Plotinos vylozil Jedno, ,na kterém vsechno
zdvisi a k némuz vsechno bledic existuje i Zije a duchovné nablizi, nebot’ biib je pivodcem Zivota, ducha i
byti...etc.“ 3) ,,Augustin od této doby, ,co pocal néco chdpati z moudrosti®, si uz Boba nepfedstavoval v
lidské podobé... Pod vlivem AmbroZe, jak poslouchal kazdou nedéli jebo kdzdni, dospél k ndzoru, Ze Biib
ynemd vétsich ani mensich ddii...atd“.“ Doplime, Plotinos nebyl kfestansky platonik a dle vyzkumu
Lloyda P. Gersona se jeho uceni vyznamné lisi od kfestanskych platonikd. Pro¢ autorka zminuje
Plotina a ne nékterého z kiest'anskych platonikt?

Druha vytka se tyka uziti slova augustinidnskj na misto spravného Augustinovjch nebo
augustinovskjch. Na priklad véta (s. 89): ,...badatelé se shoduji na téchto augustinidnskyjch motivech o
Zidech®, dokazuje, %e si autorka mysli, 7e adjektivum augustinidnskj pochézi od Augustina. Jaky je
vyznamovy rozdil mezi témito adjektivy a které adjektivum mélo patfit do uvedené véty?

Diplomovou praci Anny Malenové povazuji za nadprimérnou praci, ve které autorka
jednoznacné dokazuje, ze ovladd zptsob psani odborného textu. Na praci je dobre patrné, Ze byla
sepsana na zikladé soustfedéného studia pramentt a solidni analyzy sekundarni literatury. Prace
spliiuje naroky i po strance jazykové. Stylistické a gramatické chyby jsou madlo ¢etné. PredloZenou

diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako jako vybornou.
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