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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakala¥ské prace:

Studentka Martina Lengyelové si zvolila teoreticko-vyzkumnou bakalafskou préci na téma:
Problémy biologické 1é¢by u nemocnych se zanétlivym onemocnénim sttev. Téma hodnotim
jako aktudlni. V avodu autorka velmi struéng uvadi do tématu své prace, chybi mi zde hlubgi
uvedeni do problematiky a myln& zde autorka uvédi, Ze aktudlni idaje o po&tu nemocnych
s IBD v CR nejsou dostupné.

Jednotlivé kapitoly v teoretické &asti maji vztah ke zvolenému tématu. Vzhledem k moZnému
vyskytu Crohnovy choroby v jakékoli &4sti travici trubice mi chybi zminka kratce o anatomii
celé GIT a také bych pro lepsi prehlednost biologickou 1é&bu zafadila jako samostatnou
kapitolu. Pro zpracovéni teoretické &asti autorka pouZila malé mnoZstvi kvalitni literatury,
objevuji se zde Casto zdroje jako napt.: stfevnizanety.cz, crohnovanemoc.cz, iscare.cz., to vie
bez uvedeni autora (str. 13, 14, 29). Také pouziva zdroje z neodbornych &lénki a bez uvedeni
autora jako je napf. tyden.cz str. 20. Dale citace literatury (Komarek, 2011) neni uvedena
Vv seznamu pouZité literatury a v textu se objevuji zbyte¢né odrazky.

Pro zpracovani vyzkumné &asti prace autorka vyuzila kvalitativniho vyzkumu formou
polostrukturovaného rozhovoru a zvolila si &tyfi vyzkumné otdzky. Prvni dvé vyzkumné
otdzky jsou téméf shodné. V metodologii vyzkumu neni dostatedné popsina metodika
vyzkumu, zda respondenti méli stejné podminky pti vedeni rozhovoru (dostatek soukromi,
vymezeni &asu,...),vzhledem kvéku respondentt, jak zajistila studentka souhlas od
zékonného zastupce. Z popisu metodiky vyzkumu je taky patrny riiznorody vzorek vzhledem
k tématu o biologické 1é¢b& — celkem 8 respondentfl, z toho 6 na biologické 16¢b& a 2 na
farmakologické 1é¢bé nebo také v poméru 7 s Crohnovou chorobou a pouze 1 s ulcerdzni
kolitidou.

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany v jednotlivych autorkou vytvofenych kategoriich.
Formulace kategorii navazuji na vyzkumné otdzky, ale uZ ne zcela na otizky v rozhovoru.
Neni mi tedy jasné, jak autorka ziskala potfebné informace. V této &asti postradiam podstatné
uryvky z rozhovor od jednotlivych respondentd, autorka €ast&ji shrnuje jejich odpovédi
v celek a misty jiZ diskutuje o jejich problému.

V diskuzi autorka opakuje vSe, co jiZ uvedla v pfedchozi kapitole a porovnava své vysledky
pouze se zavéry vyzkumu IMPACT a s nézory lékafi jedné nemocnice oblastniho typu, kde
provadéla tii rozhovory. O stanovenych vyzkumnych otazkach nediskutuje.

Dalsi nedostatky spatfuji i v seznamu pouZité literatury.

Na zdkladé vySe uvedeného, prace nespliiuje pozadavky kladené na zdvére€nou praci a
doporucuji praci piepracovat. Je nutné upravit formélni stranku prace podle Smémice &. 9/

2012 Univerzity Pardubice - Pravidla pro zvefejtiovani zdvére¢nych praci a jejich zakladni



jednotnou formalni ipravu a Metodického manualu FZS UPa, 2013. Doporucuji zpracovat préci

§ pouzitim relevantni literatury.

Ve vyzkumné &sti podrobngji popsat metodiku zpracovéni, presnéji si stanovit vyzkumny vzorek
dle zvoleného tématu. V prezentaci vysledkdi si uréit kategorie, které navazuji na

polostrukturovany rozhovor a na vyzkumné otizky a prezentovat &asti rozhovori od respondentti.

V diskuzi odpovidat na vyzkumné otizky na zakladé svych ziskanych informaci z rozhovoru a

porovnavat je s dostupnou literaturou, jinym vyzkumem nebo zavéreénou praci.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakala¥ské prace:

1. Dostala jste pisemné svoleni od zikonnych zéstupcti nezletilych respondentt ve vasem
vyzkumu?

2. Charakterizujte vice metodiku Vaseho vyzkumu?
3. Jaké jsou aktualni udaje o po&tu nemocnych s IBD podle UZIS?

Vysledna klasifikace (moxnostiklasifikace - vyborns,
vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél) Nevyhovél

Doporucuji / nedogoruéuii* bakalarskou praci k obhajobé.

Dne: 29.7.2014 e
........................................................... Mgr. Hana Ochtinska




UNIVERZITA PARDUBICE
Fakulta zdravotnickych studii

Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Problémy biologické 1é¢by u nemocnych se zanétlivym onemocnénim
stiev

Autor prace: Martina Lengyelova

Studijni program: B353410setfovatelstvi

Studijni obor: R009 Vseobecna sestra

Akademicky rok: 2013/2014

Typ prace: teoreticko-prizkumnd/vyzkumna

Oponent price: Mgr. Marie Holubova

Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1-2-3-4

Vseobecna charakteristika prace

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkt

Vyjadfeni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéri

Odborny ptinos

W h (W W

Stuperi obtiznosti prace

Posouzeni vyzkumné ¢asti (pokud je soucasti prace)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumného zaméru a vytyceni cilt prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt

W s W

Splnéni cili prace

Posouzeni praktické ¢asti (pokud je soucasti prace)

Formulace cile prace | 5

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postuptt -

Kvalita vysledki praktické casti -

Splnéni cilt prace =

Prace s odbornou literaturou

Kwvalita, aktualnost a relevantnost zdroju 4

Spravnost bibliografickych citaci a odkazi

Formalni stranka prace

Dodrzeni doporuéenych pravidel a norem formalni Gpravy (smérnice UPa) 4

Jazykova uroven prace 2

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost priloh, tabulek a obrazka 2




Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalirské prace:

Studentka Martina Lengyelova vypracovala bakaldtkou praci na téma: Problémy biologické
1écby u nemocnych se zanétlivym onemocnénim sttev. Téma prace hodnotim jako aktualni,

ale studentkou neni zcela spravné zpracované, zv1asté postradam prakticky vystup této prace.

Pomeér teoretické a vyzkumné &asti neni vyvazeny (teorie 30 stran, vyzkum 13 stran, pfilohy 7
stran). Anotace je velmi kratka, jeji obsah nahrazuje ne zcela spravné tivod prace. Stanovena
klicova slova nevystihuji obsah price. V tivodu price se vyskytuji zkratky. Za tivodem
postradam cile prace, jsou uvedeny aZ na za¢atku vyzkumné &asti prace. Cil teoretické &asti
prace je nespravné formulovan. Teoretickd &ast prace je velmi obsahla, hodnotim ji jako

nedostatecné propracovanou s minimem pouZitych literarnich zdrojd.

Vyzkumna ¢ést je zpracovana kvalitativné polostrukturovanym rozhovorem na zakladé 7
otevienych otazek, coZ mi ptijde mdlo, i kdyZ jde o kvalitativni vyzkum, vice bych otazky
konkretizovala, lépe by se zpracovavalo. Studentka oslovila 8 respondentd, ze kterych 2
nebyli léCeni biologickou 1éEbou, nevim, pro¢ tedy byli do vzorku respondentl zaiazeni.
Zv148té kdyz studentka v praci uvadi, Ze neméla problém s vybérem a poétem respondentt.
V préci postrdddm bliZsi udaje o respondentech — mohla byt uvedena anamnéza pro lepsi
orientaci. Prezentace zjisténych vysledki je velmi kratkd a strohd (4 stranky). Diskuze
porovnava minimum zjisténych vysledki se studii z uvedenych webovych stranek bez zdroje,
nebo ndzory lékafi ze sledovaného pracovisté. V diskuzi neni uveden Zadny odkaz na

literaturu. Chybi také vyhodnoceni vyzkumnych otézek.

Po strance formalni price neodpovidd poZadavkiim na tpravu dle smémice &. 9/2012
Univerzity Pardubice - Pravidla pro zvefejfiovani zavéreénych praci a jejich zakladni jednotnou
formaln{ Upravu a Metodického manualu FZS UPa, 2013. Chyby v citacich se vyskytuji jak
v seznamu literatury, tak v samotné teoretické &ésti prace a diskuzi, kde odkazy na zdroje chybi
Uplné. Studentka Cerpala z 12 ,,pouZitelnych“ &eskych zdroji, ostatnich 6 zdroji jsou odkazy na
webové strinky bez uvedeni autora. Studentka v praci pouZiva odrazky (str. 15, 17). Nékteré
zkratky v textu nejsou uvedeny v seznamu zkratek a nejsou v textu vysvétleny (napt. studie

IMPACT). Mezi poml¢kami a &isly a % nejsou mezery.
Postradam prakticky vystup prace.

Doporucovala bych upravit formélni stranku price podle smérnice & 9/2012 Univerzity
Pardubice - Pravidla pro zvefejfiovani zavéreénych praci a jejich zékladni jednotnou formalni

tpravu a Metodického manualu FZS UPa, 2013. Doplnit a vice propracovat teoretickou &ast prace



o vE&tsi pocet aktudlnich literarnich odkazi, doplnit kapitolu tykajici se role vieobecné sestry ve

sledované problematice.

Ve vyzkumné &asti price doplnit anamnestické tdaje respondentd, doplnit konkrétngjsi

otazky na respondenty a podrobngji rozpracovat. Prepracovat diskuzi a vyhodnotit stanovené

vyzkumné otazky s odkazy na podobna vyzkumna Setfeni. Doplnit prakticky vystup prace.

V3e s ohledem na zminé&né pripominky.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakali¥ské prace:

1. Myslite si, Ze nemocny ¢lovék m4 jen jediné pfani uzdravit se, jak uvédite v ivodu
prace? Uved'te psychologické postoje k nemoci u chronicky nemocnych pacienti.
2. Z Ceho jste vychazela pii stanovovéni otazek (okruhit) k rozhovoru s respondenty?
3. Myslite si, Ze vybér respondentii z vlastniho okoli — ptatel mohl n&jak ovlivnit jejich
odpovédi — pozitivné i negativné?
Vysledna klasifikace (moosti klasifikace - vyborng, Nevyhovél

vyborné€ minus, velmi dobte, velmi dob¥e minus, dobe, nevyhovél)

| " [
Dre: 20.8.2014 Mo ™uievd
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Podpis oponenta prace

Vyhovujici podtrhnéte




