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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalaiskeé price:

Autorka predloZené bakalafské price si zvolila vysoce aktudlni téma. Problematika
dobrovolnictvi je v Ceské republice stale jesté v zadatcich a jeji aktudlnost stoupa tim, Ze
zasahuje do resortu zdravotnictvi i socialni oblasti. Price je koncipovéna jako teoreticko —
vyzkumna.

V tivodu autorka obecné pojednévé o dobrovolnictvi a uvadi osobni motivaci pro tvorbu této
prace. Chybi mi zde vét3i nahled do zkoumané problematiky. Kapitoly v teoretické &4sti na
sebe logicky navazuji. Autorka vychdzi z dostatedného poétu aktudlni literatury. Citace:
v textu jsou spravné dle platnych norem.

Vyzkumnou &ast tvofi kombinace kvalitativniho a kvantitativitho vyzkumu. Tato kombinace
byla zvolena velmi Zdafile. Vyzkum byl proveden ve 2 socialnich ‘zafizeni, které v zvéru
autorka mezi sebou porovnava. Autorka dodrZela veskeré formélni i etické normy pro
provedeni vyzkumu. K metodice mam pouze jednu pﬁpomjnj(u. Z textu neni jasné, zda byl
dotaznik vytvofen & upraven na zéklad® rozhovord provedenych s koordindtory
dobrovolniki. Ke zpracovéni dat u-obou typll vyzkumu nemam pfipominky.

V diskuzi autorka odpovidd na stanovené vyzkumné otizky. Zjisténd data srovnava
s vyzkumy stejné & podobné problematiky, &imz prokazala orientovanost ve studo»fan.érh
tématu. Zaver je tvofen obécnym shrnutim zji§t2nych dat. Chybi mi zde vak doporugeni pro
praxi (napf. obecna doporuéeni pro zajemce o dobrovolnictvi).

Price je psand pfehledn& a uhledn® za dodrZeni pravidel vychazejicich z Metodického
manuélu FZS Univerzity Pardubice.

Z préce je patrnd velka pe¢livost a zijem o studovanou problematiku ze strany autorky. -

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakalaiské price:

1) Byl dotaznik koncipovan &i upraven na zékladg kvalitativniho: vyzkumu?

2) MiZe v sobé dobrovolnictvi zahmovat i n&jaka negativa? Pokud ano, jaka?:

3) Ve své praci se vénujete dobrovolnictvi v socidlnich zafizenich. Jak funguje
dobrovolnictvi ve zdravotnickych zafizenich? Shledavate zde n&jaké rozdily?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng, yborné
vyborné minus, velmi dobte; velmi dobfe minus, dobfe; nevyhovél)
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