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Kritéria hodnoceni prace ??gl:‘;cin;
VSeobecna charakteristika prace
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkii 2
Vyjadfeni vlastnich my3$lenek a vyvozeni zavéri 2
Odborny ptinos 2
Stupeii obtiZnosti prace 2
Posouzeni vyzkumné ¢asti (pokud je soucasti prace)
Stanoveni vyzkumného problému 2
Formulace vyzkumného zaméru a vytyceni cild prace 3
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupii 3
Splnéni cill prace 2

Posouzeni praktické ¢asti (pokud je souddsti prace)

Formulace cile prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupii

Kvalita vysledki praktické ¢asti

Splnéni cilli prace

Prace s odbornou literaturou

Kvalita, aktuélnost a relevantnost zdroji

Spravnost bibliografickych citaci a odkazi

Formalni stranka prace

DodrZeni doporugenych pravidel a norem formalni upravy (smémice UPa)

Jazykova troveii prace

Kvalita, opodstatn&nost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazki




Slovni vvjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Praci hodnotim kladné v téchto ohledech:

P&kny zamér. Z prace je znat cit pro starého ¢loveka, jeho potieby, respekt distojnosti,
uctu k minulosti, komplexnost osetfovatelské péée, podporu tymové prace, studentfina
tvofivost a otevienost novému.

Vétsina textu je plynula, srozumitelna.

Spravné sebrand, zpracovana a zobrazena data.

Diskuze je v rAmci poZadavkid na bakalafskou praci prijemné bohatd, pfestoZe vlastni
dotaznik neumoznil hlubsi, konkrétni, porozuméni nazoriim respondenta.

Slabiny prace vidim takto:

Kapitoly teoretické ¢asti nejsou vZdy logicky strukturované.

Chybi mi zde podrobnéjii rozpracovani pojmu kvalita Zivota a kvalita péce. To se
odrazi i ve vlastnim vyzkumu, ktery nejde do hloubky t&chto fenoméni. Ke zvaZeni by
bylo provedeni kvalitativniho vyzkumu.

Cile prace 3, 4 a 5 nejsou piesné, chybi zde vyjadreni, Ze jde o subjektivni hodnoceni
zaméstnancii domova pro seniory.

Z metodiky neni jasné zfejmé, zda vSichni respondenti méli stejné podminky pro
zhodnoceni knihy Zivota.

Dotaznik je zaméfen na subjektivni hodnoceni a je zde riziko, Ze i pfes snahu
studentky personal nemusel spravné pochopit zkoumané jevy.

Ne viechny vyslovené zavéry lze ze ziskanych dat vytvofit.

Vytvofeni knihy Zivota neni zhodnotitelné.

Dopliijici otazka:

Pro¢ si myslite, Ze néktefi respondenti nedovedli ohodnotit vliv knihy Zivota na diistojnost,
kvalitu péce, spolupréci a vztahy (viz. Va3e cile)?

Vysledna klasifikace (moZnostklasifikace - vyborng,

Velmi dobfe

vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) minus

Doporucuji bakalaiskou praci k obhajobé.
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