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Za přínos předložené práce lze považovat skutečnost, že je věnována poměmě

málo frekventovanému tématu. Základním autorčin]ím tématem bylo vnímání

československó armády vojáky - kteří prošli vojenskou prezenční službou v letech

1965-1993 a vojáky z povolrání, kteří slouží v armádě dnes. U těchto dvou

v,ýzkumných souboru informátoru, jejichž vlýpovědi autorka práce komparuje pro

zodpovězení ,qý,zkumných otázek, však není jasné, zda druhá skupina zahmuje i

vojráky z povolání, kteří sloužili v obou politických režimech, nebo jenom ty

,,popřevratové". V piipadé, že zahmuje i bývalé ,,lampasáky", znehodnocuje to ce§í

korpus výpovědí, pokud by ovšem autorka nenašla způsob, jak se s tímto

metodologickým problémem r.ryrovnat, a ten v práci nevidím. O počtech osob ve

r,"ýzkumných souborech jsem našel jen vágní zmínku na str. 47:

,,Nakonec se však několik tclkouých rozhovorů (rozhodně ne tolík, kolik bylo

zamýšleno) uskutečnílo,., " Kolik jich tedy bylo - dva, tři?

Výzkumné otázky jsou banální a chatmě zodpovězené- Závažnější jsou ovšem

opět problémy metodologické. Vojáci dvouleté vojenské základní služby mohli

sloužit v armádě v diametrálně odlišných podmínkách, daných geograficky, jejich

zaíazpnímke zbrani a dobou, kdy sloužili. Jen pro příklad - ryhlášený útvar

v Janovicích nad Úhlavou, kde byly celkem běžré ztráty na životech vojáků základní

služby. Nebo neméně obtížná služba na Šumavě ,,na čáře". V Sabinově na Slovensku,



byli-li odsouzeni vojensh.ým prokurátorem; ale také jako příslušníci elitních

parašutických jednotek; nebo v Praze u hradní stnáže, kde chodili skoro kaáý den na

vycházky do něsta atd. Rovněž časově nelze poíovnávat neporovnatelné - úplně jiní
služba byla na vojně v letech 1967-69, kdy přišla sovětská invaze, jiná v letech l976-

78, kdy byla lyhlášena Charta7l a zase jiná v letech 1990- 92,

Výběr literatury není reprezentativní, ani přiliš rozsáltlý. Co mne naopak

zaujalo kladně, je kap. Vojenská slovesnost (sb. 65). Škod4 že se ji autorce

nepodařilo nějak ústrojně propojit s ostatlím textem.

Prrice má dvě roviny - najedné straně byla dělrirra s velkým zaujetírn a zápalem

pro téma. Na straně druhé je z výše uvedených důvodů diletantská. Práci přesto

doporučuji k obhajobě, ale navrhuji ji hodnotit stnpněm dobře.
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