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Slovni vyjiadreni k hodnoceni bakaldiské prace:

Studentka Daniela Dopitova zpracovala bakalafskou praci na téma: ,,Ockovdni urcené
k ochrané pfed onemocnénimi zpiusobenymi lidskymi papilomaviry — informovanost
dospivajicich divek” Pomér teoretické a vyzkumné ¢asti je vyvazeny. Teoretickd &ast je
rozdélena do 8 kapitol, které na sebe logicky navazuji.

Teoretickd i vyzkumna &ast jsou popsany dostateéné a srozumiteln&. K vyzkumné &asti bych
méla jen jednu drobnou pfipominku ke zpracovani otdzky €. 5 a €. 6. V podotazkach, které
byly zaméfeny jen pro studentky, které v prvni &asti otazky odpovidaly ano, studentka
vklidala variantu ,,neodpovidalo® (kam ziejmé zafadila ty respondenty, které v prvni &asti
odpovidaly ne), takZe se ji tam potom objevily varianty ,,nevypln&no* a ,,neodpovidalo®, coZ
bylo trochu matouci. Jinak mohu konstatovat, Ze pfedem stanovené cile prace byly splnény.
Po formalni strance bych méla jen jednu drobnou pfipominku ke grafim 14 — 16, kde oproti
jinym grafiim chybi legenda.

Kromé téchto drobnych nedostatk musim konstatovat, Ze prace je zpracovana velmi petlivé
a svédomité. Vyzdvihnout bych chtéla i1 velké mnozstvi literarnich zdroj, se kterymi

studentka pracovala (uveden soupis 27 bibliografickych citaci).

Dopliujici otazky pro obhajobu bakalafské prace:

1) Piekvapilo, mé Ze pomémeé hodné respondentek znalo jméno ockovaci latky. Cim
myslite, Ze to je?

2) Existuje na zdkladnich a stfednich $kolach né&jaky pfedmét, ktery by mohl zvysit
informovanost studentd v prevenci karcinomu dé€loZniho hrdla eventudlné hygieny
pohlavni styku?

Vysledna klasifikace (moZnostiklasifikace - vyborné, vyborné
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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