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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakaliiské prace:
Studentka Nikola Hajkova vypracovala bakalafskou praci na téma: ,Nefarmakologické

Pristupy pFi prdci s klientem s kognitivni poruchou. Dle mého nazoru se jednd o velmi
zajimavé téma z hlediska problematiky studovaného oboru, a proto povaZuji jeho vybér za
ptinosny. Rozd&leni bakalafské price je dobfe &len&né, kapitoly na sebe logicky navazuji.
Pomér teoretické a praktické ¢asti je vyvazZeny.

Teoretickd €ast je rozdélena do 2 hlavnich kapitol zaméFenych na problematiku kognitivnich
funkei a nefarmakologickych piistupi vyuZitelnych u klientd s kognitivni poruchou. Tato &ast
je popsana jasn¢ a srozumitelng, studentka se snazila u kaZdého pfistupu vyzdvihnout jak
vyhody, tak i jeho limity.

Zikladem vyzkumné &asti je kvantitativni Setfeni. Pro sbér dat byl vytvofen dotaznik vlastni
tvorby Eitajici 23 otazek. Charakteristika vyzkumného vzorku a metodika vyzkumu jsou
popsany dostatetn&. U podotézky 10c na str. 47 je zavér, Ze arteterapie je pouZivana nejkratsi
dobu a bazélni stimulace nejdelsi dobu, ale v zavorce uvedené primémé hodnoty nekoreluji
s hodnotou v obrazku. Tento problém je i na str. 48 v pfipad& bazélni stimulace, kde v zévorce
by mélo byt v souladu s grafem uvedeno 4-5 pracovnikil, U otdzky & 13 by méla zaznit
informace, pro¢ je pfi hodnoceni néroénosti u n&kterych pkstupd jiny podet respondent
(napf. u reminiscence) neZ v podotazkéch &. 10. Drobné nedostatky spatfuji i v diskusi, kterd

Je sice v rozsahu 3 stran, ale dle mého nazoru, mohla byt provedena pe¢livéji.

Vyse uvedené vytky davam &astecné do souvislosti s Casovou tiZi, do které se studentka pti
zpracovani prace dostala, nebot' prvni konzultace ke zpracovani prace byly zahdjeny aZ
posledni tyden v kvétnu, coZ je dle mého ndzoru pozdé.

Po formdlni strance se v préci ojedinéle vyskytuji pfeklepy a drobné gramatické nepfesnosti.
Jinak mohu konstatovat, Ze cile prace byly splnény a celkové prace spliiuje pozadavky

kladené na zpracovini bakalafské prace.

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng, Velmi dobfe

vybomné& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) minus

Doporucuji/nedoporucuji bakalifskou praci k obhajobé.
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