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Anotace

Bakalatska prace se zabyva nasténnymi malbami v interiéru Thunovského letohradku
v Led¢i nad Sazavou z obdobi konce 17. stoleti. Prva ¢ast je zamétena na praktické
restaurovani a dokumentuje komplexni restauratorsky zakrok provedeny na vymalbé
tzv. arcibiskupské loznice, na ornamentalné¢ figurdlnich malbach s medailony
v podobé malovaného vlysu pod stropem. Druhd c¢ast je veénovana dvanacti
malovanym vedutam v tzv. velkém sale. Veduty predstavuje jako historicky cenny

pramen zobrazujici Thunovské sidelni stavby v Cechach a Jiznim Tyrolsku.
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Title
Restoration of a Part of the Mural Paintings in the So-Called Archbishop's Bedroom
in Thun Summer Palace in Lede¢ nad Sazavou and the Other Mural Decorations

of the Interior of This Building

Anotation

The bachelor's thesis engages with the subject of wall paintings in the interior
of Thun summer palace in Lede¢ nad Sazavou from the last period
of the 17th century. The first part focuses on practical restoration and it proves
by evidence the comprehensive restoration treatment executed on the paintings
in the so-called archbishop's bedroom, on painted frieze below the ceiling
with ornamental and figure paintings and medallions. The second part deals
with twelve paintings of vedute in the so-called great hall. This section introduses
vedute as a valuable historical source which presented the Thun residences

in Bohemia and South Tyrol.

Keywords
restoration, mural paintings, Lede¢ nad Sazavou, Thun summer palace, Michael

Osvald z Thunu, vedute, Thun residences
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Uvod

Prvni ¢ast bakalaiské prace (kapitola 1 — 3) predstavuje dokumentaci
prizkumu a prubéhu restauratorského zasahu na casti nasténnych maleb — usek
vychodni a jizni stény — v tzv. arcibiskupské loznici v 1. patie Thunovského
letohradku v Led¢i nad Sézavou.

Druhd cast bakaldiské prace (kapitola 4) se vénuje popisu ostatnich
nasténnych maleb v témze objektu. Zaméfuje se na dvanict malovanych vedut
v tzv. velkém sale, které zachycuji historicky cennou podobu sidel rodu Thunt
v Cechéch a Jiznim Tyrolsku z obdobi konce 17. stoleti.

Cela bakalatskd prace je doplnéna obrazovou ptilohou dokumentujici, jak
pruzkum a pribéh restaurovani (Obrazova ptiloha 1), tak dalSi nasténné malby
ledec¢ského letohradku (Obrazova ptiloha 2) a ukazku zjiSténych srovnavacich

materidli k jednotlivym vedutam (Obrazova ptiloha 3).
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I. Cast

1. Zakladni udaje o pamatce

1.1. Lokace pamatky

Kraj: Vysocina

Okres: Havlickiv Brod

Obec/ Mésto: Lede¢ nad Sazavou

Adresa: Horni Ledec, ul. Hradni, ¢p. 710

Objekt: Thunovsky letohradek

Rejstiikové ¢islo objektu v USKP: nemovita pamatka 18882/6-256

1.2. Udaje o pamatce

Nazev dila: Restaurovani nasténnych maleb tzv. arcibiskupské loznice v 1. patie
Thunovského letohradku v Led¢i nad Sazavou

Autor: neznamy

Datace: nedatovano, konec 17. stoleti

Technika: nasténna malba, fresco-secco

Celkové rozméry restaurované vymalby: cca 1,4 m X 20 m

Usek urteny k samostatnému restaurovani: vychodni a jizni sténa, cca 14 m?

Predchozi restauratorské zasahy: nejsou znamy

1.3. Udaje o akci

Vlastnik a zadavatel: Mgr. Petr Jan Kraselovsky — W. K. Holdings s.r.0.

Restaurator: Lucie Marin¢inova (roz. Lounova), DiS., studentka 4. ro¢niku
Ateliéru restaurovani nasténné malby a sgrafita, FR UPCE
pod vedenim restauratorky Zlatice DoboSov¢, akad. mal.

Pamatkovy dohled: NPU, uzemni odborné pracovisté Brno

Termin zapoceti a ukonceni akce: Cervenec — listopad 2008
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1.4. Struéna historie objektu

Letohrddek v sousedstvi zamku v Led¢i nad Sazavou nechal
ve 2. poloving 17. stoleti vybudovat Michael Osvald z Thunu. Za autora dila byva
povazovan Jean Baptista Mathey. Jedna se o ran¢ barokni jednopatrovou stavbu,
skladajici se ze dvou pfilehlych budov, hlavni ¢tvercové s pozdé€ji pfistavénym
uzkym kfidlem, na které navazuji hospodaiské budovy. Soucésti letohradku byla
rozsahla terasovita zahrada s oranzerii. Na pfelomu 18. a 19. stoleti byly provedeny
znaén¢ klasicistni Upravy stavby, patrné v dusledku odprodani objektu
do soukromého vlastnictvi na byty po roce 1753. Pravdépodobné uz v té dob¢ byl
snizen strop celého prvniho patra a mohlo také dojit k rozdéleni velkého salu
prickami na Ctyfi menSi mistnosti. V roce 1956 byl objekt zestatnén. K nejveétsi
devastaci vSak doSlo az teprve po roce 1985, kdy byl objekt nedbale uzivan
zemédé€lskym druzstvem, dlouhodobé do néj zatékalo a totdln€ zchatral.
V soucasnosti je Thunovsky letohradek jiz n€kolik let v soukromém vlastnictvi, coz
je také patrno na jeho nynéjSim vzhledu.

Podrobnéji se popisu stavby ledecského letohradku a jeho historii vénuje

4. kapitola v oddilu 4.1.

1.5. Popis dila

Nasténné malby, které byly pfedmétem komplexniho restauratorského zasahu
v ramci praktické ulohy bakalaifské prace, se nachazi v prvnim patfe letohradku
v jihovychodnim salonku, zvaném arcibiskupska loznice (viz 8. kapitola — Graf. 1.).
Za usek k samostatnému restaurovani byly ureny malby na vychodni a jizni sténé¢.

Maliiské vyzdoba mistnosti je situovana v horni ¢asti stén, v podobé podélné
probihajiciho pasu, malovaného vlysu, t&sn& pod urovni stropu'. Tvofena je
robustnimi, z rohil mistnosti vinoucimi se, rozvilinami smétujicimi ke kruhovému
medailonu s alegorickym figurdlnim vyjevem uprostfed kazdé stény. Centralni
medailony jsou iluzivné vsazeny do dekorativnich rdmi jednotlivé s motivem
listovce, ovoce, girlandy a kvétd razicek. Tato oramovani jsou iluzivné nesena

zminénymi rozvilinami v doprovodu dvojice amoretii drZicich rousky s festony.

! Plivodni strop s mélkym dievénym kazetovanim se sice jiz nedochoval, ale v souboru fotografii
zroku 1942 ve fotoarchivu NPU-ustfedni pracovisté Praha je zdokumentovan ptvodni strop
sousedniho salonu, 1ze pfedpokladat velikostni i stylovou obdobnost obou stropii.
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Barevnost rozvilin i malby vSech Ctyf vyjevit v medailonech je syt¢ okrova
az okrovo-Cervena, malby rdmt a amoretl s rouskami a festony jsou provedeny
na zpusob grisaillové malby ve svétlych Sedo-bilych az okrovych odstinech. Oboji
tak vynika na jasn¢ modrém pozadi celé vymalby.

Zjevné se jednd o malby vduchu doznivajicich renesan¢nich maleb
s tématikou inspirovanou antickou mytologii. Ikonograficky nejCiteln€jsi se jevi
medailony zdpadni a severni stény. Na zapadni strané¢ je zobrazena Ceres
(fec. Démétér), bohyné ptirody a zemédélstvi, jako sedici postava zeny na hlaveé
s véncem z obilnych klasti drzici snop obili a ve spodni Casti pti pravém okraji malby
je patrno ovoce. Jako matka-zem¢& personifikuje plodnost. Pifedstavu hojnosti
dopliiuje vyjev postranniho medailonu na severni stén¢, kde je pfitomen Bacchus
(fec. Bakchos), bith vina. Znazornén je jako muzska postava na hlavé s véncem
z hroznli ukladajici vinné hrozny do koSe. U medailonu na vychodni sténé
se z dochovanych fragmentii malby jeho zobrazené téma jen stézi urCuje a téz vyjev
medailonu na jizni stén¢ vzbuzuje jisté nejasnosti. V kontextu vyzdoby celé mistnosti
se vSak lze domnivat, ze pravdépodobné se jednd o alegorii ¢ty rocnich obdobi
ztvarnénych vzdy jednou charakteristickou postavou. Jiz popsané jsou Iéto
piedstavené Cererou a podzim v podob¢ Baccha. Na vychodni stran¢€ nasleduje obraz
zimy. Na malb¢ je zietelny fragment obleCené postavy na rozdil od nahych postav
na vSech zbyvajicich medailonech a v pozadi jsou patrné plameny s néjakou
architekturou. Symbolickou postavou pro zimu by byl Boreds, bith severniho vétru,
nebo Vulkan (Vulcanus, fec. Héfaistos), bith ohn¢. Na jizni stén¢ se nachdzi obraz
jara ptredstaven postavou Flory, bohyné kvétin a jara. Byt se postava zda byti vice

muzskou, jde o mladou zenu na hlavé s kvétinovym véncem sedici pod stromem,

jednou rukou drzi nddobu (vazu) a druhou rukou do ni trha kvétiny s onoho stromu.
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2. Restauratorsky prizkum

Ulohou restauratorského priizkumu je zmapovat a dokumentovat soudasny
stav dochovani dila. K prizkumu nasténné malby, ktera je soucasti konkrétni stavby
bylo nutné pristupovat komplexn¢ a zohlednit veskeré Cinitele, které ji ovliviuji.
Prizkum byl zaméfen na zjisténi pfiin, rozsahu a zdvaznosti poskozeni
podkladovych omitek malby a samotné jeji barevné vrstvy, vcetné identifikace
pripadnych druhotnych zasahti a oprav. Byla provedena dikladna vizualni prohlidka
a lehce rozsifen sondazni prizkum omitkovych a barevnych vrstev, jelikoz bylo
mozné navazat na jiz provedeny prizkum z predchozich let *. Na zakladé
vyhodnoceni vSech vysledkii prizkumu byl vypracovan koncept feSeni dané

problematiky.

2.1. Nedestruktivni vizualni prizkum

2.1.1. Priizkum v rozptyleném dennim svétle

Pti bézném rozptyleném dennim svétle bylo vizualné pozorovano nasledujici.
Ptiprava podkladu pro malbu vykazuje jesté¢ charakter renesancni omitky, jejiz
povrch je vyrazné tvrdy a hladky, diky zptsobu kletovani intonaka pomoci kovového
hladitka. V ploSe tato omitka sleduje nerovnost zdiva a je mirné¢ zvinéna. Na omitce
se misty vyskytuji charakteristické sitovité vlasové prasklinky vzniklé pii vysychani
vapenné vrstvy. Barevnost intonaka je v odstinu slonové kosti. Dobfe je viditelna
také pripravna kresba, napiiklad u malby festonll na jizni sténé.

Malby se na sténdch nedochovaly ve svém celkovém rozsahu, z ptivodni Sifky
vlysu cca 2m na vySku, dnes zhruba Ctvrtina spodnich partii zcela chybi. Vychodni
sténa vykazuje pct velkych defektl v omitkdch s malbou vcetné hlubokych kapes
v podkladovém zdivu po druhotném vsazeni silnych nosnych trdmi v souvislosti
se snizenim Urovné stropu. Levéa polovina vychodni stény je ve vétsi ploSe znacné

poskozena ztratou celé vrstvy intonaka. Okraje omitek u dochované malby jsou

> Vroce 2004 zapocala zéchrana maleb i celého objektu toho ¢asu ve znatné havarijnim stavu.
Probehl restauratorsky prizkum nasténnych maleb v interiéru letohradku a prvotni zajistovaci prace,
které spocivaly v do¢asném ptikryti maleb za ucelem jejich ochrany po dobu probihajicich stavebnich
praci na objektu pfi vyméné krovu a stfes$ni krytiny. Na priizkumu a piikryti maleb se kromé autorky
bakalaiské prace podilela Hedvika Kugerova (BcA. Herbsova) a Pavlina Stara (Soltézova).
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v téchto mistech lokaln¢ uvolnéné. Na malbé a vlevo nad malbou medailonu
na vychodni sténé¢ probihd v podkladovych omitkovych vrstvich vyrazngjsi
vertikaIni prasklina. Misty jsou malby poskozeny drobnymi mechanickymi zasahy
v podobé¢ nékolika vrypt a odérek.

Povrch maleb je celkové zneciStén prachovymi depozity. Barevna vrstva
se lokaln¢ sprasuje a Supinkovati. Spodni ¢ast maleb je na povrchu potfisnéna zbytky

vapennych malt. Zjevné se na malbach nevyskytuji viibec zadné premalby.

2.1.2. Prizkum v boénim nasviceni

V razantnim bo¢nim nasviceni malby doSlo k celkovému zvyraznéni reliéfni
struktury jeji barevné vrstvy i samotného povrchu intonaka hodné ukletovaného
kovovym hladitkem. Lépe pozorovat je mozné také zvlnéni omitky v ploSe. Vice

patrné jsou i n¢které dalsi defekty.

2.2. Destruktivni prizkum
V tomto oddile prizkumu se do jist¢é miry vychdzelo z jiz provedenych

pruzkumii v piedchozich letech a byla moznost navazat na jejich poznatky.

2.2.1. Sondazni prizkum omitek a barevnych vrstev

V réamci diivéjsiho sondazniho prizkumu omitkovych a barevnych vrstev byl
ovéfovan spodni okraj malované¢ho vlysu misty jesté ¢asteCn¢ prekrytého mladSimi
Stukovymi vrstvami. Hledany byly pfipadné stopy po pavodnim zakonceni
malovaného pésu podélnym vymezenim reli¢tni Stukovou fimsou. ZjiStovana byla
také eventudlni pfitomnost vrstvy s malbou, kterd by byla pokracovanim stavajici
malifské vyzdoby mistnosti ve spodnich ¢astech stén. Zatimto ucelem byly
v patfiéné horizontdlni urovni vychodni stény provedeny vertikdlni pasové
sondy S;a S, (viz 8. kapitola — Graf. 2., Graf. 4.). Ani stopy po osekané fimse,
ani navaznost dal$i vymalby vSak nebyly jimi prokazany, naopak vSe nasvédCovalo
zcela chybéjici spodni ¢asti malovaného vlysu.

Pozdé&ji byl nalezen drobny kousek malby rozviliny niZe na jizni sténé (mimo
dochovanou ¢ast maleb) pfi levé strané hrany segmentové zaklenutého podhledu

okenni Spalety. Tento fragment ve tvaru trojuhelniku, pfi svislém kraji ohraniceny
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rytou linkou, je dokladem ptvodniho okraje malovaného vlysu s celkovou Sitkou
cca2 m na vysku. Mimo jiné vypovidd o koncepci vyzdoby v mistech zaklenk,

ktera je obdobné fesena jako u maleb s vedutami v sousednim velkém sale.

2.2.2. Chemicko-technologicky priuzkum barevné vrstvy

Chemicko-technologicky priizkum barevné vrstvy je metoda, kterou
se upresiiuje stratigrafie barevnych vrstev, urcuji se pigmenty, ptipadné dalsi pouzité
materialy, zejména pojivo, a vétSinou se také pomuize objasnit malifskou techniku.
Za ucelem laboratornich analyz byly tehdy z malby na zapadni sténé odebrany
dva vzorky (viz 8. kapitola — Graf. 3., Graf. 4.), a to z modrého pozadi (vzorek ¢. 4)
a z okrové rozviliny (vzorek €. 5).

Pomoci optick¢é mikroskopie byly na nabrusech vzorkl identifikovany
jednotlivé vrstvy malby a podkladu (viz 11. kapitola — Textova ptiloha). Podkladova
omitka obou vzorka je Cist€¢ vapenna s piskem obsahujicim kromé zrnek kiemene
piimés raznych silikata, jako jsou zivce, slidy a dalsi. Pojivo malby je vsaklé
do povrchu omitky. Modra malba u vzorku ¢. 4 obsahuje ve velmi tenké vrstvé smalt
v uhli¢itanu vapenatém. Vrstva okrové malby u vzorku €. 5 se sklada z okrii a Zelezité
cervené v uhliCitanu vapenatém a je jemn¢ tonovana uhlikatou cerni.

Vzorek ¢.5 byl jeste¢ vsypkém stavu analyzovan pomoci infracervené
spektroskopie za ucelem identifikace pojiv barevné vrstvy (viz 11. kapitola — Textova
priloha). Ve vrstvé byla zjisténa organicka slozka tvoiena proteiny a nebyla zjiSténa
pritomnost oleje.

Materidlovy prizkum vypracovali RNDr. Hradilova Janka, Dr. Hradil David,
Mgr. Kuékova Stépanka a Ing. Simovad Veronika z ALMA Akademické laboratofe
materidlového prizkumu malitskych dél, spolecného pracovisté Akademie vytvarnych

uméni v Praze a Ustavu anorganické chemie AV CR v ReZi v #jnu roku 2004.

2.3. Zkousky restauratorskych postupiu a prostredki
Jistou soucasti prizkumu, lépe feceno jeho dalSi fazi, jsou lokéalni zkousky
za ucelem volby adekvatnich restauratorskych materidli a vlastnich technologickych

postupli. Vtomto piipadé byla testovdna metoda cisténi a byly odzkouSeny
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konsolida¢ni prostfedky pro povrchovou fixdz. Ostatni materialy bylo rozhodnuto
odzkouset az v pribéhu vlastniho restaurovani pfimo pred samotnou aplikaci
v zéavislosti na dil¢ich krocich pracovniho postupu.

Z vysledkt prizkumu vyplynulo, Ze nejvhodnéjsim zptisobem ¢isténi povrchu
barevné vrstvy by mohl byt mechanicky zptsob suchou cestou. V rdmci uptesnéni
vybéru nejvhodnéjSich nastroji byly odzkouseny prostiedky rtzné tvrdosti
a v nékolika velikostech: m¢kka a tvrdda houba Wishab, svazky zinénych stéticek
nebo skelnych vlaken Jumbo, karticky s umélymi Stétinami, rizn€ hrubé Stétce,
skalpel apod. Nejlépe se osveédCil SirSi svazek Zinénych StétiCek, ktery se jevil
Setrné€jSi oproti svazku skeln¢ho vldkna. Siln€j$i potfisnéni maltou nebo vétsi zbytky
omitek bude mozné odstranit pouze skalpelem. Na finilni dociStovani se nejlépe
uplatiiovala tvrda houba Wishab.

Pti volb€ vhodného fixézniho prostiedku barevné vrstvy bylo uvaZovano
mezi dvéma konsolidanty na bazi akrylatové disperze, mezi Primalem SF016
a Hydrogrundem. Po jejich lok4lnim odzkouSeni v koncentracich 1,5 — 2% bylo
rozhodnuto pouzit Hydrogrund. Jednim z diivodd pro vybér bylo, ze vykazoval

rychlejsi a tedy 1 lepSi penetraci.

2.4. Vyhodnoceni restauratorského priuzkumu
Vysledky dil¢ich casti restauratorského prizkumu maleb vypovidajicich
o jejich vlastnostech a stavu jejich dochovani lze shrnout do nasledujiciho ptehledu.

Rozsah ptvodni malby byl vpodobé pasu, rytou linkou vymezeného,

na vySku Sirokého cca 2 m s pfisazenymi trojihelnikovymi vybézky po stranach

segmentovych okennich a dvefnich zdklenkd. Rozsah dochované malby je omezen

pouze na vrchni tfi Ctvrtiny pasu.

Pigmenty obsazené¢ v barevné vrstvé jsou smalt, okry, Zelezitd Cerven
auhlikatd Cerii. Pojivem barevné vrstvy je uhli¢itan vépenaty prosakly
do podkladovych omitkovych vrstev, neobsahuje olej a obsahuje pfimés bilkoviny
(pravdépodobné kaseinu). Ve spojeni s vapnem je piitomnost kaseinu z historicky
uzivanych bilkovin nejpravdépodobnéjsi, tudiz pojivem nasténnych maleb je nejspis

kaseinat vapenaty. Malifskou technikou pouZitou pii malbé je fresco dokoncované

jako secco. Pripravna kresba je misty zfetelné viditelna.
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Pfemalby se na barevné vrstvé evidentné nevyskytuji, ani nebyly
zaznamenany jiné stopy po pfedchozim restaurovani maleb.

Povrch barevné vrstvy je celoplo$né znecistén prachovymi depozity, lokdlné

potfisnén maltou a ve spodnich partiich malby jsou na vice mistech zbytky
vapennych natérii a Stukovani. Zkousky ¢isténi povrchu suchou cestou potvrdily
vhodnost tohoto zptisobu (kombinované svazkem zinénych Stéticek, skalpelem,

tvrdou houbou Wishab). Adheze barevné vrstvy k podkladu je jen misty oslabena

a celkové se sprasuje mirn€. Volba akryladtové disperze pro povrchovou fixaz

se osveédcCila, vybran byl 2% Hydrogrund. Celkova ztrata barevné vrstvy se vyskytuje

obzvlast v malbé na vychodni sténg€, atove vétSi ploSe na jeji levé poloviné
a lokalné na péti mistech druhotnych otvord po tramech. Intonako je tvrdé a pevné,
ukletované dohladka pomoci kovového hladitka, ladné kopiruje tvar zdiva.

Koheze podkladovych vrstev je pomérné¢ dobra bez znamek sypkosti, vice

poSkozena je vychodni sténa lokalné v blizkosti chybé€jici malby nebo pobliz

hlubokych otvort po tramech. Ztraty podkladovych vrstev jsou vyrazné¢ na mistech

druhotnych otvori po tramech. Praskliny se na malbé vyskytuji minimalné, jedna
vétsi vertikdlni nalevo od medailonu na vychodni sténé. Dutin v podkladovych
vrstvach malby se nachazi n¢kolik malo mensiho rozsahu na vychodni sténé
v blizkosti zminéné praskliny.

Klimatické podminky v mistnosti jsou piijatelné, relativni vzdusna vlhkost

v objektu neni zvySena a rovnéz mikrobialni poskozeni je jiz po delsi dobu

stabilizovano’.

2.5. Navrh na restaurovani
Na zékladé¢ vyhodnoceni jednotlivych c¢asti restaurdtorského prizkumu
a dle zjiSténych informaci o stavu maleb, zejména o mife a rozsahu jejich poSkozeni,
byl uréen nasledujici postup restaurovani:
1. Setrné odstranéni prachovych depozitii z celého povrchu malby — mechanicky
nasucho ometanim jemnym Sirokym plochym Stétcem
2. Lokalni odstranéni zbytkl omitek, potfisnéni maltou apod. — mechanicky

svazkem Zinénych Stéticek, popt. lokalné skalpelem

’ Vroce 2004 se objekt letohradku nachézel v totalné havarijnim stavu a v celém interiéru bylo
zaznamenano mimo jiné také aktivni napadeni dfevomorkou domaci.
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3. Celoplos$né docisténi povrchu barevné vrstvy a omitky — mechanicky suchou
cestou pomoci houby Wishab

4. Lokalni postiik omitkovych vrstev dezinfekénim prostfedkem proti
mikrobidlnimu napadeni — v ivahu ptipadaji prostfedky Pregnolit Uni
nebo Boronit

5. Celoplosna fixaz barevné vrstvy 2% akrylatovou disperzi Hydrogrund

6. Uchyceni a podtmeleni okrajii omitkovych skeletii — ¢isté¢ vapennym Stukem

7. Cihlova dozdivka otvorii po druhotné vsazenych a ndsledné odstranénych
trdmech s pouzitim Cisté vapenného Stuku

8. Hloubkova konsolidace prasklin a dutin injektaZni smési na vapenné bazi —
pravdépodobné prostiedkem Ledan TB1, popt. Terraco injekt

9. Vytmeleni prasklin a defekt vadpennym Stukem

10. Povrchova uprava tmelti vapennym paCokem

11. Retus barevné vrstvy, scelujici barevna tprava tmelti a eventudIné lokalni

rekonstrukce — pigmenty pojenymi akrylatovou disperzi (1 — 1,5%)

Nedilnou soucasti postupu restaurovani je fotograficky dokumentovat priabéh

celého zékroku a nasledné vyhotovit restauratorskou zpravu.
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3. Dokumentace restauratorského zasahu

3.1. Postup praci

3.1.1. Povrchové ¢isténi barevné vrstvy

Vzhledem k tomu, Ze barevna vrstva malby nevyzadovala ptedzpevnéni, bylo
mozné rovnou piistoupit k ¢isténi jejiho povrchu. Nejprve byl o€istén od prachovych
depozitli ometanim pomoci jemného plochého Sirokého Stétce. Veskeré zbytky Stuku
nebo cdkance a potfisnéni maltou na povrchu malby byly mechanicky jemné
odstranény a doCiStény prevazné svazkem Zzinénych S§tétiCek, ojedinéle skelnym
vlaknem. Ng&které siln€jSi vrstvy musely byt lokdlné odstranény skalpelem.
Na nejjemnéjs$i docistovani byla pouzita tvrdSi houba Wishab. CeloploSnym

oCiSténim se zvyraznila sytost barevnych odstini malby.

3.1.2. Lokalni dezinfekce omitkovych vrstev

Z preventivnich divodi a pro diivéjsi vyskyt houbového napadeni v mistnosti
bylo pfistoupeno k lokalni dezinfekci. Omitkové vrstvy v blizkosti nékdejSich
dievénych konstrukci vcetné stavajicich drevénych prvkii nad malovanym vlysem
byly oSetieny Boronitem, biocidnim prostfedkem na bazi anorganickych boritych
slouc¢enin. Aplikace byla provedena pomoci mechanického rozprasovace. Tomuto
prosttedku byla dana ptednost pfed moznosti uziti Pregnolitu Uni, ktery byl
jiz v ptedchozich letech v objektu pouzit. Divodem zmény je snaha predejit tak jisté
odolnosti mikroorganismii vi¢i opakované¢ pouzitym plsobicim latkam, cimz

by mohlo dojit ke snizeni vysledného dezinfekéniho G¢inku.

3.1.3. Celoplo$na fixaz barevné vrstvy

Proti spraSovani barevné vrstvy byl povrch maleb celoplo$né zafixovan
2% akrylatovou disperzi Hydrogrund. Disperze byla aplikovdna postfikem pomoci
jemného mechanického rozprasovace. Béhem fixdze byla upevitovana barevna vrstva

vatovymi tampony a z povrchu houbou odsavan piebytecny konsolidant.
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3.1.4. Hloubkova konsolidace prasklin a dutin

Na zajisténi prasklin a vyplnéni hloubkovych dutin ve zdivu byla zvolena
kombinace dvou injektaznich smési na vapenné bazi — prostfedku Terraco injekt
s pifidavkem Ledanu TB1 (Ledan LDI1). Konsolida¢ni prostfedek byl aplikovan
pomoci injekéni stiikacky.

Lokaln¢ byly zpevnény a uchyceny okraje omitkovych skeletti s dochovanou
malbou na rozhrani chybéjicich ¢asti barevné vrstvy, pomoci vapenné smési Terraco

injekt.

3.1.5. Tmeleni prasklin a defekti

Vlastnimu tmeleni pfedchéazelo nejprve dozdéni velkych otvori po stropnich
trdmech, pomoci cihel a jejich menSich Glomkl uklddanych do malty pfipravené
z pisku a Cisté vapenného hydratu (3:1). Nasledovalo tmeleni podkladovych vrstev,
které spocivalo v podtmeleni hlubsich defektli na uroven arriccia hrubym tmelem
zpisku a véapna na pil kombinované¢ho s Cist¢ vadpennym hydratem (3:1/2:1/2).
Do jemnéjsich defektii a na plochy piipravené hrubsSim tmelem byl nanasen jemny
tmel z vapna a jemné piesatého pisku (1:2), pfipadné s dilem mramorové moucky
namisto jednoho dilu pisku (1:1:1). Povrch tmela byl zapojen do roviny s okolni
barevnou vrstvou a vyhlazenim pfizpisoben vzhledu originadlniho intonaka.
Aby se docililo spravné savosti povrchu tmelenych mist, byl na né po jejich

vytvrdnuti Stétcem nanesen pacokovy natér z vapna a mramorové moucky (1:2).

3.1.6. Retus$ a rekonstrukce barevné vrstvy

Nejprve byl povrch pafokového natéru na tmelech barevné upraven
na lomeny odstin slonové kosti. Byla také naznacena linka spodniho okraje
vpluvodni Sifce malovaného vlysu vcetné trojihelnikovych usekli vyzdoby
v sousedstvi Spaletovych zaklenkd.

Cilem retuse bylo barevné sjednotit prechody vytmelenych mist s plivodni
malbou tak, aby byl navozen uceleny dojem vyzdoby. Retusovano bylo
napodobivym zpisobem retuse kombinované se scelujici retuS$i ladénou
do neutrdlnich teplych nebo studenych tont. Byl pfitom kladen vétsi daraz

na pfiznani autenticity stavu dochovani originalni malby. K rekonstrukei chybéjicich
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casti malby se proto zamérné ptistupovalo sporadicky, predev§im pro udrzeni rytmu
vyzdoby bez detailnéjSich doplikti. Z téchto diivodi a vzhledem k tomu, Ze cast
malby vlysu pii spodnim okraji se viibec v rozsahu celé mistnosti ani nedochovala,
bylo po konzultaci se zastupci NPU rozhodnuto omezit obnovu maleb pouze
na plochu vymezenou redlné¢ zachovalym dilem. Zbyvajici cast, tedy zhruba
minimaln¢ spodni ¢tvrtina z celkové vySky malovaného pasu, byla piiznana
a ponechana v barevnosti rezné omitky.

Barvy pro retu$ byly michany pouZitim cistych minerdlnich pigmentt

pojenych 1,5% akrylatovou disperzi Primal SF016.

3.2. Pouzité materialy

e Boronit, biocidni prostiedek na bazi anorganickych boritych sloucenin (Pragochema)
e houba Wishab, vulkanizovany latex (Akachemie Albert Kauderer GmbH)

e Hydrogrund, vodna akrylova disperze (Lascaux)

® kaolin jemné& mlety (Sedlecky kaolin a.s.)

e Ledan TB1 (Ledan LD1), injektaZni smés na vapenné bazi (Tecno Edile Toscana)

e mramorova moucka (distributor Aqua Barta)

e pigmenty praskové Cisté minerdlni (distributor Deffner a Johann, Kremer Pigmente)
— okr svétly a tmavy, okr zlaty, siena palend, Cerven Zelezitd, umbra piirodni
a palena, umbra zelenava, zem zelena Ceska palend, zem zelenava, ultramarin
modry svétly a tmavy, Cern zelezita, titanova béloba

® pisek presaty plaveny i kopany (vlastni a mistni zdroje)

e Primal SFO16, vodna akrylatova disperze (R6hm und Haas)

e skeln¢ vlakno Jumbo ve svazku @ 15 mm (distributor Deffner a Johann)
e Terraco injekt, injektdzni smés na vapenné bazi (distributor Aqua Barta)
e vapenny hydrat

e vapno bilé vzdusné hasené, sedmileté (Erich Slupetzky)

e voda

e 7inéné Stéticky ve svazku
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3.3. Doporuceny reZzim pamatky

Pro zrestaurovanou nasténnou malbu byl navrzen ochranny rezim
s nasledujicim doporucenim. Jednou z hlavnich podminek pro uchovani dobrého
stavu dila je nutné udrzovat stabilni teplotu i relativni vzdusnou vlhkost v objektu
a popt. zajistit pfiméfené vétrani v mistnosti. Teplota by neméla klesnout pod bod
mrazu a hodnoty relativni vzdusné vlhkosti by se mély pohybovat v rozmezi od 40%
maximalné do 60%.

Déle neni zddouci umistovat do blizkosti maleb zdroje salavého tepla
a je nutn¢ zabranit sebemenSimu zateCeni ¢i jinému kontaktu maleb s vodou.
V ptipad¢ Udrzby Ize povrch maleb oSetfovat pouze nasucho opatrnym ometanim
mékkymi vlasovymi Stétci nebo vysavanim. Je tfeba zamezit jakémukoliv

mechanickému poskozeni maleb otérem, tidery apod.
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II. Cast

4. Malirska vyzdoba interiéru lede¢ského letohradku

4.1. Stavebné historické souvislosti letohradku

Letohrddek nebo-li zamecek (lusthaus) nechal udajné tehdej$i majitel
lede¢ského panstvi Michael Osvald hrabé z Thunu vybudovat pro svého bratra
arcibiskupa solnohradského (ze Salzburgu), Jana Arnosta z Thunu, jako letni sidlo®.
Vznik stavby je datovan do rozmezi let 1685-94°. Pisemny doklad o jménu jejiho
autora se nedochoval, ale moZnost autorstvi Jeana Baptisty Matheye je velmi
pravdépodobna, protoze v té dobé pro Thuny pracoval i jinde.

Stavba byla umisténa do ran€ barokniho parku zalozené¢ho na vyvySeném
severovychodnim zdmeckém ptedpoli, za hradnim ptfikopem, s krasnou vyhlidkou
na tfi strany. Okolni terén byl dosypan do n€kolika teras. Zahrada byla rastrem cest
¢lenéna na tadu ctvercovych zahonil, terasy byly propojeny tesanymi Zulovymi
schodi$ti zdobenymi vazami. Ve stfedu zahrady se nachazela velkd kasna
s vodotryskem, ve vrcholu s chrli¢i v podobé nékolika maskaroni vytesanych
z jednoho kusu kamene. Soucésti zahrady, osdzené riznymi vzacnymi druhy stromt,
byla snad i velkolepa oranzérie. Rozsahly areal zahrady o rozloze zhruba jeden
hektar byl obehnan kamennou zdi, jejiz ¢asti jsou dodnes zachovany.

Pivodné byla stavba koncipovana jako samostatné stojici ctvercovy patrovy
pavilon, k némuz jesté béhem realizace stavby bylo piistavéno uzké vychodni kiidlo,
napojené na vychodni strané na star$i hospodaiskou budovu, ve které byla umisténa
kuchyn se spizirnou. V inventarnim popisu z roku 1740 se o letohradku nachazi tato
zminka: ,,od kamene vystavény a Sindelem kryty*, pii némz “vynachdzi se dole
pri zemi t7i sklepy neb gwolby, nad téma a nad klenutym priichodem sdl a jesté ctyri
pokoje, daleji kuchyné a spizirna“. Ptizemi vychodniho kiidla bylo plvodné
otevieno Ctvetici arkdd do prostoru zahrady, teprve pozdéji doslo k jejich zazdéni
a osazeni okny. Dolni ¢ast letohradku byla zptistupnéna vchodem na severni strané

a jeho prostory osvétlovala trojice malych okennich otvori na kazdé z volnych stran.

* Tuto zminku nelze brat bez pochybnosti, neb Jan Arnost jako salcbursky arcibiskup mél jistd
k dispozici pro své sezénni pobyty fadu vlastnich nepomérné reprezentativnéjsich sidel.

>V literatufe je téZz uvadéna datace 1689-91 ve spojeni se jménem Pietra Antonia Fontany jako
projektanta stavby.
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Prostor byl ¢lenén do n€¢kolika mensich mistnosti. Patrova reprezentativni ¢ast byla
zvySena o prostor polopatra se zaslepenymi okennimi otvory respektujicimi rytmus
oken spodnich partii stavby. Clenici prvky fasady, jako lizénové ramce a frontony
nad okny, byly barevn¢ odliSeny od svétlé fasddy. Pravdépodobné jiz pied r. 1740,
jak je 1z inventarniho popisu ziejmé, byl letohradek zastieSen mansardovou stiechou.
Jeho plvodni stfecha méla ale podobu obraceného lodniho kylu a byla kryta
médénym plechem, coz odpovidd dalsim hrabécim stavbdm z obdobi osmdesatych
let.

Hlavni vstup do letohradku byl v patfe zptistupnény dnes jiZ neexistujicim
predstavenym dvouramennym schodistém, vedoucim piimo do velkého piijimaciho
salu vyzdobeného malovanymi vedutami. Schodisté, jehoz ¢ast je patrna
na historické veduté, bylo vyzdobeno sochami. Nad timto, dnes jiz z ¢asti pfezdénym
vchodem, se dochoval kamenny erb Thunt, zasazeny do trojuhelnikového frontonu.
Po stranach je zdoben stylizovanymi pStrosimi pery a volutami, korunovany hrabéci
Celenkou. Ve spodni partii se dochovaly fragmenty pismen OGV tvofici cast
ptvodniho monogramu MOGVT, znacicitho jméno stavebnika Michaela Osvalda
hrabéte z Thunu.

Po r. 1753 byl objekt prodan do soukromého vlastnictvi na byty, coz vedlo
ke znaCnym stavebnim upravdm béhem ndsledujicich let. Pravdépodobné v této
souvislosti byl velky sal rozdélen ptickami na ¢tyfi mensi mistnosti a strop celého
prvniho patra byl snizen. Doslo tim k poskozeni stén, a tedy i maliiské vyzdoby
na nich, zejména zapuSténim nosnych trdmi nové stropni konstrukce. Jelikoz
ale stézejni Cast vyzdoby zapliuje plochu vrchni tfetiny stén nad okny v podobé
jakéhosi vlysu — Sirokého pasu pod stropem, malby se tak na delSi Cas ocitly
v pudnich prostorach. Z dne$niho pohledu vzato, je mozné, ze diky této skutecnosti
se vlastn€ vliibec zachovaly. Béhem 19. stoleti dochdzelo k ¢astému sttidani majiteld.
Od roku 1900 do 1951 zde sidlil rod Nosakovicd, podle nichz se vzil nazev
,,Nosakovicova vila“.

V1. 1956 byl objekt zestatnén. K nejvétSimu poskozeni vSak doslo aZ po té,
co byl vroce 1984 prodan zemédélskému druzstvu Syrovice. Jejich nedbalym
uzivanim, kdy do objektu dlouhodobé =zatékalo, letohradek totdlné zchatral.
V jihozépadni ¢asti parku byly zbudovany tenisové kurty. V soucasnosti
je letohradek opét v rukou starostlivého majitele, ktery jej prakticky zachrénil

pfed zanikem a jiz n€kolik let usilovné pracuje na postupné celkové revitalizaci
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objektu, castecné financované z ptispévku dotaci Ministerstva Kultury v ramci

programu zachrany architektonického dédictvi.

4.2. Jednotlivé mistnosti s nasténnymi malbami

Nasténné malby se v interiéru lede¢ského letohradku dochovaly hned
v n¢kolika mistnostech prvého patra, de facto vyhradné v ¢asti se Ctvercovym
pudorysem. Dv¢ tretiny této pldorysné plochy zaujima hlavni tzv. velky sal
a zbyvajici tretinu na vychodni stran€é tvofi dv€é mensi samostatné mistnosti
(viz. 8. kapitola — Graf. 1.). Na tyto mistnosti dale navazuje uzka ptistavéna Cast,
tzv. dlouhé ktidlo, tvotici spojeni se star$i hospodaiskou stavbou, kudy je chodbou
piistup do objektu.

Stézejnim dilem malifské vyzdoby jsou impozantni malované veduty
nachazejici se ve velkém séale. Tém se podrobnéji vénuji nésledujici kapitoly. Prva
ze dvou mensich mistnosti, jiZzn€ situovana, je arcibiskupska loznice s malbami, které
byly predmétem restaurovani vramci praktické c¢asti bakalafské prace a jimiz
se zabyvaji kapitoly 1-3. Ve druhé¢, severné situované mistnosti, tzv. bronzovém séle,
se dochovala mladsi vyzdoba z poloviny 19. stoleti s ndmétem iluzivné malované

pseudogotické architektury. Také tyto malby byly v poslednich letech obnoveny.

4.3. Malby vedut ve velkém sale

4.3.1. Popis maleb

Malby ve velkém sale a v arcibiskupské loZznici se tématicky 1 stylové
navzajem znacn€ odliSuji. Spole¢ny pro né je jejich zplsob provedeni technikou
fresco-secco na velmi kvalitni dobfe kletované omitce. U Zaddnych z maleb neni znam
autor ani nejsou datovany, ale patrné pochdzi z konce 17. stoleti z doby vzniku
stavby.

Architektonicky je letohradek jisté¢ zajimava stavba, ale hlavni vyznam ma
pravé pro vzacné zachovani nasténnych maleb s vedutami zachycujicimi podobu
vSech thunovskych staveb, které spravoval hrabé Michael Osvald Thun, na konci

17. stoleti. Navstévniky ledec¢ského sidla jimi tak upozorfioval nejen na rozsihlost
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své rezidencni sité, rozprostirajici se ve dvou zemich habsburské monarchie, ale téz
na svlij puvod a své bohaté rané barokni stavitelské aktivity.

Kazda sténa hlavniho (velkého) salu je zdobena tfemi vedutami, tedy celkem
jich je dvanact. Ceské thunovské stavby jsou zobrazeny na vychodni, zapadni a jizni
sténé. Jsou to pohledy na Klasterec nad Ohii, letohradek v Klasterci a Felixburg
(vychodni strana), Pétipsy, Toskansky palac na Hrad¢anech a SvojSice (strana jizni),
Zehusice, Thunovsky palac &p. 180 na Malé Strané a Lede¢ nad Sazavou (zapadni
strana). Na severni stén¢ jsou veduty thunovskych staveb v jiznim Tyrolsku,
a to Maretsch s méstem Bolzanem, paldc v Tridentu a Mattarello. Celkova koncepce
maleb v sale je rozvrZzena harmonicky se stfedovou symetrii. Prosttedni vyjev
na kazdé stén¢ zobrazuje vzdy jednu samostatnou stavbu z blizka (jakysi portrét
sidla) a oba postranni vyjevy zachycuji stavby jako soucast krajinnych pohledu.
Jednim z divodl, pro¢ se na malbach vedut dvakrat vyskytuje stavba letohradku
v Klasterci nad Ohfi, je jisté¢ kompozi¢ni feSeni.

Soucasti maleb jsou napisové pasky uvad€jici nazev zobrazené stavby
¢1 konkrétniho mista, ne na vSech se ale jesté Citeln¢ dochovaly. Veduty maji cennou
dokumentarni hodnotu. Napiiklad pohled na Klasterec nad Ohii zachycuje nejen
kompletné¢ zamecky areal se zahradou a zazemim, ale 1 celkovou vedutu méstecka
a jeho okoli, kde je mozné identifikovat nékteré z vyznamnych dominant, jako je
napiiklad kostel Nejsveétéjsi Trojice, loretanska kaple nebo zahradni letohradek.
Veduta Led¢e nad Sazavou zachycuje mésto s kostelem sv. Petra a Pavla, feku
Sazavu, podhradi, goticky hrad a samotny Thunovsky letohradek umistény
v zahrad¢. Podobou je zde vérné zachycen, byt mirné¢ v piedimenzovanych
proporcich v porovnani s ostatnimi objekty. Z malby lze vycist jeho pfesnou polohu
ito, ze si objekt letohradku dodnes zachoval autentickou podobu s vyrazné ¢lenénou
ran¢ barokni fasddou. Naopak ale je zde zachycena jeho odliSna cerveno-bila
barevnost vnéjsiho plaste stavby i plivodni tvar stfechy v podobé obracené¢ho lodniho
kylu. Nutno dodat, Ze skute¢nost vypovidajici historicky dokumentarni hodnoty
vedut je o to cennéjSi praveé u téch nekolika thunovskych staveb, které jiz davno
zanikly, jako napf. letohradek v Klasterci nad Ohti nebo zdmek Felixburg.

Jednotlivé obrazy — pohledy maji rozméry cca 2m na vySku a 2,8-3,7m
na §itku. Zasazeny jsou do iluzivné malovaného ramu oranzovo-okrové barevnosti
s jednoduchym rostlinnym dekorem. Radmy maleb spolu tésné sousedi, ¢imz je

plynule tvofen jiz zminény podélny pas kolem dokola celého salu. Piechod mezi
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timto Sirokym pasem a zbyvajici spodni plochou stén utvari iluzivné malovana fimsa,
provedend v podobé tii pasovych dekorti na zptisob grisaillové malby s vegetativnimi
motivy a motivem vejcovce. Spodni linie malované fimsy konc¢i tésné nad hranou
okennich zéklenkti, ke kterym pro jejich zarovnani navic pfiléhaji drobné plosky
trojuhelnikového tvaru rovnéz vyzdobené grisaillové malovanymi rozvilinami.
Samotné malby vedut jsou velmi svérazné pojaté pohledy na panstvi zasazena
v krajing, v nichz misty pfevlada vécnost nad perspektivou. Pti bliz§im pohledu nas
upoutaji svym puvabem a malebnou drobnokresbou, az filigransky provedenymi
postavickami panstva 1ipoddanych zachycenych pii nejriznéjSich cinnostech.
Nechybéji napt. ani lodicky na vodnich hladinach, pobihajici pejsci ¢i pasouci

se jeleni.

4.3.2. Technika maleb

Malby vedut jsou ojedin€lé také svym zpusobem provedeni. Pfestoze vznikly
Jiz v obdobi rané¢ho baroka, pfetrvava u nich silny vliv renesancniho charakteru
malby.

Omitky vykazuji vysokou kvalitu, obsahuji ptebytek vapna. Jadrové jsou
s hrub§im zrnem, svrchni jsou dobie kletované tak, ze intonako je misty hladké témét
vylesténé. Velké plochy byly malovany do vlhkého podkladu. Dekorativni
oramovani bylo provedeno malbou z ruky. Pii bliz§im pohledu Ize vysledovat jisté
tahy Stétcem a pastozni nasazeni svétel.

Na zaklade vysledki laboratornich analyz barevnych a podkladovych vrstev®
bylo identifikovano, ze autor pii malbé pouzil tyto pigmenty: zem zelenou
(seladonit), modry smalt, Zelezitou Cerveni, okry a uhlikatou Cern. Potvrzen byl
i freskovy charakter malby, jde o velmi tenkou barevnou vrstvu v uhli¢itanu
vapenatém s pojivem misty vsadklym do povrchu omitky. Ta je slozena z pisku
s obsahem kiemene a rtznych silikatl jako Zivce, slidy a dal$i. Infracervenou
spektroskopii bylo dale zjiSténo, Ze v barevné vrstvé je pfitomna organickd slozka

tvofend proteiny a naopak, ze vrstva neobsahuje ole;j.

® Zprdava o materidlovém prizkumu — & MO0434, RNDr. Hradilova Janka, Dr. Hradil David,
Mgr. Kuékova Stépanka, Ing. Simovd Veronika, ALMA Akademicka laboratof materidlového
prizkumu malifskych dél, spoleéné pracovisté AVU v Praze a Ustavu anorganické chemie AV CR
v Rezi, ijen 2004.

28



4.3.3. Restaurovani maleb

V minulosti byly malby jiz minimalné jednou restaurovany, a to v roce 1942
Bedfichem Veselym z Prahy’. Jeho piistup byl nastésti pomérné citlivy bez zasahu
do originalu malby a retuse byly reverzibilni.

Pii mém prvnim setkani s malbami vedut na konci léta 2004 nevypadala
jejich situace viibec privétive. Letohradek se nachdzel ve zna¢né havarijnim stavu,
misty chybéla stfeSni krytina a ¢asti krovu byly pobofené. Do objektu tak jiz
dlouhodobé ve velké mitfe zatékalo a zjevna byla i1 aktivni ¢innost dfevomorky
domaci. Diky chybéjicim okniim byla stavba velmi snadno pfistupnd vandalim.
Tehdy bylo nutné malby zajistit pro pribéh stavebnich praci a byl proveden jejich
prizkum?®.

Kompletng restaurovany byly malby teprve v roce 2007°. Pted zahajenim
restauratorskych praci byl povrch maleb kromé lokalniho nanosu prachu a mastnych
depozitti, misty vandalsky poSkozen rytymi népisy nebo sprejovymi graffity.
Barevna vrstva se lokdln¢ sprasovala, misty Supinovité odchlipovala nebo
se postupné¢ vymyvala, napf. na severni stén¢ diky tomu malby z vétsi Casti jiz
zmizely. Pfemalby se vyskytovaly minimaln¢ a byly jednoduse identifikovatelné,
jelikoz byly zpraSkované a jejich barevnost odliSna vici originalu. Vlivem zvySené
vlhkosti a opakovanym zatékanim vzniklo na mnoha mistech omitky s malbou
spousta prasklin od drobnych vlasovych az po zna¢né Siroké, vcetné pomérné
rozséhlych dutin. DoSlo az k vychyleni vétSich uvolnénych ¢asti omitky vcetné
podkladovych vrstev zcela oddélenych od zdiva, nejvice na strané¢ vychodni.
Ve spodnich partiich maleb severni a jizni stény byly hluboké kapsy — stopy

po druhotné vsazenych tradmech z diivodi sniZeni Grovné stropu. Sttedova ¢ast obou

" Napis RENOV. MCMXLII BED. VESELY PRAGA je jasné zietelny na historické fotografii
prostfedni veduty z jizni stény (Toskansky palac na Hrad¢anech) na jednom z tmeli ve spodni Casti
malby. Fotograficky materidl je datovan uvedenym rokem 1942 a byl patrné pofizen pro dokumentaci
stavu po obnové maleb. Ulozen je ve fotoarchivu NPU-usttedni pracovité Praha.

¥ Restaurdtorsky priizkum a doasné ochranné zajisténi maleb provadély: Hedvika Kulerova
(BcA. Herbsova), Pavlina Stara (Soltézova) a Lucie Lounova (Marin&inova).

® Na zrestaurovani maleb se podilel Sesti¢lenny tym: MgA. Jifi Suchan, Alena Pokorna, BcA. Zuzana
Kuratkova, BcA. Barbora Glombova, BcA. Helena Vesela a Lucie Lounova (Marin¢inova).
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krajnich vedut na zapadni stran¢ byla poskozena druhotné probouranymi okennimi
otvory, které byly nasledn¢ zaslepeny.

Nejprve byl povrch maleb dikladné oCistén, byly odstranény nevhodné tmely
a spraskovatélé retuse. Zdlouhavé bylo odstranovani ndpisi sprejovymi barvami,
misty byly spiSe potlaceny. Nékolik mist s hlubokymi prasklinami a nad troven
malby vyboulenou svrchni pomérné pevnou vrstvou omitky bylo po mensich ¢astech
transferovano. Transfery byly opracovany, konsolidovany a nasledné¢ zpétné osazeny
na své misto. Ostatni dutiny byly vyplnény injektazni smési. Po docisténi byl povrch
maleb zafixovan a vytmeleny defekty.

Co se tyka retusi, nabizelo se restauratoriim vice moznosti ptistupu s ohledem
na vyslednou interpretaci. Bylo mozné rekonstruovat chybéjici rAmovani a vyjevy
pouze pietné, tj. vyretuSovat bez jakychkoliv rekonstrukci. Na strané¢ druhé bylo
mozné provést rekonstrukce nékterych casti vyjevii podle Cernobilych fotografii
z fotoarchivu NPU. Teprve az v pribéhu praci se postupné vyvinul i vysledny piistup.
Po konzultaci s pamatkafi a na ptani majitele objektu s ohledem na pravdépodobné
budouci vyuziti prostoru bylo nakonec rozhodnuto provést volné hypotetické
rekonstrukce stiedovych &asti vyjevi krajnich vedut na zapadni sténé'® a témét
kompletné¢ zrekonstruovat malby vedut naseverni sténé podle dochovanych

cernobilych fotografii zachycujicich stav maleb po jejich renovaci v roce 1942

(z fotoarchivu NPU-ustfedni pracovisté Praha).

4.4. Mista a stavby vyobrazené na vychodni sténé

4.4.1. Klasterec nad Ohri

Zamek Klasterec je polozen vychodné od stejnojmenného mésta piimo
ptfifece Ohii, kterd teCe do oblouku okolo néj. Byl postupné vybudovan za pani
z Fictumu na misté n¢kdejsi tvrze. Ta byla nejprve rozsifena na pansky ditm zdobeny
sgrafitovou rustikou, roku 1590 nésledovala dalsi ptestavba, az v prvnich desetiletich
17. stoleti ziskal dneSni uzavienou dispozici ctyikiidlého jednopatrového
renesancniho objektu s hranolovou vézi. V roce 1621 byl ziejmé jeSté ne plné

dokonéeny zamek zkonfiskovan. Koupil jej pak Krystof Simon Thun, ktery jeho

' Autorem rekonstrukce malby ledetského hradu je MgA. Jifi Suchan a rekonstrukci ¢asti malby
zamku Zehusice vytvotila Lucie Lounova (Marin&inova).
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stavbu po roce 1623 dokoncil, zté doby pochazeji Stukem vyzdobené mistnosti
v ptizemi kiidla pii fece, pozd¢ji oznafené jako ,krasné sklepy“. Po pozaru
v roce 1639 byl zdmek vzapéti obnoven. DalSimi Gpravami prosel po té, co jej
roku 1653 ziskal Michael Osvald Thun a o dva roky pozdé€ji si jej zvolil
za své rezidencni sidlo.

StarS$i zdmecka zahrada byla soucasti baroknich uprav zamku italskym
stavitelem Rossim de Lucca z roku 1666 dle datace na kamenném relié¢fu na pricelni
fasad¢. K dalSim upravdm zédmku 1 zahrady, ziejmé podle ndvrhu Jeana Baptisty
Matheye, doSlo v 80. letech 17. stoleti, kdy vznikla sala terrena a letohradek.
Dokonceny byly pravdépodobné roku 1687 kdy, jak je dolozeno, Jan Brokof skoncil
svoji praci na plastikdich umisténych na kamennych balustradach mezi terasami.
Pted priacelim zdmku byl rozsahly pravidelné ¢lenény parter uprostied s fontdnou
umisténou na osu vstupu do zamku. Tato osa byla zakonCena sala terrenou,
predstavenou pied lodzii na vyvySenou terasu, oddélenou od parteru balustradou.
Kolmo k této ose prochdzela parterem pifi¢na osa, vedouci od vstupu do zahrady
podél zadmku k terase s balustrdidou a k letohrddku na ni uprostied volného
prostranstvi, pravdépodobné urceného k miCovym hram. Na prostranstvi hiisté
se nachdzela kruhova fontdna a bylo obehnano stfithanymi Spaliry. Pravidelna
vysadba stromi ve stiithanych faddch pokracovala také za letohradkem. Sestava
koncila opét volnym prostorem s fontanou a byla uzaviena dalSim Spalirem.

Uprava zamecké budovy se tykala zejména hlavniho praceli, které bylo
kulisovité prodlouzeno vézovitou pristavbou u zépadniho narozi ¢lenénou patrovymi
fimsami a pilastry, ¢imz vznikla mohutna kulisa se tfemi vjezdy umisténymi
v mélkych rizalitech, z nichz byl funk¢cni pouze stfedni. Zbylé dva tvotily prahledové
dominanty os parteru. U ostatnich priceli byla obnovena ¢i doplnéna iluzivni rustika.
Na schematické veduté ze sklonku 17. stoleti ¢leni jizni priceli obracené k Ohfi
pouze kordonova a hlavni fimsa. V patfe zajisté doSlo k upravam interiéru, nebot’
renesancni reprezentacni prostory v ptizemi jsou v popisu z roku 1694 uvadény jako
provozni mistnosti.

Roku 1758 byl vystavén altdn nad sala terrenou a opraveno schodisté
letohradku. Zamek dvakrat vyhotel, roku 1784 a 1856. Nasledné probehla radikalni

romanticka prestavba, ukoncena roku 1860.
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4.4.2. Letohradek v Klasterci nad Ohri

Klasterecky letohradek, ktery pochédzel z 80. let 17. stoleti a byl mozna
nejzajimavéjsi stavbou v celém zdmeckém aredlu, dnes jiz neexistuje. V soudnim
ocenéni a popisu budov fideikomisu Klasterec nad Ohti z roku 1817 lze nalézt jeho
podrobnéjsi popis: ,, V zahradé stoji nékdejsi letni dium o dvou patrech, v prizemi
s klenutym prichodem a dvéma bocnimi kvelby. Je 8 sdahii 2 stopy dlouhy, 8 sdhii
Siroky. Do 1. patra vede dvojité, kamenné volné schodiste. V patre je sin, 3 pokoje
se zdaklopovymi stropy a klenuta kuchyné. 2. patro. 2 pokoje a kuchyné
se zaklopovymi stropy. Objekt je zbudovan z kamene, zdivo as leZata stolice krovu
jsou dobré, krytina velmi Spatnd. Hodnota 370 zI.* Naposledy se o letohradku
zminuje fideikomisni protokol v roce 1860: , Letni ditm. Kamennd budova stoji
uprostrred parku, ma pristup do prvniho patra po kamenném schodisti, stojicim volné
v zahradé. Pod nim jsou vyzdené a klenuté groty. Objekt byl znacné poskozen
pozarem, a protoze jeho obnova by predstavovala neumérny ndaklad, a protoze neni
nijak zvlast potrebny, bylo rozhodnuto jej zborit. *

Tak, jak je dvoupatrova stavba zachycena na veduté Led¢i nad Séazavou,
skladala se z horizontédlni, ve stfedni Casti pfevysené a osové soumérné podnoze
s edikulovym portadlem. Po obou stranach portalu nachazela se trojice shodnych nik
ukoncena grotami s bazénky v rozmérnych arkadach. Nad témi se vypinaly vézovité
altany s cibulovymi banémi. Portél astil do centralniho prostoru s kasnou, nad nimz
se nachazela terasa, pfistupna dvéma dvouramennymi schodisti. Prvni patro bylo
tfiosé, na stfedu se vstupnim portdlem z terasy a dvojici oken. Mezilehld pole
vypliovaly Ctyfi niky a obdéIné vyplné nad nimi, narozi rdmovaly dvojice pilastri.
Druhé patro bylo uskocené, Clenéno sedmi arkddami, v néarozich obdélnd vypli
a pilastr. Tvar stfechy, podobné¢ jako ob& horni podlazi, mély vzhled typicky
pro stavby letohradkd.

4.4.3. Felixburg

Zamek Felixburg, nckdej$i spravni centrum panstvi Egerberg (Lestkov),
pfedstavoval kdysi pomérn€ vyznamnou lokalitu v blizkosti Klasterce. Staval
na severozapadnim konci vsi RaSovice na pravém biehu feky Ohie vedle dosud
stojiciho starého raSovického mlyna ¢p. 2. Pojmenovan byl po svém zakladateli

Bohuslavu Felixovi HasiStejnském z Lobkovic, ktery jej v letech 1554-1581 nechal
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vystavét ve stylu pohodlného renesan¢niho sidla, kam vroce 1576 ztézko
pristupného hradu Egerberg ptesunul sidlo panstvi i spolu s pivovarem. Zamek byla
ctyrkiidla jednopatrova stavba obdélného tvaru s malym uzavienym ctvercovym
nadvoiim, v jehoZz jiznim narozi se tycila cCtyrboka Ctyfpatrova véz zdobena
sgrafitovou omitkou. Ochozy v patfe a reprezentativni mistnosti byly vyzdobeny
nasténnymi malbami, které pravdépodobné pochazely od malife Jana Heiderreicha,
mimo jiné s doboveé popularnimi alegorickymi scénami se zajici vystupujicimi v roli
lidi.

Do roku 1622, kdy doslo ke konfiskaci Felixburgu, se v jeho drZeni vystiidalo
nékolik p¥islusniki rodin Lobkovict a Stampachi. V roce 1623 jej odkoupil Krystof
Simon Thun a spojil jej s pravé ziskanym panstvim Klasterec, které bylo jeho
prednim sidlem. Vyznam Felixburgu zacal postupné upadat a po té, co vyhoiel, byl
jen skromné obnoven. V zdmeckém aredlu byl sice zachovan provoz panského
pivovaru az do jeho zruSeni v roce 1857, ale ostatni ¢asti nebyly vrchnosti intenzivné
vyuzivany, az nebyl vibec obyvan. Roku 1871 souhlasil tehdejSi mayjitel
klaStereckého velkostatku hrabé Josef Osvald Thun s navrhem na jeho zbofeni,

ke kterému doslo o tfi roky pozdéji.

4.5. Mista a stavby vyobrazené na jiZni sténé

4.5.1. Pétipsy

Obec Pétipsy lezi mezi Kadani a Zatcem. Po roce 1559, kdy ji koupil
Jeronym Hrobdcicky z Hrobcic, nechal rozsifit zdejsi tvrz ze 14. stoleti na podobu
trojkiidlé oteviené dispozice. Pozdé¢ji byl objekt zkonfiskovan a v roce 1623 jej
koupil hrabé Krystof Simon z Thunu. AZ po té, co presel do majetku Michaela
Osvalda z Thunu, doSlo k dostavbé renesan¢niho zamku do c&tyikiidlé podoby.
Nadale ale slouzil pfevdzné jen k potfebé vrchnostenské spravy. Koncem 18. stoleti
prosel objekt dalsi upravou k utilitarnim G¢elim a koncem 19. stoleti byly upraveny

interiéry pro bytové potieby.
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4.5.2. Thunovsky (Toskansky) palic na Hrad¢anech

Palac byl postaven ziejmé podle projektu architekta Jeana Baptisty Matheye
v letech 1689-91 za vedeni stavitele Jakuba A. Canevalle. Na zakladech starSich
renesancnich domi, hrabétem Thunem koupenych roku 1685, byl vkomponovan
do prostor Hrad¢anského namésti jako jeho ¢elni dominanta. Na veduté je palac
zachycen s atikou jesté¢ bez vyzdoby Brokofovymi sochami alegorii Sedmera
svobodnych uméni. Poroce 1718, kdy se palac stal majetkem Marie Anny

vévodkyné Toskanské, probéhly jeho dalsi stavebni upravy.

4.5.3. SvojSice

Svojsice se nachazeji vychodné od Koufimi a s ohledem na ostatni hrabéci
majetky se jednalo o izolované lezici maly statek. Prvni pisemné zminky o zdejsi
lokalité se vazi k roku 1241, ve 14. stoleti uz méla ves vlastni kostel a v 1. poloviné
15. stoleti je ptfipomindna svojSickd tvrz. Ta byla v roce 1626 vydrancovana spolu
s kostelem mistnimi obyvateli za majitele panstvi Karla Eusebia Mrackého. Ke zkéaze
objektu ptispélo 1 opakované plundrovani vojaky béhem tficetileté valky. Zpustlou
tvrz v roce 1638 prodal Mracky SvojSice s trojici dalSich vesnic Ann¢ Kamile
z Enkerfurtu. Tato manzelka tehdejSiho vlastnika ledeCského panstvi se pustila
do stavby nového zamku, pii niz byla vyuzita ¢ast zdi tvrze. Zvolena byla ¢tyrkiidla
dispozice uzavirajici nevelké nadvofi. Kdyz hrabé Thun SvojSice v roce 1677
kupoval, byla zdmecka budova jesté teprve rozestavéna. Tato starSi stavba zamku
shotela r. 1751, novy vybudovan v letech 1756-58 a r. 1847 bylo dale pfestavéno
jeho ptedni kiidlo.

4.6. Mista a stavby vyobrazené na zapadni sténé

4.6.1. Zehusice

Roku 1661 hrabé Michael Osvald Thun zakoupil ZzZehuSické panstvi
a v sedmdesatych letech 17. stoleti nechal vybudovat novy zamek, coz doklada
letopocet 1679 v chronogramu na vstupnim portdlu. Stavba byla vybavovéna jesté
roku 1699. V roce 1826 probé¢hla radikalni klasicistni prava praceli. Z plivodni rané
barokni upravy se zachovalo jen nckolik detaild, vstupni portdl a snad mozna

modelace okennich osténi. Novostavba zamku vznikla na pidorysu pismene “H”.
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4.6.2. Thunovsky (Lesliovsky) palic ¢p. 180 na Malé Strané

Malostransky Thunovsky palac &p. 180 zvany téz U Zeleznych dveii &i palac
Leslie vznikl na svazich pod valy Prazského hradu z piivodné renesan¢niho domu,
ktery roku 1656 zakoupil Quidobald hrabé z Thunu. Zachoval si renesancni jadro
s Sestibokou vézi zbudovanou kolem r. 1600. Barokné¢ byl upraven a rozsifen
v poloving 17. stoleti a v letech 1710-12 doslo k vrcholné barokni ptestavbé na navrh
G. B. Alliprandiho stavitelem Giovannim Antoniem Luragem pro Osvalda Thuna.
Palac prosel fadou dalSich klasicistnich tprav. Roku 1850 podle planu architekta
Bernarda Gruebera bylo upraveno kiidlo se vstupni branou ve stylu anglické
novogotiky. Po 1. svétové valce byl paldc zakoupen Velkou Britanii a 1 v soucasnosti

zde sidli britské velvyslanectvi.

4.6.3. Ledec nad Sazavou

Rozlehlé panstvi Lede¢ nad Sazavou ziskal hrabé Michael Osvald z Thunu
na pocatku roku 1677 koupi od Jana Ferdinanda FrantiSka hrabéte z Enkerfurtu.
Ledec ptedstavovala v poloving 17. stoleti relativné velkou méstskou lokalitu zhruba
s 1200 obyvateli a rozvinutou femeslnou a zemédélskou vyrobou. Stejné jako
v Klasterci nad Ohi1i se 1 zde snazil hrabé pozitivné ovliviiovat dalsi hospodarsky riist
mesta.

Na skalnim ostrohu nad fekou proti méstu se ty¢i rozsahly, clenité
koncipovany stfedovéky hrad s nckolika nédvoifimi. Zalozen byl nejpozdéji
pied polovinou 13. stoleti a postupn¢ prosel nékolika gotickymi prestavbami.
Ackoliv byl objekt v poloviné 16. stoleti za Zdenikka Mezifi¢ského z Lomnice
renesancné upravovan, poidd se jednalo ve své podstaté o gotickou hradni
architekturu, jejiz ¢asti byly vnéjSkové ptizpiisobeny novému vkusu a ¢ast jejich
interiérii ziskala novou moderni vyzdobu. Urcité stavebni prace, zasahy ale spis
mensiho rozsahu, inicioval v prvni poloving 17. stoleti také Adrian z Enkerfurtu, jak
doklada rané barokni dolni brana srozeklanym Stitem a erby stavebnika a jeho
manzelky s letopoctem 1642. Michael Osvald vétSinu ¢asti hradu ponechal v plivodni
podobé, kromé vybudovani kaple Nanebevzeti Panny Marie na valech na severni
stran¢ vychodniho kiidla v roce 1688. Po poZiru hradu roku 1879 uZ nebyla

obnovena, ale zbofena.
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4.7. Mista a stavby vyobrazené na severni sténé

Kromé ceskych sidel patfilo do klastereckého fideikomisniho panstvi také
nékolik jihotyrolskych statkli, které v 50.-60. letech 17. stoleti zakoupil Guidobald
Thun. V dobé spravy Michaelem Osvaldem Thunem nebyly vétSinou tyto objekty
vyuzivany pro pobyt panstva a neslouzily tedy k reprezentativnim ucelim, nybrz
jako vrchnostenskd centra statkli plnily funkci spravné-hospodatskou. Hrabé tyto
statky navstivil prokazatelné¢ pouze jednou v roce 1693. Nijak vyrazné¢ se ani
nezasazoval o jejich rozsédhlejsi stavebni Upravy ¢i umélecké vybaveni, a tudiz toho
o nich neni pfili§ mnoho zndmo. Lze piedpokladat, ze zakoupenim tyrolskych statkt
Slo o snahu poukazat na sepjeti Ceské vétve rodu Thunt s jejich regionem ptivodu

a ze z podobnych pohnutki byly také vyobrazeny na sténach ledecského letohradku.

4.7.1. Maretsch s méstem Bolzanem

Hrad Maretsch nebo-li Castello Mareccio lezi pobliz historického centra
mésta Bolzano v provincii Jizni Tyrolsko v Italii. Nejstarsi ¢ast hradu vznikla jako
tvrz kolem r. 1194. Do podoby obdélnikového komplexu se ctyimi kulatymi
naroznimi véZzemi s otevienym nadvoiim byl hrad pfestavén v pribéhu 16. stoleti
a vicemén¢ dodnes si bez vétSich zasahi zachovava podobu stfedovékého kastelu.
Vnitiek hradu byl kolem r. 1570 vyzdoben mnoZstvim néasténnych maleb s ndmétem
biblickych scén, alegorickych a fantastickych postav a trofeji. V drzeni hrabat rodu
Thunt byl hrad od r. 1658 a prodali jej v r. 1851.

4.7.2. Thunovsky (Galassuv) palac v Tridentu

Tridentsky paldc Thunii, vyobrazeny na veduté, se nachdzi na Via Manci
v centru mésta, kde se také pobliz na Via Belenzani nachazi hlavni Thunovsky palac,
tj. dnes$ni radnice. Galassiiv palac nechal roku 1602 postavit Giorgio Fugger podle
navrhu architekta Pietra Maria Bagnadore z Brescia. Roku 1642 jej koupil general
Mattia Galasso. Ve vlastnictvi rodu Thunl byl v letech 1667-1819 a po té se stal

majetkem Giacoma Zambelli.

4.7.3. Mattarello
Jihovychodnim smérem od mésta Tridentu se nachdzi obec Mattarello lezici

pti hradu Castello di Torrefranca opét v podobé¢ stfedoveékého kastelu.
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4.8. Obecné o vedutach

4.8.1. Pojem veduta, vznik a vyvoj
Pojem veduta je odvozen z italského vedere, coz v piekladu znamena vidét,

vyhled, pohled. Vedutou nazyvame popisné a dokumentarné¢ presné umélecké
zobrazeni pohledu na mésto, jeho ¢asti nebo krajinu s dominujici architekturou.
Nejcastéjsim zabérem je napiiklad vysek krajiny s bo¢nim pohledem na mésto,
ato obvykle v Sirokém zorném thlu. Muze byt jako soucast obrazu anebo
v samostatném provedeni. Vytvareny jsou veduty fadou vytvarnych prostredki.
Vedle malby a kresby, se uplatiuji predevSim nejriiznéjsi grafické techniky.
V oblasti uzitého uméni je mozné se setkat také s reli¢fem.

Charakteristickym rysem veduty, jelikoZ vyrostla z potfeby poznani, je jeji
uzké spojeni sjinymi formami zobrazeni zemského povrchu, a to predevSim
s mapou. Dal§im typickym rysem veduty zejména v grafickém podéni je jeji spojeni
s aktualizacnim textem, tj. titul, legenda, doprovodny text na lici i na rubu grafického
listu nebo alesponi znak zobrazovanych lokalit.

Veduta vznikla v 15. stoleti v Italii, kdy se v malifstvi zacina vyuzivat tehdy
nového zptsobu zobrazovani pomoci geometrické perspektivy. Zprvu tvoftila veduta
pouze krajindisko-architektonické pozadi nabozenskym vyjeviim, pozdéji
1 bezd&jove stafazi a portrétu. Od samého pocatku ale mezi jeji hlavni znaky patfila
snaha o topografickou vécnost, spravnou perspektivu a odpovidajici meéfitko.
Ve stiedoveéku vsak jesté nebyla veduta skutecnym obrazem mésta, jednoduchou
zkratkou zaznamenavala seskupeni jednotlivosti a charakteristickych znakt
zobrazovaného mista. Tehdy ji nahrazovaly méfené plany meésta. Rozvoj vedut
prichazi se vznikem knihtisku ve druhé poloviné 15. stoleti, diky kterému se hojné
$ifi. Nejvétsiho rozmachu zaznamenava od 17. do poloviny 19. stoleti. Tou dobou se
také stdva svébytnym malifskym oborem a v 18. stoleti se pro tviirce vedut poprvé
objevuje pojmenovani vedutisté.

Od 16. stoleti spolu se vzristajicim zdjmem o geografickou literaturu
v disledku zdmotskych objevitelskych cest se osamostatiiuje veduta topografického
a etnografického charakteru. Stfedisky jejiho rozvoje byla velka obchodni mésta jako
Antverpy, pozd¢ji Kolin nad Rynem, Frankfurt nad Mohanem, Norimberk
a Amsterodam, od poloviny 17. stoleti Francie a pozd&ji Rim. Veduty, jejichz obsah

je vécné presnym zobrazenim a je mozné je ¢asove a mistné lokalizovat, 1ze v obdobi
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16.-17. stoleti povazovat za pIné historicky pramen obrazové povahy. Rozdé€leni
veduty na vécné presnou a na idedlni prichdzi az v 18. stoleti. Veduty pielomu
18. a 19. stoleti v souvislosti s osvicenskym racionalismem se vyznacuji presnosti
a vécnosti zdznamu, pievazuji veduty v kresebném a grafickém provedeni, které
nachazi Siroké uplatnéni v roviné publikacni a dokumentarni. Ve druhé poloviné
19. stoleti je veduta postupné nahrazovana fotografii a de facto vynalez fotografie
uzaviel vyvoj veduty jako dokumentu. Tehdy mizi piivodni smysl veduty a zobrazeni
meést a krajiny zastdva nadale predevS§im projevem umélcova vidéni, citéni

a formovani.

4.8.2. Veduty a vedutisté

Prvni veduty v éeskych zemich najdeme napt. na freskach zamku v Zirovnici
z konce 15. stoleti. Prvnim pokusem o souborné vydani pohledii na evropska mésta
je Liber cronicarum (Svétova kronika) Hartmanna Schedela, vydand roku 1493
v Norimberku. Obsahuje 1 nejstarSi dosud zndmé zobrazeni Prahy, ato
panoramaticky pohled od VySehradu k Prazskému hradu, dva listy dievofezu
kolorovaného akvarelem s nadpisem Praga z roku 1493. Nejvétsi soubor pohledi
na svétova mésta predstavuje Sestidilna kniha mést Civitates Orbis Terrarum vydana
Georgem Braunem a Franzem Hogenbergem v letech 1572-1617 v Kolin¢
nad Rynem. V obdobi renesance z ¢eského prostiedi vynikl Jan Willenberg svymi
pohledy na Prahu a dalsi Ceska, moravska, slezska a slovenskd mésta v knihach
Diadochus a Zrcadlo slavného markrabstvi Moravského. Mezi tadu cizincii
inspirovanych Prahou pii dvoie Rudolfa II. patii J. Hoefnagel, P. Stevens, R. Savery,
P. van den Bossche (Pohled na Prahu zt. 1606) nebo E. Sadeler. V 17. stoleti mezi
tvirci vedut vynika kreslii a grafik Vaclav Hollar, do obdobi pozdné barokni veduty
se tfadi Jan Josef Dietzler, Friedrich Bernard Werner, Filip a FrantiSek Hegerové.
Vedutu z prelomu 18. a 19. stoleti 1ze spojit se jmény jako napf. Vaclav Alois
Berger, Anton Johann Venuto. K profesiondlnim vedutistim pocatku 19. stoleti
nalezi Karel Postl, Ludvik Kohl, Antonin Pucherna, Vincenc Morstadt, Josef

Sembera a dalsi.
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4.8.3. Vyznam vedut

Rozhodné je veduta ve smyslu vyobrazeni konkrétniho mista v dané¢ dobé,
bez fotografickych moznosti dneska, neocenitelnym ikonograficky vyznamnym
pramenem. Z jejich detaili se dozviddme nové poznatky nejen o architektonickém
vyvoji Slechtickych sidel ¢i jinych staveb a jejich bezprostiednim okoli, ale diky
stafdzi také o bézném kazdodennim zivoté toho Casu. Timto ma velky vyznam praveé
pro dé&jiny architektury, urbanizmu nebo odivani. Svou dulezitou ulohu plni nejen
v oblasti d&jin uméni a historiografie, ale 1 pro fadu dalSich obord, jelikoz s ni pracuji
napt. archivari, archeologové, kastelologové, pamatkari, muzejnici, knihovnici apod.
Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze vyznamnou funkci veduty je funkce poznavaci.
Nemén¢ dilezité jsou vSak i jeji hodnoty vytvarné, kterymi plni svou funkci
estetickou.

Do urcité miry veduta plnila 1 funkci ufedniho dokladu a slouzila také
k reprezentativnim uceliim. Motiv venkovskych sidel Slechtici uzivali nejen na svych
portrétech, ale Casto si je nechali zobrazit pfimo na stény nebo stropy reprezentacnich
prostor svych rezidenci. V 17. stoleti byl vyuzivan motiv sidla k propagaci elitniho
zivotniho stylu, k oslavé konkrétniho jedince a jeho ¢inli nebo dokonce jako soucast
vetejné reprezentace Slechtické urozenosti, jeji kontinuity, tradice a vyjimecnych

¢ind zaloZzené¢ho rodového mysleni.
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5. Zavér

Objekt Thunovského letohradku ani jeho maliiskd vyzdoba nejsou ptili§
zndmy. Cilem mé bakalatské prace bylo skromné prispét k jeho poveédomi
s vyzdviZzenim toho, co v sobé skryva.

V prvni ¢asti jsem zblizka predstavila ndsténné malby v tzv. arcibiskupské
loznici spolu s jejich obnovou. Podrobné jsem zdokumentovala prizkum maleb
a pribéh restauratorského zasahu na jejich tiseku. Na prvni pohled se tyto malby
znacné li$1 od malifské vyzdoby s vedutami v sousednim velkém séle, ale jedno maji
spole¢né: kromé& koncepce vyzdoby na zptisob malovaného vlysu pod stropem, byly
vytvofeny na kvalitni omitku renesan¢niho charakteru a plisobi impozantné.

Samotné ledecské malby vedut z jist¢ého Uhlu pohledu povazuji za drobny
unikat, jakési setkani doznivajicich renesanc¢nich kvalit v duchu rodici se barokni
slavy v daném okamziku zaznamenani konkrétniho historického pohledu. Jejich
dokumentarni hodnota je bez pochyby velikdnskd, diky nim pfedstavuje nevelka
stavba letohrddku mimofddny pramen k celkovému pozndni stavebnich aktivit
hrabéte Michaela Osvalda z Thunu. Jiz diive, kdyz mi byla dana moznost podilet se
na obnové maleb s vedutami, zajimalo mne poznat i vice redlii o zobrazenych
lokalitach, na coz jsem se mimo jiné zamétila ve druhé ¢asti mé prace.

V tuto chvili by bylo jisté pfinosné pokracovat dale, napt. dohledanim jinych
vedut mezi dobovymi nasténnymi malbami a uskutecnit jejich vzajemné srovnani,
ale svoji obSirnosti by to uz pravdépodobné piesahovalo ramec jedné bakalarskeé

préace.
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8. Obrazova priloha I

Grafickd a obrazovd dokumentace Kk prizkumu a priabéhu restaurovani
nasténnych maleb v tzv. arcibiskupské loZnici

T

1 Arcibiskupska loZnice

2 Velky sal s malbami vedut

3 Bronzovy sal

4 Dlouhé kfidlo pFistavéné k hlavni ¢asti letohradku

Graf. 1. Pidorysny planek mistnosti s nasténnymi malbami v 1. patie

letohradku spolu s grafickym vyznacenim useku vymezeného
k restaurovani.
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Graf. 2. Grafické znazornéni sondazniho prizkumu omitkovych a barevnych vrstev

na vychodni stén¢.

Graf. 3. Grafické zndzornéni mist odb&ru vzorkil pro laboratorni analyzy z malby
na zapadni stén¢.

Graf. 4. Lokace sond a odbérti v pudorysu.
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Obr. 1: Pidni prostory s pasem maleb na jizni sténé zachycené na fotografii z r. 1942
(fotoarchiv NPU-ustfedni pracovisté Praha).

Obr. 2: Havarijni stav Thunovského letohradku v r. 2004.
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Obr. 3, 4: Malby na levé a pravé ¢asti vychodni stény arcibiskupské loZnice v dobé
havarijniho stavu celého objektu v r. 2004.
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Obr S: Rostouc1 plodmce drevomorky doméci na torzu dfevéného stropu u steny
s malbou v severovychodnim rohu mistnosti v r. 2004.

Obr. 6 7: ondy S, (Vlev)a S (Vpravo na V)'/chodn sténé népokézaly stopy
po osekané fimse, kterd by vymezovala spodni okraj pasu s malbami.
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Obr. 8, 9: Vychodni sténa vlevo a vpravo — stav pred restaurovanim maleb.
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Obr. 10: Ce]kbﬁ pohled na V}'Ichbdni sténu pred restaurovanim maleb.
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Obr. 11: Jizni sténa — stav pfed restaurovanim maleb.
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Obr. 12, 13: Vychodni sténa vlevo a vpravo — upevnéné
po ocisténi a fixazi barevné vrstvy, dozdéné kapsy po tramech.
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alba centralniho medailonu na vychodni

Obr. 15: Jizni sténa — malby po ocisténi a fixazi barevné vrstvy.
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Obr. 16: Malby na vjchodni stén& vievo v pribshu tmeleni defektd,

Obr. 17: Malby na vychodni stén¢€ vlevo pted retuSovanim.
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Obr. 19: Malby na vychodni sténé vpravo pied retuSovanim.
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Obr. 21: Malby na jizni sténé pted retuSovanim.
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Obr. 22: Ojedinéle zjistény fragment malby rozviliny ze spodniho okraje malby vlysu
pii levé strané hrany segmentové zaklenutého podhledu okenni Spalety,
trojihelnikovy tvar fragmentu je svisle ohranicen rytou linkou.

Obr. 23: Detail malby v razantnim bo¢nim osvétleni, ve kterém je patrna struktura

povrchu intonaka hodné ukletovaného kovovym hladitkem.
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Obr. 24, 25: Dofe viditelnd ptipravna kresba festonll v detailech malby z jiZni stény.
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Obr. 26: Detail malby amoreta na jizni stén¢ vlevo.
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Obr. 27: Detail malby amoreta na jizni sténé vpravo.
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Obr. 28, 29: Stav po restaurovani maleb — leva a prava ¢ast vychodni stény.
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Obr. 31: Zbyvajici ¢ast vyzdoby mistnosti — zrestaurované malby na zapadni sténé.
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Obr. 32: Zbyvajici ¢ast vyzdoby mistnosti — zrestaurované malby na severni stén¢.
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9. Obrazova priloha 11

Obrazova dokumentace nasténnych maleb s vedutami v tzv. velkém sale
ledec¢ského letohradku

Obr 1: Malby Vedut na Vychodm stene Velkeho salu z celkového pohledu.

Obr. 2: Veduta Klisterce nad O
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Obr. 3: Veduta s letohradkem v Klasterci nad Ohfi.

Obr. 4: Veduta Felixburgu.
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Obr. 6: Veduta Pétipes.
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Obr. 7: Veduta s Thunovskym palacem na Hrad¢anském nameésti v Praze.

Obr. 8: Veduta Svojsic.
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Obr. 10: Veduta Zehusic.
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Obr. 12: Veduta Ledc¢e nad Sazavou.
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Obr. 13: Malby vedut na severni stén¢ velkého salu z celkového pohledu.

Obr. 14: Veduta hradu Maretsch s méstem Bolzanem.
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Obr. 15: Veduta s Thunovskym palacem v Tridentu.

Obr. 16: Veduta obce Mattarello.
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Obr. 17: Detail malby ledeéské veduty zachycujici piivodni tvar
stiechy 1 star$i barevnost fasady na stavbé Thunovského
letohradku.
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10. Obrazova priloha III

Srovnavaci nebo dopliujici obrazovy material ke Kkonkrétnim stavbam
a mistim zachycenych na nasténnych malbach vedut v tzv. velkém séle
ledec¢ského letohradku

. i e

Obr. 1: Pohled na Klasterec nad Ohti od zapadu dle staré kresby K. Brantla
v Umélecko-priimyslovém museu v Praze.
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Obr. 2: Dobové zobrazeni zamku v Klasterci nad

Ohii pfed piestavbou koncem 18. stoleti.
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Obr. 3: Veduta Egerbergu, Klasterce a Felixburgu — ocelorytina z knihy
F. A. Hebera z let 1843-49.
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Obr. 4: Soucasny letecky snimek zamku Klasterce nad Ohti.
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Obr. 6: Trosky zamku Felixburgu od jihu z dila A. Sedlacka.
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Obr. 7: Zamek Pétipsy na pohlednici z r. 1905.

Obr. 8: Pohled na dnes$ni torzo zaniklého zamku Pétipsy od jihozapadu.
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Obr. 9: Thunovsky palac na Hrad¢anech — perokresba
neznamého autora, okolo r. 1720.

Obr. 10: Josef Antonin Scotti de Cassano,kHradéanské némést.i z lefr 1781-83.
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Obr. 11: Filip a Frantlsek Hegerové, Hrad¢anské namésti, kolorovana
meédirytina z r. 1792.

Obr. 12: Soucasny vzhled Thunovského (nyni Toskanského) palace v Praze
na Hrad¢anském namésti.
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Obr. 13: Zamek ve SvojSicich na pohlednici z r. 1900.

Obr. 14: Soucasna podoba zdmku ve SvojSicich.
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Obr. 16: A. Ménes — Zamek Zehusicky — olej na platng z r. 1823.
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Obr. 17: Prigeli zamku Zehusice zadatkem momentalné probihajici rekonstrukce.
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Obr. 18: Renesan¢ni podoba Thunovského
palace ¢p. 180 na Mal¢ Strané
zachycend na Velkém prospektu
Prahy (tzv. Sadelerov¢) od Filipa
van den Bossche z r. 1606.
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Obr. 1‘97:4 Thunovsk}’/ palac ¢p. 180 na Malé Stran¢
na panoramatu Prahy z r. 1685 od Folperta van
Ouden-Alena.
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Obr. 21: Hrad a letohradek v Led¢i nad Sazavou pii pohledu od zapadu — kresba
J. Venuta z r. 1796.
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Obr. 22: Pohléd ha hrad v Led¢i nad Sazavou od jihovychodu — esbé
J. Venuta zr. 1796.
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Obr. 23: Pohled na hrad Ledec¢ nad

Sazavou od severozapadu z dila A. Sedlacka.

Obr. 24: Mésto a hrad Lede¢ nad Sdzavou na pohlednici z r. 1919.
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Obr. 26: Soucasny vzhled ledec¢ského letohradku.
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A. Pfarekiche.
B. Domiicaner Clofler.
€. Capuciner Closter.
D. Francifcaner Closter.
E. S Iohannes.
F. Teatfch haif?.
G. SchlepAfivetsch.
H. Fiastl: Ampthauft.
I. 8§ Matia Loreta.
K. Epfack fLif.
L. Taifer fluft.
M. Claster Grieft.
| N. Pfart zuGriep.

Obr. 28: Hrad Maretsch v soucasnosti.
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Obr. 30: Veduta Tridentu zr. 1730,
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Obr. 31: Armani Basilio, Galasstv palac (byvaly Thuntiv), rytina z let 1859-68.
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Obr. 32: Galasstv palac v Tridentu na Via Manci na pohlednici z r. 1905.
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Obr. 33: Galassiiv (byvaly Thuntiv) palac v Tridentu na Via Manci v soucasnosti.

Obr. 34: Thunovsky palac v Tridentu na Via Belenzani, dne$ni radnice.
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Obr. 35: Hrad v Mattarellu na pohlednici z let 1910-20.

MATTARELLO M Bl

Obr. 36: Mattarello na pohlednici z r. 1964.
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11. Textova priloha

Seznam textovych priloh

Textova ptiloha k chemicko-technologickému prizkumu
— vynatek ze Zpravy o materialovem prizkumu tykajici se maleb v arcibiskupské
loznici (s. 6, 7, ptiloha 2)
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(M0434-4) Thunovsky letohradek, malby v arcibiskupské loZnici I. patra

Lokalizace: Pozadi - modr4, levd strana 2. tram od levé stény s oknem Popis a souhrnné interpretace vrstev

1. omitka - vdpno, pisek (kfemen a riizné silikdty jako Zivee, slidy a dalsi),
do povrchu omitky vsdklé pojivo.

2. malba - velmi tenkd vrstva smaltu v uhlicitanu vdpenatém, na povrchu
vrstvy vwkvéty sddrovee.

0.1 mm
B ]

bilé odraZené svétlo

0.1 mm

luminiscence v UV
ALMA, Praha 2004 str. 6/7
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(M0434-5) Thunovsky letohradek, malby v arcibiskupské loznici 1. patra
Lokalizace: Okrova - z rozviliny pod 2. trimem od levé stény s oknem

bilé odrazené svétlo

0.1 mm
(1]

luminiscence vUV

Popis a souhrnné interpretace vrstev

1. omitka - vdpno, pisek (kfemen a rizné silikaty jako Zivce, slidy a dalsi,

2. malba - vrstva okrti a Zelezité cervené v uhlicitanu vdpenatém, jemné
ténovand uhlikatou cerni, povrchové necistoty

3. smés uhli¢itanu vdnenatého (vdapno) a pisku s obsahem silikdtii, zejména
slid. PotFisnéni malby vdpennym Stukem (?).

Podle infracervené spektroskopie organickou sloZku vrstvy tvori proteiny.

Vrstva neobsahuje olej. Viz pFiloha 2.

ALMA, Praha 2004 str. 7 /7
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Piiloha 2
Infradervené spektrum vzorku M0434-5

20{uhlicitany + proteiny

05

20

cm-1

Mgieni bylo provedeno na PiF UK v Praze na pfistroji NICOLET MAGNA-IR 760
SPECTROMETER s mikroskopem Inspect IR plus odrazovou technikou. Zpracovino
softwarem Omnic (verze 6). Parametry mé&feni 4000-600 cm™ s rozli§enim 4 cm™.

Na vzorku M0434-5 byla zjisténa pFitomnost uhliGitanii (pasy: 2512 em™, 1795 cm’,
1653 cm™, 882 cm™, 714 cm™) a proteind (1590 cm™, Siroky pas 1530-1430 cm™).

29.9. 2004
Mer. $tépanka Kutkova, PFF UK a AVU Praha
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