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Autorka se zaméfila na dulezité téma, které je v Ceské religionistice dosud na okraji
zajmu. Po nezbytném avodu se v prvni kapitole vénuje teoretickym problémum vyzkumu
davnych slovanskych tradic. V obsahl¢ druhé kapitole podava piehled o vybranych
kultovnich mistech v Cechéch i v dalgich zemich. Tteti kapitola shrnuje zlomky znalosti o
aktivitdich na téchto mistech konanych: prfedev§im véStbach a obétech. Nasleduje zavér a
seznam pouzitych zdroju. Praci vhodné doplituje patnéact obrazovych pftiloh.

Ptednosti prace:

Oceiiuji pfedevSim snahu autorky kriticky zvazovat vychodiska jak starych autort
pramennych textl, tak modernich badateld. Bilkova uz v prvni kapitole upozoriiuje na
problémy s vymezenim pojmu nabozZenstvi a poctivé poukazuje na skutecnost, Ze o tradicich
starych Slovant, kterym fikdme ndboZenstvi, toho vime velmi malo. Tak napftiklad je tézke
urcit, kym méli byt jejich ,,knézi*, jakou roli pfisuzovali postavam boZstev, jaky byl jejich
pantheon, atd. Autorka peclivé pracuje jak s kiestanskymi a arabskymi zdroji, tak s
odbornou literaturou. Pekné ukézala, jak 1 soucasnd odbornd produkce piebird plvodné
teologickou terminologii a bez dal§iho ujasnéni tak konstruuje nabozenstvi starych Slovant
spoluprace archeologli a religionisti je velmi mala. Tento problém ovSem znamena, Ze
existuji velké mozosti pro budouci vyzkumy.

Z jednotlivych zjisténi prace povazuji za dllezita tato: vime o mnoZstvi kultovnich
mist, ktera mame dolozena v pramenech, ale nejsou identifikovana se Zzadnym
archeologickym nalezi$tém, a naopak. Dobie identifikovana byla pouze dv¢é mista: Arkona a
Wolin. Archeologické nalezy ukazuji, Zze u Slovanl nelze hovofit o univerzalni podobé
kultovnich mist. Autorka pfitom spravné upozornila, zZe badatelé se drzi oblibené teorie,
aniz dikladné zvazuji jiné moznosti. Zde bych jen dodal, Ze ¢asté jsou uvahy ad hoc, bez
dostatecné argumentace a solidni teoretické baze. Dusledkem je archeology pfiznany
problém: neobvyklé ¢i ndm nezndmé nélezy jsou Casto oznaceny jako kultovni nebo
naboZzenske.

Zabér autorky je pro bakalafskou praci nadprimérny, ¢erpd z mnozstvi pramend i
odborné literatury. Zpravy, které mame o slovanskych kultovnich mistech dochovany v
pisemnych pramenech, jsou piedevs§im v kronikach a cestopisech raného sttedoveku. Mezi
jednadvaceti pouzitymi prameny najdeme také zdroje danské, arabské, byzantské a ruské (v
odbornych piekladech). Mezi padesati odbornymi texty jsou jak dnes jiz klasicka dila
(Niederle, Profous, Kowalenko) stejn¢ jako nejnovéjsi publikace, vcetné polskych a
ruskych.

Nenachéazim Zadna zé&sadni pochybeni teoreticka ¢i faktograficka, jazykova uroven
prace je velmi dobrd, drobnych chyb ¢i pteklepil je malo. Autorka sama piiznava, ze ackoliv
si uvédomuje problematic¢nost ptivodné kiestanské terminologie, sama nékdy nevédéla,
jakym jinym jazykem o tématu psat. Navrhuji u obhajoby debatovat otazku, jak feSit
problém s piivodné kiestanskym vykladem a terminologii. Praci celkové hodnotim jako
nadprimérnou, autorka prokazala schopnost kritického zhodnoceni prament i odborné
literatury, prace je psana jasnym a ¢tivym stylem. Doporucuji text k obhajobé a navrhuji
hodnoceni znamkou vyborné.
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