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Kritéria hodnoceni prace uroveii
vybor- | vybornd | velmi | velmidobra | dobra | nedosta- nelze
na minus dobrd minus te€na hodnotit
Stanoveni cile prace a mira jeho X
naplnéni
Logika struktury préce X
Hloubka provedené analyzy v¢. X
néroki na podkladové materily
Prace s Ceskou literaturou vetng X
citaci
Préce se zahrani¢ni literaturou X
véetné citaci
Vyuzitelnost névrhi X
a doporuceni
Formalni Gprava préce (text, X
grafy, tabulky)
Stylistickd Grovent X

Pozn.: Odpovidajici hodnoceni jednotlivich hledisek oznacte ,, x*

Hlavni pozitiva prace:

Diplomantka si pro svoji praci vybrala vhodny ryze venkovsky region v periferni oblasti, kde jsou patrné
rozdilnosti mezi jednotlivymi obcemi a jedné se o region bez vyrazn&jiich suburbanizaénich vlivl. V zdvéru
analytické ¢4sti se pokusila shrnout hlavni vysledky.

Diplomantka ve své praci ¢erpala z mnoha teoretickych zdrojt zabyvajicich se problematikou venkova.

Hlavni negativa prace:

Diplomové prace postrada redlny pohled na soudasny rozvoj venkova. Napt. prace nékolikrat zmifiuje, Ze
venkovské oblasti jsou lakavé pro bydleni predevsim pro klid a pfirodu. Re4lng se v3ak mnoho lidi v soudasnosti
st€éhuje na venkov pouze z ddvodu cenové dostupn&j§i nabidky individualniho bydleni. Navic tito 1idé na

zéjem o jeji rozvoj, nevyuZzivaji sluzby v obci, nekomunikuji se sousedy, nechtgji z diivodu nizSich mezd
pracovat na venkove apod.

V diléim zdvéru na str. 50 diplomantka konstatuje, Ze pro rozvoj uzemi jsou primarni pfedeviim finance, zde i
v celé praci chybi diiraz na lidské zdroje a jejich schopnosti. Rozvoj venkovskych obci v soudasnosti pravé
zna¢né zavisi na schopnosti a z&jmu vedeni obci.

Diplomantka rovnéZ nijak nespecifikuje konkrétni ekonomické aspekty a sméry rozvoje venkova v poslednim
cca desetileti, pouze analyzovala dostupné zdroje za jednotlivé obce vybraného regionu.

Zaveér - z porovnani analytickych adajt za dva roky nelze d&lat tendenéni a vyvojové zavéry! Napf. str. 105 a
graf 46 veetné nésledujicich komentard.

Studentka n&kolikrat cituje Centrum evropského planovéani — spravny ndzev byl Centrum evropského

projektovani.

Otazky k obhajobé (1-2);
nejsou

! Udaj je vyznamny pro posouzeni vzitahu oponenta k tématu prdce.




Prace JE? - NENI doporuena k obhajobé.

Navrzeny Klasifikaéni stupeii’: | Velmi dobie [

V Hradci Kralové dne 25. 8. 2014 Podpis oponenta: /

2 Nehodici se prosim Skrinéte.
3 Do ramecku prosim vypiste slovni hodnoceni z této Skaly: vyborné, vyborné minus, velmi dobre, velmi dobre
minus, dobre, nevyhovél/a



