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Zoznam V texte pouzivanych skratiek

ASNOM AntifaSistické shroméazdéni pro narodni osvobozeni Makedonie
BMORV Bulharsky maceddnsko-odrinsky revoluény vybor
Komisia Eurdpska Komisia

Rada Rada EU

ES Europske spoloc¢enstvo

EU Eurdpska Unia

FYROM Byvala juhoslavska republika Maceddnsko

MAAK Hnutie vS§emacedonskej akcie

MANAPO Macedonske 'udové hnutie

OBSE Organizacia pre bezpe¢nost a spolupracu v Eurdpe
OSN Organizacia spojenych narodov

SHS Kralovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov

TMORO Tajnd macedonsko-odrinska revolu¢na organizacia
VMK Vrchny macedonsky vybor

VMOK Najvys$si macedonsko-odrinsky vybor

VMORO Vnutorna macedonsko-odrinska revolu¢na organizacia
VMRO Vnutornd macedonska revolu¢na organizacia

VMRO-DPMNE  VMRO - Demokraticka strana macedonskej narodnej identity
VMRO-SMD VMRO - Svaz maceddnskych druzin
ZSSR Zvaz sovietskych socialistickych republik



UvoD

Oblast’ balkanskeho polostrova odjakziva patrila k najturbulentnej$im castiam eurdpskeho
kontinentu. Multilaterdlne vztahy medzi jednotlivymi narodmi podliehali dobovym
podmienkam na baze spoluprace alebo naopak presli do podoby vyhrotenych vojnovych
konflitkov. Za stmel'ujuci prvok, ktory by potencialne stabilizoval komplikovanu koexistenciu
v ramci balkédskeho regionu, je vSeobecne povazovy proces eurdpskej integracie. Prave tieto
faktory sa stali vychodiskom mojej bakalarskej prace.

Predmetom nasledujucich kapitol si  bulharsko-maceddnske bilateralne vzt'ahy
ponimané skrz genézu historického diskurzu, ktory je tUstrednou temou prvej Casti
predkladanej préace. Pre spracovanie vyvoja historickych udalosti v perspektive dne$nych
dopadov je pouzita kompilatna metoda sprvkami analyzi a kritického pristupu
k objektivnosti interpretativnych historickych zdrojov.

Druhé kapitola je venovana problematike eurointegratnych procesov z pohladu jej
v§eobecnych ustanoveni a pravidiel, ktord plynule prechadza k aplikacii tychto principov na
Macedonsku republiku. Obsahovo sa venuje aj problematickym aspektom tohoto procesu
Z pohl'adu d’alSieho posunu v ramci rozSirovania na balkanskom polostrove.

Tretia Cast’ prace je nasledne venovana Specifickym aspektom bilateralnych vztahov
hore spominanych republik aich postojom kspornym bodom vramci vzajomnej
koexistencie. Uvedena kapitola sa opiera najmé o oficialne vyjadrenia kompetentnych 6sob
a institucii, ktoré su podrobené kritickému diskurzu.

Ciel'om prace je okrem prehladnej genézy bilateralnych vzt'ahov a jej sucastnych
dosledkov aj poukazanie na istu neefektivnost’ europskych Struktar pri rozSirovani ich
zakladne o novych ¢lenov. Nakol'ko rozsah a zameranie s limitujucim faktorom, praca nema
ambiciu priniest’ efektivne rieSenia,ktoré sa doposial’ neobjavili ani na p6de diplomatickych

elit, ale skor upozornit’ na dlhodobt stagnaciu v ich Gispesnom hl'adani.
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1. Historicka ¢ast’ — naért spolo¢nych dejinnych miPnikov

Naérodn4 identita je kon§truktom podliehajicim komplexu historickych procesov.

Na tuto definiciu pojmov sa odvolava antropologicka obec na ¢&ele s Loringom
Danforthom, ktory mimo iného zdoraznuje, Ze nacionalistické ideologie s primérne o
mytoch, ktoré maji tendenciu dokreslovat’ rysy naroda, jeho kultary a identity prave
prostrednictvom  dejinnych pribehov, ktoré st povazované za nezamenitelné a
nespochybnitel'né esencie historie.?

Na zéklade takto postavenych atribatov, ktoré ,individudlny“ vyklad historickych
udalosti kladi na piedestal, povazujem historické pozadie mojej prace za kIiCovy moment
v pochopeni sac¢asnych politik $tudovaného regionu. Nakol’ko praca je obmedzena svojim
zadanim i rozsahom, uvedomujem si, ze subjektivnou selekciou historickych mil'nikov urcite
opomeniem mnohé udalosti, ktoré rovnako prispeli ku genéze bilateralnych vzt'ahov az do
dnesnej podoby. Udalosti, ktorym venujem podkapitoly v tejto sekcii povazujem za zasadné
pre vyvoj vzt'ahov medzi Bulharskom a Macedonskom. Nalezitti pozornost’ im vSak venujem
len v zornom poli jednoduchého suhrnu, nakolko cielom mojej prace nie je primarne
podrobny chronologicky prehl'ad historie, ale skor analyza jej dopadov.

Pre dejinny nacrt, ktory by funkéne zodpovedal hore uvedenym cielom a kritériam, sa
v historickom slede zaoberam udalostami od 19.storo¢ia, ktoré podl'a méjho nazoru pre oba
Staty znamenali zna¢ny prelom v ich d’alSom formovani.

Zaujimavou problematikou, ktora prevySuje ramec prace, je nepochybne vyklad
starovekych a stredovekych dejin macedonskou akademickou obcou, ktora sa svojimi ex-post
interpretaciami pociatkov macedonskej historie dostala do sporov so vSetkymi susednymi
Statmi, predovSetkym vSak s Gréckom. Tato Cast’ historie vSak podl'a mdjho nazoru spada
Ciasto¢ne do sféry polemik a dodnes sa na nej nezhoduju ani popredni historici.

Naviac, historia vzdy bola, je a bude interpela¢nou vedou, ktora otvara moznosti pre
nove pohl'ady a reorganizaciu vyznamnosti udalosti, a tak je mozné predvidat’ mnohé vedecké
a interpretacné obraty. Tuto Cast’ uzavriem vyrokom historika Jana Dekana, ktory o histdrii

tvrdi nasledovné:

! DANFORTH, L. M. The Macedonian Conflict: Ethnic Nationalism in a Transnational World. Princeton, 1995.
s. 145. ISBN 9780691043562.

2 1hid. )

2 D@ROVSKY, |. Makedonie: zrozeni nebo obrozeni naroda?. 1. vyd. Boskovice, 1995. s. 7. ISBN 80-85834-
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»Nebot tak jako se clovek nemuze zrici svého mladi, tak ani narod nemuze poprit svou
minulost. MI&di i dospélost jsou pravé tak nesdilnou soucasti osobnosti, jako je historie

., 3
soucasti naroda‘.

1.1. Spolo¢ny nepriatel’ — Osmanské nadvlada

Obdobie druhej polovice 19. storo¢ia je svojou pestrostou a turbulentnostou udalosti
vyraznym medznikom vo vyvoji balkanskeho polostrova. Postupny Gpadok vplyvu a moci
Vysokej porty vytvaral zarodky novych nadeji pre podrobené narody. Mnohé z nich zanechali
staré nepriatel'stva ariadili sa skor notoricky znamym porekadlom ,nepriatel mojho
nepriatel’a je moj priatel.

Napriek snahe Osmanskej riSe o udrzanie svojich geopolitickych pozicii, ktoré boli
kulminujucou nespokojnostou narodov zna¢ne otrasené, obdobie prelomu storo¢i mozno
jednozna¢ne oznacit’ za definitivny upadok, priznaéne pomenovaného ,.chorého muza na
Bospore*.

Tomuto poklesu moci vSak predchadzala istd snaha o aspon c¢iasto¢nU napravu
pomerov formou reforiem, ktoré by zaistili provizorny akt zmiernenia napatia.

Pociatkom 19.storo¢ia vydal sultdn zvlastny vynos, tzv. hatihumajun, ktory sa
jednoznaéne zapisal do dejin osmanskej riSe ako jedna z najvacésich pravnych reforiem, ktoré
zavadzali rovnost’ pred zakonom pre vietkych ob&anov odhliadnuc od ich vierovyznania.*

Tento akt svoju ddlezitost’ podciarkol skutocnost'ou, ze Turci do zaciatku 19.storocia
rozliSovali obyvatel'stvo svojho impéria nie podl'a narodnosti, ale prave podl'a nabozenského
vierovyznania. Kazdy nemoslimsky obyvatel ich riSe bol teda ozna¢eny nazvom rum-millet,
teda grécky l'ud, odhliadnuc od faktu, ze velké uzemné oblasti obyvali prave obyvatelia
hlasiaci sa k slovanskému etniku.’

Dalsim dodatkom pravnej reformy boli i nedotknutelnost sukromného vlastnictva
a osoby, ako aj osobna bezpec¢nost’, ktoré stali na principoch zapadoeurdpskych pravnych
tradicii a stali sa tak tiez su¢astou osmanského pravneho poriadku.

Akokol'vek fundované a prepracované tieto reformy zneli, pokial bola ich

aplikovatel'nost’ len otazkou tedrie a nie praxe, vytracala sa ich hodnota, ktora mala byt

® DOROVSKY, I. Makedonie: zrozeni nebo obrozeni naroda?. 1. vyd. Boskovice, 1995. s. 7. ISBN 80-85834-
29-4.

* RYCHLIK, J - KOUBA, M. Déjiny Makedonie. Praha, 2003. s. 93. ISBN 80-7106-642-7.

® DOROVSKY, I. op. cit, s. 10.
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osved¢enym prostriedkom pre zmiernenie vnutropolitickej vyhrotenej atmosféry a zaroveni

Ustretovym krokom pre upokojenie obav eurépskeho politického publika.

1.1.1. Dopady ,,Velkej vychodnej krizy*“ — Carihradskéa konferencia

Strnulost’ politickych pomerov, ktoré na Balkane tendenéne podliehali oslabenému
osmanskému vplyvu, dozreli do bodu, kedy si vyzadovali vyjadrenia postoja vo¢i Osmanskej
risi aj z radov medzinarodného prostredia.

Problematickost’ udrzatelnosti p6vodného geopolitického konceptu Osmanskej rise
pod¢iarkli proti turecké nepokoje zo strany krestanského obyvatel'stva, ktoré svojou
Lrebéliou* vo¢i Osmanom jasne poukazovalo na svoje osloboditel'ské zdmery.

Nepokoje vo forme lokalnych i narodnych povstani so sebou pochopitel'ne priniesli
turecku odpoved’ vo forme protittoku, ktory vyvolal pohorSenie na strane Ruska, hroziaceho
intervenciou Vv pripade ignorovania ich poziadavku o okamzitom zastaveni vojenského
tazenia.’

Konflikt, ktory spociatku nevykazoval znaky revolu¢ného obratu sa do dejin Balkanu
zapisal pod pojmom ,velka vychodna kriza“ a zapocal tak nové nadeje pre ist, aspon
¢iastkovi, emancipaciu najmé slovanského obyvatel'stva Balkanu.

Uzatvorenie mieru bolo vysledkom niekol’komesaéného diplomatického snazenia
zainteresovanych europskych mocnosti. Ako uvadza profesor Rychlik: ,.evropské staty
tvrdily, Ze cilem jejich snazeni je pouze zlepsit postaveni krestanskeho obyvatelstva na vzemi
osmanské rise, skutotecnost vsak byla jina. Podstata konfliktu byla ciste mocenska: zatimco
Rusko pomoci povstani balkanskych Slovanu hodlalo realizovat své davné sny na vytlaceni
Turku z Balkanu, oviladnuti uzin (Dardanel a Bospor) a ziskani pristupu k Egejskému mori,
Velka Britanie méla naopak zdjem na udrZeni celistvosti osmanské rise jako hrdze proti ruské
rozpinavosti.’

Velkorysd pomoc utlacovanému krest'anskému, zvdcsa slovanskému obyvatel'stvu
teda plnila len funkciu akejsi zasterky vlastnych mocenskych tuzob.

Carihradska medzinarodna konferencia upravujdca Uzemno-spravne pomery v ramci

osmanskej rise, zapocala svoje konanie 11. decembra 1876.

® RYCHLIK, J— KOUBA, M. op. cit., s. 101.
7 -
Ibid.
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Pre Bulharsko a Ciasto¢ne i Macedonsko je tato konferencia dolezitym bodom na ose
dejin, nakol'ko ruské zastiipenie presadzovalo vytvorenie nezavislého Bulharska, ktoré by
(zemne ziskalo oblasti dnesného Macedénska - Skopje, Bitoly a Ochridu.®

Samozrejme idea tohto nového politického celku zo zjavnych dovodov nezozala
podporu zo strany Osmanskej rise a Grécka, ktoré so spominanym uzemim mali pochopitel'ne
iné zamery. Carihradska konferencia napriek svojim vyty¢enym cielom ohl'adne upokojenia
situdcie na diplomatickej trovni skoncila fiaskom bez zasadnejSicho prinosu K rieseniu

neuteSenej situdcie na ,,balkdnskom sude prachu.

1.2. Rusko-turecky konflikt — nadej ,,Vel’kého Bulharska*

Oficialnym dévodom tohto konfliktu je podla historika Jifiho Martineka prave krach
carihradskej konferencie a jej nedéslednost’ v zaisteni ochrany prav slovanského obyvatel'stva
zijuceho v eurdpskej Casti Turecka.’

Vojnovy stav bol vyhlaseny v aprily roku 1877, avSak ruska armada fyzicky
prekroc¢ila Dunaj z rumunskej strany az pociatkom jaina. 10

Aktivnu ucast’ v bojoch na strane ,,ruského brata® prejavili bulharski i maceddnski
dobrovolnici.

Nepochybne sa na tejto aktivite podpisal fakt znovuotvorenia otazky vytvorenia tzv.
,,Velkého Bulharska®, ktort ruska strana predkladala napriek odmietavému postoju vel'moci
v ned’alekej minulosti. Pre bulharski stranu iSlo o davny sen, ktory mal z objektivneho
pohladu utopisticky charakter, ruskou neutichajicou podporou vSak naberal na
zrealizovatel'nosti.

Konflikt, ktory mal spociatku v podstate lokalny charakter sa razom stal predmetom
politického zaujmu eurépskych mocnosti, ktorych postoje jasne poukazovali na sebastredny
zaujem vyuzit’ situdciu vo svoj prospech. Grécke povstanie a britska intervencia v kone¢nom
dosledku nezasiahli priamociaro do diania konfliktu, aj ked’ britska vystraha a pripravenost’
lod’stva zasiahnut' na strane Turecka urcite urychlila mierovy proces, na ktorom sa

sprostredkovanim rokovani zna¢ne podiel’al prave Londyn.

8 -
Ibid.
® MARTINEK, J. Strucnd historie statu. Bulharsko. Praha, 2009. s, 15. ISBN 978-80-7277-422-7.
19 GLENNY, M. The Balkans: Nationalism, War and the Great Powers. London, 2001. s. 351. ISBN
0140233776.
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1.2.1. Santstefansky mier a jeho $pecifika

Zmierujuce vyjedndvanie sa konalo Vv kupelnom mestecku Yesilkd vzdialeného par
kilometrov od Gziny Bospor. Mesto sa v8ak do povedomia dostalo pod svojim franctuzskym
menom San Stefano, ktoré sa zapisalo do dejin najmi bulharského naroda velkymi tlacenymi
pismenami. Mierové rokovania sa vyvijali smerom, ktory bulharskému narodu doslova daval
kridla.

“Podle ustanoveni smlouvy meélo byt v evropské casti Turecka zrizeno formdlné
autonomni, avssSak ve skutecnosti na Turecku zcela nezavislé “Bulharské knizectvi” o rozloze
172 500 km?, sahajici na severu k Dunaji, na vchodé k Cernému a na jiho k Egejskému
mori.”** Bulharsko teda malo uzemne prijat’ i oblast’ dne$ného Macedonska s vynimkou
Soluna a polostrova Chalkidiki, na ¢o védéSina bulharsky orientovaného macedonskeho
obyvatel’stva odpovedala rovnakym nadSenim.

Zdanlivy paradox, ktory plynie z pozitivnej odozvy slovanského obyvatel'stva
dnesného Macedonska, stat’ sa sucastou bulharského super-Statu ma svoje logické
opodstatnenie. Nespochybnitel'nd tuzba vymedzit' sa voci nestabilnej Osmanskej riSi a Sanca
na novy zaciatok v Statnom tutvare, ktoré obyvatel'stvo spaja na zaklade etnickych tradicii a
istej vzdjomnej prepojenosti bolo kvitovanou alternativou, ktora v dobovom ponati
predstavovala jedinu realnu cestu k Ciastoénému oslobodeniu, nakol’ko predstavy tplného
osamostatnenia macedonskeho obyvatel'stva nemali eSte dostato¢ne vyzretu Struktdru a realnu
aplikovatel'nost’.

Nakolko vsak iSlo o koncept, ktory by na balkanskom polostrove radikdlnym
sposobom zmenil pomer a vyvazenie politickych sil a vplyvu, vychodiskové body mierového
konceptu potrebovali zna¢nt reviziu.

“Kazdému muselo byt jasné, Ze velmocCi nemohou souhlasit s vytvorenim Velkého
Bulharska pod faktickym ruskym protektoratem...”*?

Pod politickym natlakom, ktory skryval takticky plan pre budulce prerozdelenie
predmetnej oblasti, sanstefansky mierovy plan ostal len blednicim idealom, ktorého

utopisticky charakter bol dlho predmetom bulharskej nostalgie.

1 RYCHLIK, J— KOUBA, M. op. cit., s. 103.
12 Ibid., 104.
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1.2.2. Berlinsky kongres a Uprava pomerov v rdmci Balkanu

Kongres zainteresovanych mocnosti, vedeny pod taktovkou nemeckého kancelara Otta von
Bismarcka, revidoval ¢lanky predoslej mierovej zmluvy natolko, Ze sa postaral 0 z&sadné
zmeny geopolitickeho vyvoja Balkanu na nieckol’ko desatro¢i. Zmluva bola podpisana 13. jula
1878 a mapa polostrova dostala opatovne novi spravnu podobu.®

SBulharske kniZectvi nachazejici se ve formalni zavislosti na Vysoké porte, avsak ve
skutecnosti samostatné, mélo zahrnovat sofijsky sandzak a uzemi mezi pohorim Stara planina
a Dunajem. “**

Oblast’ dnesného Macedonska bola pod zmluvnymi ¢lankami prerozdelena
nasledovne. ,Na Uzemi na jik od Staré planiny az k pohoii Rodopy bylo vytvoreno autonomni
uzemi Vychodni Rumelie tvorici z mezinarodniho hlediska soucast osmanské rise...Zbytek

Vive ol

Odoévodnenie spravneho prerozdelenia vo forme, ktoru priniesol berlinsky kongres, jej
signatari podmienovali prave skuto¢nostou, ktora poukazovala na nehomogénnost
obyvatel’stva tejto etnicky vel'mi pestrej oblasti.

Ochrana zaujmov gréckej a tureckej enklavy, ktord nemala pochopitelne najmensi
zéujem na Ucasti v ,,sanstefanskom Bulharsku* , bola kI"aCovym argumentom pre formovanie
nového Uzemno-mocenského planu.

Pre ,,egejska‘ cast’ obyvatel'stva dnesného Maceddnska bolo zlyhanie sanstefanského
mierového planu istym vydychnutim, nakol'ko velka Cast’ obyvatel'ov sa vzhI'adom na svoje
ortodoxné, patriarchalne vierovyznanie tenden¢ne priklanala k potencidlnemu pripojeniu
k susednému Grécku.

Bulharsko-macedonsky ,,super stat“, ktory bol z pohladu Bulharska prirodzenym
Statopravnym vyustenim na zaklade etnickej, i jazykovej blizkosti obyvatel'ov oboch oblasti,
definitivne stratil mandat zrelizovatel'nosti, a stal sa tak nedobytnym a nenaplniteI'nym snom,
ktory prenasledoval bulharsky narod po d’alSie desat’rocia.

Berlinsky kongres sa celkovo do nérodnej historiografie zucastnenych balkanskych
Statov zapisal ako velké sklamanie, ktoré podciarkovalo nedozretost’ a nesplnitelnost’ ich
narodnostnych cielov. V knihe Medzi Vidni a Carihradem na to poukazuje aj profesor

Rychlik, ktory dodava, Ze berlinsky kongres nemohol splnit’ pozZiadavky, ktoré neboli

13 1hid., s. 108.
% Ibid., s. 109
15 1hid.
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objektivne splniteI'né¢ vzhl'adom na fakt, ze premiesanost’ etnik a existencia vysokého poctu
narodnostne neuvedomelého obyvatel'stva, komplikovala uréenie vac¢Sinovej narodnosti a teda
aj teritorialny narok néroda na urgité tizemie.'®

Tento fakt je storoCiami rotujucou realiou charakteristickou pre balkanske narody,
ktorych snaha o absolitne vymedzenie svojej identity voci susednym narodom je Casto krat
postavena na ,,hlinenych noézkach®.

Filozof Brian Fay poklada predstavu ,.¢istej kultary - naroda“ za mytus a priklana sa
skor k predstave ,,premieSanosti a nejednotnosti“ narodnych celkov. Osobne zdiel'am jeho
nazor, ze vsetky kultary a kultirne narody st vysledkom stretu s inymi kultirami, od ktorych
preberaju pritazlivé aj nebezpecné novoty, ktoré potom rozmienaji a ¢inia svojou sucastou,
i ked’ v istej modifikovanej podobe, alebo im vzdoruju tym, Ze upeviuji isté aktivity
a praktiky, ktory su pre nich ,prirodzené” a spontanne atak sa k nim uchylujuo zamerne.
Kultdry (narody a ich historické genézy) je potrebné Ciastoéne chapat’ z hl'adiska zony ich
interaktivity nez len ako osamotené objekty, ktoré sa definuju len v rdmci svojho obrazu,
mimo kontext existencie ,.tych druhych«.’

Tato mySlienka je nosnym mementom pre cely proces narodnostného sebaurcenia
balkanskeho Tl'udu, ktorého echo sklamania sa intenzivne ozyvalo prave po ustanoveni

¢lankov vyplyvajucich z jednani balkansky neslavneho Berlinskeho kongresu.

1.2.3. Kresnensko-Razlozské povstanie

Snaha o0 zvratenie noveho usporiadania obyvatel'stvom bulharsko-macedonskych
pohrani¢nych oblasti vyustila do proti tureckého povstania, ktoré sice v historickej
perspektive kvoli svojmu nedspechu neprinieslo ziaden radikalnejsi zlom, povazujem vsak za
prinosné poukazat’ na spoluprdcu medzi obyvatelmi Bulharska a pohraniénych oblasti
dnesného Macedonska, ktora po uteku ucastnikov povstania do Bulharska prispela podla
autorov monografie Dé&jiny Makedonie az k ,zdkladom pozdejSej pocetnej macedonskej
emigrdcie. «18

Napriek tejto forme istej kooperacie sa neda trvat na tom, Ze by povstanie

predznacovalo tuzbu po spolo¢nom Statnom zriadeni, nakolko slovanské obyvatel'stvo sa

primarne vyhradzovalo voci osmanskému vplyvu, z ¢oho vSak implicitne nevyplyva jeho

® RYCHLIK, J. Mezi Vidni a Cafihradem. Praha, 2009. s. 218. ISBN 978-80-7021-957-7.
1 FAY, B. Soucasnda filozofie socidlnich véd. Praha, 2002. s. 274. ISBN 80-86429-10-5.
18 [

Ibid.
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vedomie sunalezitosti s obyvatel'stvom Bulharska, ked’Ze toto ,,ndrodotvorné vedomie* bolo

stéle v procese formovania a d’alSicho seba definovania.

1.3. Ozveny maceddnskej otazky po roku 1878

Garancia zlepSia zivotnych podmienok zo strany spravnej moci osmanskej riSe pre
obyvatel'stvo dnesného Macedonska, bola len vagnym prislubom ,,Bismarckovho kongresu®,
ktorého neefektivnost’ sa podpisala na narastajicom antagonizme balkanskej populacie voci
svojmu dlhovekému ,,spravcovi‘.

Tureckd administrativa sa napriek prislibenému aplikovaniu pravnych reforiem
tykajlcich sa upravy kompetencii v ramci spravneho riadenia macedonskych vilajetov z roku
1880", zjednanych pocas bilateralneho rokovania Turecka a eurdpskych zéastupcov, rozhodla
tieto modifikované pravne akty neuviest' do praxe bez obavy sankcii zo strany jej europskych
partnerov.

Podmienky, v ktorych sa tato nutend koexistencia nehomogénneho Statneho utvaru
nachadzala, stracali na svojej unosnosti a postupom casu tak eskalovali do otazok opatovného
zreorganizovania mapy balkanskeho polostrova.

Otvarala sa teda aj pomyselna pandorina skrinka, ktord poukazovala na potrebu
vyrieSenia spletitych peripetii, tykajucich sa narodnostnej autoidentifikacie v rdmci etnicky
pestrého regionu.

Otazka narodnostnej prisluSnosti slovanského obyvatel'stva Maceddnska bola
odjakziva predmetom sporov, ktoré nemala len vedecky, ale vZdy do zna¢nej miery politicky
charakter.”’

John Shea, autor knihy Macedonia and Greece: The Struggle To Define a New Balkan
Nation, vidi problematiku definovania macedonskej narodnostnej seba identifikacie
nasledovne: ,priviastok gréckeho povodu ,,macedonsky* (lud) bol aplikovany na skupinu
obyvatel'stva, ktord sa nikdy neprofilovala ako jednoliata a hlavne nedeklarovala svoju
koherentnost spésobom, ktory by preukazoval ich spolocny zaujem ¢i vyjadrenie prislusnosti
k istému Gzemiu“?!

Jedna sa teda, z m6jho pohl'adu o ideu, ktora sa snazi do popredia vlozit' akysi

fenomén ,,mentalnej projekcie narodnostného povedomia®, ktoré by vSak plnilo primarne

** GLENNY, M. op. cit., s. 370.
2 RYCHLIK, J. op. cit., s. 261.
2L SHEA, J. op. cit., s. 131.
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pragmaticki Ulohu vyplyvajicu z jeho politicky motivovanych zamerov. Psychologicky
aspekt sunalezitosti k istému narodnému celku tak v tomto ponati narodnostnej identifikacie
zastava len marginalnu, ak vobec nejakd Glohu.

Prave tento rozpaclity pristup voc¢i utvaraniu sebavedomého narodného povedomia
vel'mi rozmanitého obyvatel'stva dnesného Macedonska prispel s nepopieratelnou pomocou
historickych okolnosti, k zemnym narokom susednych $tatov.

Ako uvédza profesor Rychlik: ..V pripadé vsech tri statu (Bulharsko, Grécko, Srbsko)
se uzemni naroky opiraly o stav pred nékolika stoletimi. O to vice se proto vSechni tri
Jjmenované staty snazili argumentovat etnickym sloZenim Makedonie.“*

Sporu zna¢ne nahrava fakt, Ze slovanské obyvatel'stvo Macedonska sa najma v obdobi
osmanskej nadvlady priklanalo viac k Bulharsku, nez k uz zmienenym d’al§im susediacim
regionom. Pre mimobalkasnke Statne elity boli sucastou bulharskej narodnostnej skupiny,
nakolko jazykova pribuznost slovansky hovoriacich obyvatelov bola nepopieratelna.
Rovnako sa neda spochybnit’ i fakt, Ze ochridsky metropolita pouzival do zruSenia
arcibiskupstva v 18.storoi titul arcibiskupa bulharskych zemi.?

Za zmienku urcite stoji zaver uz citovaného profesora Rychlika, ktory v podkapitole
venujucej sa maceddnskej otazke piSe nasledovné: ,.4z do vzniku bulharského statu roku 1878
probihalo iv Makedonii formovdani novodobého bulharského ndroda obdobné, jako
V pozdéjsim samostatném Bulharsku. I kdyz slovanské obyvatelstvo tvorilo jen néco malo pres
polovinu celkového obyvatelstva Makedonie, je téemer jisteé, Ze pokud by toto uizemi po roce
1878 zustalo soucdasti bulharského statu, stali by se z makedonskych pravoslavnych Slovanu
cisti Bulhari nelisici sa nicim od Bulharu v knizectvi, resp. Vychodni Rumelii. Avsak prave
skutecnost, ze Makedonie zustala mimo vuzemi Bulharska, vedla k odlisnemu v;hzoji.,,24

Je nesporné, ze koexistencia v ramci jedného Statneho zriadenia by do priznacnej
miery ovplyvnila ,asimilaciu® macedonskych pravoslavnych Slovanov, dovolim si vSak
polemizovat, ¢i by skuto¢ne doslo k formovaniu ,.¢istych Bulharov, nakolko isté¢ zarodky

narodnostnej odliSnosti a najméd zachvevy jej vnimania nemohli byt povazované za uplne

bezpredmetné.

22 RYCHLIK, J. op. cit., s. 261.
2 |bid., s. 262.
 Ibid., s. 263.
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Priklanam sa teda k nazoru profesora Ivana Dorovského: ,,Nelze prohlasovat, ze kdyby
se uskutecnilo sanstefanské Bulharsko, neexistovala by Zddna makedonska otdzka. Jsou to
tvrzeni, kterd odporuji historické skutecnosti a logickym zakonum historického vyvoje.«?

Moju argumentaciu nepochybne profiloval aj ndzor vyznamného, britského
socialneho psycholéga Henriho Tajfela, ktory sa v akademickej obci zapisal prave svojim
obrovskym prinosom v sfére studia kolektivnych identit.

Nepochybne mienkotvorna je jeho tedria, v ktorej uvadza nasledovné: .,...naozaj
nezalezi na tom, ¢i jedna skupina vidi rozdiel, zatial’ co druha skupina to vnima opacne.
Pokial' ndjdeme evidenciu zo signifikantnej skupiny maceddnskych hlasov, ktoré jasne
deklaruju svoju odlisnost, ostava otdizkou jedine rozsah tohto sebaurcenia. To je hlavny bod,
ktory je nutné zdoraznit' viac nez pomyselnd stupnica objektivnej rozdielnosti, ktord by

urcovala ¢i by potencidalne bolo mozné vytvorenie subjektivnej etnickej distinkcie® .«

1.3.1. Balkanski rivali o priazeii macedénskeho obyvatelstva

Pokus o erudované formovanie narodného povedomia obyvatel'stva tzemia dneSného
Macedoénska sa stalo rivalskou zalezitostou vSetkych susedskych ,narokovatelov®, ktory
pomocou vlastnych osvetovych institatov a vzdelavacich zariadeni bojovali o zakorenenie
narodnej prislusnosti doposial podstatne neuvedomelého obyvatel'stva tohto regionu.
Nakol’ko sa jednalo o zvicsa cirkvou zriad'ované institicie, boj paralelne prebiehal aj v rovine

ziskania ,,veriacich* do patronatu bulharského exarchatu, srbského ¢i gréckeho patriarchatu.

1.3.2. Cirkevny boj 0 ,,macedénske duse*

Dovolim si v struénosti zmienit’ vyvoj exarchatu po osamostatneni Bulharska, ktory sa
podpisal na miernej stagnacii bulharskej snahy o naklonenie vazok macedonskeho povedomia
ich smerom.

Problematicka sucinnost’ medzi organmi osmanskej vlady a bulharskou narodnou
cirkvou nastala po pozastaveni fermanu zroku 1870, ktorym tureckd strana blokovala

vytvorenie novych eparchii na svojom Uzemi a ustanovenym vladykom dokonca zakazala

% DOROVSKY, I. op. cit. s. 17.
% SHEA, J. op. cit., s. 137.
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névrat do sidiel biskupstiev v Skopje a Ochride.?” Téato situcia nepochybne vyhovovala
gréckej cirkevnej obci, ktora osmansky krok evidentne kvitovala a otvorila sa jej tak cesta
k rozsiahlej$ej misijnej ¢innosti, ktora mala samozrejme spliiiat’ aj charakter ,,narodotvorného
programu slavofénnych Helénov*.

Pre rozvijanie bulharského povedomia v maceddonskej oblasti tak ostal vel'mi
obmedzeny priestor.

Viditelnym obratom bulharskej situacie bola dozaista diplomatickd politika
bulharského premiéra Stefana Stambolova, ktord navrétila pradvomoci i privilégia bulharskej
nabozenskej obei. .,V roce 1894 vzniklo 40 novych bulharskych (exarchistickych) farnosti..«%,
¢o sved¢ilo o vybojovanej pozicii Bulharska vo¢i svojmu osmanskému protajsku.

V Case grécko —tureckej vojny v roku 1897 ziskal exarchat d’alsiu obrovsku vyhodu,
ked v rozbrojoch ziadal prislusnikov svojej cirkevnej obce v maceddnskej oblasti
k zachovaniu pokoja a nepodporovaniu gréckej strany. Tento strategicky krok prispel
k upevneniu pozicie exarchatu anepriamo aj bulharského vplyvu na ,nedefinované*
obyvatel'stvo, vytvorenim novych biskupstiev v Bitole, Strumici a Debare, a posilnil pocet
bulharskych $kol, ktoré sa rozsirili aj na izemie dne$ného Macedonska- konkrétne do Skopje,
Bitoly a Soltina.®

Zobrazené v Cislach: ,,na pocatku 20.stoleti bylo v 15 makedonskych diecézich 1854
kostelu, znichz 1232 ndlezelo bulharské pravoslavné cirkvi.Vérici bulharské cirkve

(., exarchisté“) byly nejpocetnejsi kirestanskou komunitou v Makedonii.**°

1.3.3. Macedonizmus — zrod fenoménu?

V kontraste s myslienkou Johna Shea, ze ,, Vcase stredoveku a novoveku, privliastok
,,macedonsky“ stratil svoju etnicku konotaciu a kontinudlne sa uz wuziva(l) len
v geografickom slova zmysle referujiic tak na obyvatela tejto oblasti vo vseobecnosti, bez
blizSej Specifikicie jeho etnickej ¢i ndrodnostnej prislusnosti.*' je mozné polemizovat, &
pojem uvedeny V nadpise tejto podkapitoly je vobec adekvatny vzhladom na svoju
narodnostnd konotaciu. Osobne sa stotoziujem s ,,negeografickou” definiciou, nakolko tento

model by mohol byt’ aplikovatel'ny pre akykol'vek iny tzemny celok.

2’ RYCHLIK, J. - KOUBA, M., op. cit., s. 109.
%8 Ibid., s. 110.

2 Ibid.

% Ibid.

1 SHEA. J. op. cit., s. 141.
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Tedria, ktord vylucuje macedénsku priamu sunalezitost’ so susednymi Statmi napriek
roznorodym argumentacidm zich strany, bola odprezentovand vroku 1888 srbskym
diplomatom Stojanom Novakovi¢om, ktory vyjadril presvedéenie, Ze ide o autondmny narod.
Autor D¢&jin Makedonie vSak uvadza, ze ,,islo spise o utilitdrni nastroj k potirani bulharského
kultdrniho vlivu na Makedonii«.*

Nech uz boli intencie tohto vyhlasenia akékolvek, je nespochybnitelné ze
znovuotvorili pal¢ivi otazku, ktora od polovice 19. storoCia bola sucastou tzv. vychodnej
otazky — komplexu problémov vyvolanych vyvojom pomerov na Balkane a na Blizkom
vychode.*®

Jeden z pohl'adov na Specificka problematiku tohto komplexného fenoménu pontka aj
profesor socialnych a politickych vied Victor Roudometof, ktory vo svojej knihe Macedonian
Question: Cultural, Historiography, Politics, piSe: ,kolektivna pamdt konstruovand
a udrziavana na bdze ,,denného* opakovania narodnych atributov je jednou z hlavnych
prekazok ndjdenia vzdajomne prijatelného riesenia z rdznych politickych problémov spojenych
s macedénskou otazkou. “**

V naviznosti na tento pohlad je do istej miery paradoxné, Ze tedria o Svojbytnom
maceddnskom narode — macedonizmus, sa dostava do popredia iniciativou ,,zvonku“.

Prvé zachvevy ,,doméceho* zaujmu sa rovnako zrodili na cudzej, konkrétne ruskej
pdde, v kruhu tamojSej macedonskej emigracie. ,,V rijnu 1902 zalozilo devatenact emigrantu-
intelektuadlu  z Makedonie v Petrohradé  makedonské  védecko-literarni  tovarysstvo
(Makedonsko naucno-literarno drugarstvo), které se stalo hlasatelem makedonismu. <

Ustrednymi osobnostami tejto macedénskej iniciativy boli Dimitrija Cupovski,
najvyraznejSie sa vSak do dejin budovania svojbytného macedonskeho povedomia definitivne
zapisal filolog Krste Miriskov. Tento macedonsky filolog, ktory ,,ve svych nazorech kolisal

«3% vo svojom

anékdy se vosobnich dopisech oznacoval za makedonského Bulhara
prelomovom diele, ,,O macedonskych zalezZitostiach* (Za makedonckite raboti) vehementne
trval na dolezitosti ustanovenia vlastného jazyka a zodpovedajucemu politického programu.
V brozire, ktora vysla v decembri roku 1903 v Sofii®’, sa zasadzoval za uznanie svojbytnosti
macedonskeho naroda, aj ked’ ako naznacuje predosly citovany Usek, sam mal sklony K istej

forme ,,bulharizmu®. Pre vid¢sinové slovanské obyvatel'stvo Zijice vo vicSich mestach,

% RYCHLIK, J. - KOUBA, M., op. cit., s. 111.
% DOROVSKY, 1. op. cit,, s. 17.

# SHEA, J. op. cit., s. 38.

¥ RYCHLIK, J. op. cit., s. 264.

% Ibid.

¥ RYCHLIK, J. - KOUBA, M. op. cit., s. 112.
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rovnako ako aj pre skupinu inteligencie bolo prizna¢né prave priklonenie sa k bulharskej seba
identifikacii, kdezto obyvatel'stvo periférii bolo z pochopitelnych dévodov ,,po narodnostni

’ vy . . 7 ¢e38
strance jeste zcela indiferentni.*

1.4. Genéza maceddnskych revoluénych organizacii

Mladéa generdcia macedonskej inteligencie, odchovana na bulharskom vzdelavacom systéme
sa, sa zaala aktivne vyhradzovat voci zivotnym podmienkam, ktoré¢ mali na svedomi
mocnosti ,,Bismarckovho* kongresu. Porusovanie berlinskeho protokolu, predovsetkym vsak
¢lanku 23, bolo predmetom dlhodobej nespokojnosti hajma v macedonskych intelektualnych
kruhoch, ktoré pdsobili v emigracii predovsetkym v Bulharsku a Rusku, najmé zo Studijnych
dovodov. ,, Mladi intelektualové z Makedonie v Sofii jako student Damjan (,, Dame*) Gruev,
Georgi (,,Goce*) Delcev c¢i ucitel Ivan Chadzinikolov se rozhodli zalozit tajnou revolucni
organizaci, ktera by bojovala za oslobozeni Makedonie od turecké nadvlady.«*

Obdobny spolok bojujaci proti osmanskej nadvlade vznikol v roku 1896 vo Varne.
Thracky spolok ,,Strandza“ na ¢ele s kapitdnom Petkom Kirjakovovom bol neskor spajany
v kontexte sudinnosti so spominanou macedénskou tajnou organizaciou.*® Nazov tak na
zaklade tejto kooperéacie prechadzal prizna¢nou ,,nazvovou genézou“.

,,Objevuji se nazvy jako Bulharsky makedonsko-odrinsky revolucni vybor (BMORV),
Tajna makedonsko-odrinskd revolucni organizace (TMORO), az se konecné r.1905 na
Rilskéem kongresu wustalil jako Vnitrni makedonsko-odrinska revolucni organizace
(VMORO). “*

Prvym predsedom organizécie, ktora sa opierala svojou pro-bulharskou orientaciou o
tradicie Vasila Levského a Christa Boteva, sa stal Christo Tar¢ev, ktory viedol organizaciu
S podporou programu vypracovaného na zaklade materidlov niekdajSieho Bulharského
Gistredného revoluéného vyboru v Bukuresti.*?

Pod akronymom VMORO sa této tajnd organizacia zapisala do dejin regionu, avsak
jej ideologicka vizia nebola vbdbec jednotna. Napriek tomu si vybudovala pomerne

prepracovanu siet’ spravnych Struktar, ktoré boli pod dohl'adom oblastnych vyborov.

¥ RYCHLIK, J. op. cit., s. 265.

¥ RYCHLIK, J. - KOUBA, M. op. cit., s. 115.
“® Ibid., s. 116.

“* Ibid.

*2 RYCHLIK, J. op. cit., s. 268.
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Problematické financovanie vyvazovala pomerne vysoka podpora zo strany
obyvatel'stva, ktoré zvac¢Sa sympatizovalo so zameranim jej aktivit.

Ciele organizécie boli pomerne rozpacité, nakol’ko nenastala jednozna¢na programova
zhoda v aplikovatelnosti formalneho pripojenia Macedonska k Bulharsku. ,,Cdst vedeni
VMORO uvazovala o prostém pripojeni uzemi k bulharskému Statu, cast davala prednost
spojent uzemi Makedonie, Bulharska a dalsich zemi do Sirsi balkanske federace. «d3

Nakoniec vSak formulacia cielov podstatne vymedzila ambicie organizacie, ktora
profilovala svoju posobnost’ do polohy ,,sjednotit vsechny nespokojené zivly v Makedonii a
drinopolském vildjetu bez ohledu na narodonost a dosahnout v obou téchto oblastech
revolucni cestou uiplné politické autonomie “.**

Legitimita programu a jej podpora zo strany mimoriadne pestrej palety macedénskych
narodnosti sa odvodzovala z ¢lanku 23 uznesenia zmluvy ratifikovanej ve'mocami pocas
neslavneho berlinskeho kongresu.*®

Status quo v ramci spravy maceddnskeho regionu predostrety ako vysledok dohody
europskych Statov vroku 1897 znemozinoval akykol'vek legdlny progres v napliiovani
»osloboditel'skych* ciePov.*

Pre naplnenie uplnosti informacii tykajucich sa ,,zasadnejSich hracov* na poli
aktivistickych skupin je nutné spomenut aj d’alsiu macedonsku organizéciu, ktorej zrod
zapocal zvolanim macedonskeho kongresu, ktory zvolil zvlaStny vybor vstupujici na
aktivistick(i poddu pod prizna¢nym nazvom — Vrchny macedonsky vybor (VMK), ktory pod
vplyvom fuzie s etablovanou aktivistickou skupinou ,,Strandza“ vstupil do za¢iatku nového
storo&ia uz pod novym nazvom -Najvys§i macedonsko-odrinsky vybor (VMOK).*’

Suc¢innost’ tychto organizacii, ktoré mali v Casto krat priority postavené na
protikladnych zéakladoch, bola vskutku problematicka. ,,Cist vedoucich revoluciondiu
VMORO byla levicovymi demokraty a republikiny a vici sofijskému rezimu méla znacné
politické vyhrady. VMORO obviniovala VMOK, Ze je prilis uzce spjat s bulharskymi
vladnoucimi kruhy, které nerespektuji komplikovanou narodnostni a socialni situaci
v Makedonii.«*

Je nutné dodat’, Ze agresivna ¢innost’ jednotick VMOK vyvolavala protesty nielen zo

strany napadaného Turecka, ale aj inych eurdpskych Statov, ktoré svoju nespokojnost’ so

* RYCHLIK, J. - KOUBA, M. op. cit., s. 118.
44 H
Ibid.
“lbid.
¢ RYCHLIK, J. op. cit., s. 267.
“" Ibid., s. 269.
“® Ibid., s. 270.
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situaciou predostierali opakovane bulharskej vlade, ktorej sa tak zvézovali ruky potencialnej
pomoci macedénskym hnutiam.*®
Neochota vystapit’ z tietia vlastnych, mnohokrat nerealizovatel'nych az utopistickych
idedlov, a roztriestenost’ cielov aktivistickych skupin boli klincom do rakvy pre ich
nadnesené idealy o zjednoteni a mierovom spolunazivani v politicko-Uzemnom zlepenci.
Tento fakt mal z méjho pohl'adu d’alekosiahlejsi dopad, nakol’ko rieSenie sebaurcenia
Vramci istej autondomie ostavalo nevyrieSenou palCivou otdzkou, ktora si nepochybne

vyzadovala redlne naplnitel'nt viziu.

1.5. llindenskeé povstanie

Pretlak nespokojnosti a odhodlanie zmenit pomery vramci koexistencie v oslabenom
politickom celku viedol pociatkom nového storo¢ia k mnohym otvorenym vzburam
podnietenych najmd zo strany VMORO. Potencialne nebezpeenstvo, ktoré z lokalnych
nepokojov mohlo prerast’ v celoplo$né povstanie, riesili europske mocnosti opatovne novym
prerozdel'ovanim kompetencii v ramci uzemnej spravy nepokojného regionu. ,, Osmanske
viadé byla dorucena zvlasini néta poZadujuci jmenovani mimoradneho generalniho
inspektora s plnymi mocemi pro oblast Makedonie a vytvoreni smiSenych turecko-
krestanskych jednotek cetnictva podle pomerného zastoupeni narodnosti pod velenim cizich
dustojniku.“>® Diplomatické tlaky zasiahli aj na bulharskej strane, kde ministersky predseda
Stojan Danev formalnou vyzvou rozpustil organizaciu VMOK, ktora uz v tomto ¢ase nebola
jednotna a formovala svoje radikalne a umiernené kridla.*

Napriek tejto diplomatickej Sarade, boli obavy z destabilizacie krehkej oblasti na
mieste.
Sviatok sv. Ilii, 20.juna 1903, sa do dejin balkanskeho regionu zapisal ako den vypuknutia
povstania, ktoré napriek nepomernej presile doviedlo svoj boj aspon k Ciastkovym
vitazstvam. Jednym z najsignifikantnejSich bodov v prospech rebelov tejto revollcie bolo bez
pochyb vyhlasenie ,,KruSevskej republiky®, ktord sa napriek svojej desat-dilovej zZivotnosti,
stala akymsi symbol ¢i s nadsazkou povedané ,,prvou novodobou macedénskou republikou.

Je vSak nutné konStatovat,, Ze pocet obeti d’aleko presahoval pomer tspesnosti tohto

povstania. ,,Podle nedplnych Udaju vypalila tureckd armada a basibozuci pri potlacovani

“* Ibid.
* Ibid. s. 305.
! RYCHLIK, J. - KOUBA, M. op. cit., s. 121.
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ilidenského povstani 201 vesnic. Zcela zniceno nebo vazné poskozeno bylo celkem 12 440
domu. Pocet zabitych civilistu z 7ad krestanského obyvatestva dosahl poctu 4694. Nejméne 30
000 osob uteklo do Bulharska.

Zaujimavym faktom je, ze sa k povstaniu hlasil i bulharsky narod, napriek tomu ze
bulharskd vlada bola zviazana diplomatickym ,,0odobrenim®, ktoré pre zasad armady proti
Turecku od vel'moci nedostala.

Snaha o d’alsiu diplomatickt intervenciu zo strany Ruska a Rakusko-Uhorska bola len
d’alsim pro-forma krokom, ktoré pre oblast Macedonska nepriniesla Ziadne radikédlnejSie
zmiernenie neustale vyhrocovanych pomerov. Dohoda z Murzstegu, pod ktorou je tento akt
zapisany do dejin, neprekvapila a zapisala do zoznamu netspesnych ,,papierovych reforiem*,
ktoré nepriniesli Ziadnu prelomova zmenu situacie.

Ustretovym krokom sa stala dohoda uzavreta medzi Sofiou a Carihradom z roku 1904,
ktora garantovala, ze ,,Bulharsko vyménou za amnestii pro politické vézné zavazolo netrpét na
svem uzemi zadne organizace ¢i akce namirené proti osmanské risi. Tim predovsim VMOK
ztratil moznost legdlniho pusobeni v Bulharsku, i kdyZ jeho cinnost- stejné jako cinnost
VMORO- i naddle pokracovala.“>

Za pri¢iny krachu zamerov ilidenského povstania je mozné povazovat aj nezasah
Bulharska, napriek tomu, ze ,,bulharské verejné minéni skutecné jiz od pocatku roku 1903
pozadovalo, aby v Makedonii zasahla armada.«>* Tento postoj je ospravedlnitelny skrze
optiku diplomatického ,,zahnania do kuta“ zo strany silného partnera- Ruska. Je len otazkou
polemiky, ¢i by v pripade tohto zasahu nastala kI'ai¢ova zmena pomerov a vplyvu na tento
region.

Za isty reformny obrat sa da povazovat' britsko-rusky navrh dohody, ktora
presadzovala vytvorenie zvlaStneho statusu pre tto oblast’, ktora by bola pod kompetenciami
vel'mocami menovaného guvernéra, a nepodlichala by tak nad’alej tureckej sprave.

Nemozno opomenut’ negativne reakcie zo strany moslimského obyvatel'stva tohto
regionu, ktoré prepuklo az do revolucie, zndmej pod svojim privlastkom ,,mladoturecka®.

Mladoturci si zakladali na usili o ,,pFreménu osmanské rise v moderni konstitucni stat

evropského typu s rovnosti viech obcéanu bez ohledu na narodnost a nabozenstvi.**®

2 RYCHLIK, J. op. cit,, s. 307.
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Vybor jednoty a pokroku po prevzati moci v roku 1908, ,.,odmitl vméSovini Evropdy
do vnitrnich zalezZitosti Fise a soucasné predlozil vlastni navrh na vyreseni makedonské otdazky
na zdklade obcanské rovnosti vSech jejich obyvatel a zajisteni jejich obcanskych
I narodnostnich prav. Podminkou ovsem bylo, Ze tyto skupiny budou respektovat integritu
Fise. '

Takto postavend politicka vizia bola prirodzene atraktivnym podhubim pre obnovenie
snahy o0 kone¢né vymedzenie vlastnej prislusnosti. Tato platforma davala isti nadej na obrat,
ktory bol vzhl'adom na zhorSujicu sa situaciu regionu viac nez ziaduci.

Pre probulharsky orientovanych obyvatelov Macedonska sa tak otvorila moZnost
angazovat' sa v politickej rovine, ¢o podmienilo vznik tzv. Bulharskych konStitu¢nych
klubov.*®

Idylku rozmachu rozvijajicich sa vnatrostatnych aktivit narusili ,,vonkajSie rozbroje®.
Pre celkovy obraz mozaiky tejto epizody v dejinach je potrebné doplnit’ ju o udalosti, ktoré
priamo vplyvali na d’alsi vyvoj.

Pretrhnutie vazalského vztahu k Osmanskej riSi zo strany bulharského kniezat'a
Ferdinanda a jeho nasledné prehlasenie sa za cara, sa priamo podpisalo pod nepokojnym
obratom znovunastolenia absolutistickej vlady Vysokej porty.

Mladoturecké hnutie pod vplyvom udalosti radikdlne zmenili rétoriku, ktora uz
nevyzdvihovala principy istej etnickej rovnosti obyvatel'ov regionu, ale naopak ,,obnova
osmasnké Fise, jejiz obyvatelstvo mélo postupné vytvorit jediny politicky ,,osmansky* narod
bez ohledu na etnicky puvod a ndbozenské vyzndni. “>°

Do boja o pozicie vramci neorganizovanej a chaotickej spravy riSe sa dostalo aj
hnutie panturkizmu, ktoré svojou ideou 0 zjednoteni obyvatel'stva na zaklade nabozenského
principu (islamu), nepochybne tutocCilo na uz tak dost’ neisté pozicie najmi slovanského,
krest'anského obyvatel'stva prave macedonskej Casti rise.

Neudrzatelny stav sa tak stal predzvestou dalSich signifikantnych bojov, ktoré sa

krvavymi pismenami zapisali do dejin balkanskeho polostrova.

7 Ibid.
%8 Ipid.
% Ibid., s. 125.
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1.6. Prva a druhé balkanska vojna

Eskalujace proti turecké nalady sa nakoniec stali zjednocujiucim prvkom a zékladnym
kametiom pre zaloZenie politicko-vojenského bloku zvaneho Balk&nsky zvéz. Tomuto pre
Balkan doposial’ precedentnému ,utvaru“ predchadzala vina bilateralnych zmlav, ktory mali
garantovat’ vzajomnu podporu a spolupraci pri vojenskom vystipeni proti oslabenému
Turecku.

Rok 1912 priniesol za ruskej diplomatickej asistencie podpisanie dohody medzi
davnymi rivalmi Bulharskom a Srbskom.®° Jej sacastou bola aj tajna klauzula, ktora mala byt
formalnym rieSenim ,koristnickych chatok® novovytvorenych spojencov. Vymedzenie
Uzemnych narokov bolo detailne zakotvené nasledovne : ,,Srbsko uznéavalo pravo Bulharska
na oblast vychodné od pohoii Rodopy a pri dolnim toku Strumy a Bulharsko pravo Srbska na
kraje severné a zadpadne od pohori Sach. Z vizemi mezi pohorim Sach, Ochridskym jayerem,
Rodopy a Egejskym morem, tedy v podstaté z Makedonie, méla byt utvorend autonomni
oblast, avsak v pripade, pokub by ,,zdjmy Srbska a Bulharska nedovolovaly takové reseni*,
meélo byt rovnez rozdéleno na zakladé arbitraze ruského cara « 8

Forméalne vymedzenie uzemnych kompetencii v ramci tejto bilateralnej dohody teda
jednoznacne potieralo zamer vytvorenia macedonskeho autondmneho tizemia, ktoré v tomto
pripade prevzalo doslova formu oxymoronu. Napriek tomu bola tato zmluva odobrend zo
strany medzinarodnych hraGov — Ruska aproti jej obsahu oficialne nenamietali ani
Francuzsko, & Velka Britania.®

Vodou na mlyn proti tureckym snaham bolo podpisanie d’alSej bilateralnej dohody,
tento krat medzi Bulharskom a Gréckom a nasledovna podpora zo strany Ciernej Hory, ktora
zavisila pripravny proces zahdjenie vojny.

Prave posledny zmieneny ¢len Balkanskeho zvdzu zapocal vojnu proti Turecku dna
25.septembra 1912, jeho zvdzovy partneri sa k nemu pridali o desat’ dni na to.®

Uvitanie zameru vojenského rieSenia neudrzatelnych pomerov, pod taktovkou
politicky i vojensky oslabenej Vysokej porty, zo strany obyvatel'ov Balkanskeho zvézu nie je

vobec prekvapujice. ,,Vdlka byla prijata s velkym nadsSenim jako konecné dovrseni

% GLENNY, M. op. cit., s. 400.
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ndrodnéosvobozeneckych snah a zdloznici nastupovali ke svym jednotkdm s obrovskym
entuziazmem. “**

Vojnovy konflikt zapisany v historickych analoch ako ,prva balkanska vojna“ sa zo
strategickych dévodov simultanne odohraval na dvoch frontoch — thréackej a macedénskej.®

Nepochybne naro¢nii tlohu pri udrZiavani taktickych pozicii zohrdvala najma
bulharska armada, ktoré bola ststredend v tzv. ,thrackej oblasti“ ddlezitej najmé pre udrzanie
tureckych pozicii pri obrane pristupu k Carihradu.

Maceddnsky front vSak bol, ako uz naznacuje jeho geograficky privlastok, zasadnym
dejiskom pre budicnost’ tohto regiénu. ,,Srbové nakonec svedli u bitoly ve dne 4.-6. listopadu
dalsi vitéznou bituvu atim se celd zapadni a stiedni Makedonie dostala pod srbskou
vojenskou spravu. Ve vychodni casti Makedonie zahdjila tazeni bulharska 7.rilska divize,
které postupovala udolim Strumy na jih. Pohovi Pirin a uzemi na zdapad od néj se tim dostalo
pod vojenskou moc Bulharu. Faktickou hranici medzi bulharskou a srbskou arméadou se stal
Vardar. “®°

Zdanlivé principy oslobodenia od tureckej nefunk¢énej spravy definitivne pochoval
postup gréckej armady, ktory sa nezameriaval na proti turecké tazenie, ale skor vlastné
uzemné zisky. Prizna¢ny pojem ,,.Beh do Soltina®, v ktorom doslova platil princip — ,kto skér
pride, ten vSetko berie”, sa stal nefalSovanym obrazom pravych zamerov otvorenia
vojenského konfliktu a potieral tak samotna spolupracu medzi ¢lenmi zvézu a ich zmluvnymi
vzt'ahmi.

Napriek tymto individualistickym akciam, bol eSte v tom istom roku uzavrety mier,
ktory mal svoju formalnu podobu dostat’ na rokovani v Londyne za ucasti medzinarodného
osadenstva.

Poziadavky Balkanskeho zvdzu neskromne zavizovali Turecko vzdat sa v ich
prospech .,...vSech uzemi v Evropé zapadné od lininie spojujici Midii na cernomorském
pobrezi s Enosem pri usti Marice do Egejského more. “®
Nevola voci takto prisne nastavenym podmienkam primeria sa pochopitelne

podpisala aj na reakcii tureckej strany, ktora na tlak svojich privrzencov znovuotvorila

vojnovy konflikt. Nakol'ko vSak jej umysly predchadzali redlne mozZnosti, bola turecka vlada
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nltena kapitulovat’ a dita 17. maja 1913 podpisat’ mierova zmluvu v rozsahu poziadaviek
zemi Balkéanskeho zvazu.®®

Pre balkanskych spojencov vsak toto vitazstvo znamenalo vyburcovanie koristnickych
chatok a v duchu hesla ,, s jedlom rastie chut™ sa postupne zavistne zameriavali na Uzemné
zisky svojich byvalych partnerov. Prvym ,,JudaSom™ sa stalo Grécko, ktoré sa zac¢alo domahat
naroku na cast Macedonska, ktord aktudlne mala pripadat pod bulharska spravu.
K prehodnocovaniu dohodnutych macedonskych uzemnych ,ziskov“ sa S0 svojimi
poziadavkami obratila proti Bulharsku aj srbska strana, ktora argumentovala notoricky
znamou kartou, zZe ,,obyvatelé celého uzemi Makedonie jsou vlastné jizni Srbové, byt
,,neuvedomeli“ a ,, bulharizovani “. 69

Do ,,uzemnej Sarvatky* diplomaticky intervenovalo aj Rusko, ktorého priklonenie sa
k stbskym poziadavkam v ramci politického a mocenského kalkulovania, neskryvane
sklamalo sofijsku stranu.

Zakulisie tejto opatovne rozborenej politickej situdcie gradovanim vzajomného
napétia vyustilo v otvorenie noveho vojnového konfliktu. Proti bulharské nélady zo strany
Srbska a Grécka, boli podporené aj doposial’ neutralnym Rumunskom.

Konflikt, ktory proti sebe postavil niekdajSich spojencov vypukol 16. jina 1913 ako
v poradi druha balkanska vojna. S nadejou masovej pomoci zo strany maceddnskej frakcie
VMORO sa Bulharsko stalo ter¢om utokov spojeneckych sil, ktoré okrem hore menovanych
krajin podporil aj ,,stary spolocny nepriatel — Turecko.”

Dozvuky bulharskej prehry odzneli na mierovej konferencii usporiadanej v jali roku
1913 v Bukuresti, kde sa s kone¢nou platnostou rozhodlo o prerozdeleni Uzemia Macedonska.
,» Bulharsko ztratilo ve prospéch Rumunska jizni Dobrudzu. Vecsi cast vychodni (egejské)
Makedonie ziskalo spolu so Soluni Recko, vétsinu vardarské Makedonie Srbsko. K Bulharsku
byla pripojena tzv. pirinska Makedonie, tj. uzemi mezi pohorim Pirin a udolim reky Strumy
scentrem Vv Gorné Dzumaji (Blagoevgradu) Mald oblast na jizni azdpadni strané
Ochridského jezra pripadla Albanii. <™

Z takto postavenych podmienok sa zda, Ze jedinym porazenym bola Gzemna
i popula¢na integrita Maceddnska, ktoré sa z podrudia vcelku narodnostne tolerantného
Turecka, dostalo do ,,prevychovnych® kompetencii svojich susedov. Napriek tomu sa neda

hovorit' o vSeobecnej nespokojnosti, nakol'ko ,, vetsina obyvatel pripojenych k Albanii se

®lbid.
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povazovala za etnické Albance, a proto novy stav nepocitovala jako ujmu, ale jako
osvobozeni. Také slovanské krestanské obyvatelstvo pirinské Makedonie prijalo pripojeni
k Bulharsku jako ndrodni vitézstvi.“"

Pozitivna odozva vSak nebola totoznym elementom na celom novo prerozdelenom
Uzemi Macedonska, konkrétne vo vardarskej a egejskej Casti pripojenej formalne k Srbsku
a Grécku. ,,Zde se jako osvobozena mohla citit jediné srbsky respektive recky citici mensina,
ale nikoliv uvédoméli Bulhari, zbaveni nyni vSech narodnostnich prdv.“73

Tento faktor bol smerodajnym v d’alsom formovani narodného povedomia, ktoré pod
masovou asimilaciou stratilo nendteny, rozvijajdci sa rozmer.

Dbkazom toho je prave srbizicia na zéklade jazykovej blizkosti obyvatelstva, ¢i
grécky pokus o zmenu etnického zloZenia Uzemia, ,.Gistkami®“ slovanského obyvatel'stva.
Prave tato skupina nasla svoje utocisko v Bulharsku a rozsirila tak skupinu macedénskych
emigrantov.”

Po mnohych nepokojoch zo strany probulharsky orientovanych skupin ,,uviaznutych*
v srbskych ¢i gréckych spravnych celkoch, pristapili oba Staty k cenzdre bulharskych

b[19

edukacnych a kultarnych inStitacii s cielom ,,vykorenit* silny vplyv ich byvalého spojenca.
Stupniovanie asimilacnych procesov sa dostalo do bodu, kedy ,, kazdy stat zaviedol na svojom
novo-ziskanom uzemi, vyucovanie i kazenie vo svojom jazyku. V sulade s tym sa potom menili
aj koncovky priezvisk, ktoré v Srbsku pribrali —i¢ a v Grécku — os/ - is ,,”®

Tento kontinudlny napor si z pochopitelnych doévodov vybral svoju dain v podobe
destabilizacie stale nevyvazenych pomerov anepriCinil sa tak k hladaniu cesty
akceptovatelnej koexistencie, ktora by vykazovala prvky vyvazenosti ,, ustupkov

a poziadaviek*.
1.7. Odrazy prvej a druhej svetovej vojny

1.7.1. Prva svetova vojna

Nakolko predmetom moéjho zdujmu ostava prave chronologia vyvoja maceddnskej
otazky a postrannych udalosti, ktoré mali na jej genézu urcity vplyv, nebudem sa v tejto sekcii

podrobne zaoberat’ rozoberanim celkového priebehu a vSeobecne zndmych faktov, ale svoju
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pozornost’ sustredim vyhradne na udalosti, ktoré sa priamo ¢i nepriamo dotykali prave
predmetného regionu. Ucinim tak z dovodu obmedzeného rozsahu a vSeobecnej znalosti
pri¢in a dosledkov oboch celosvetovych konfliktov.

Priebeh prvej svetovej vojny opat’ vylozil na stol ,,divoku macedonsku kartu, ktora
mala byt lakavou navnadou pre zaistenie spojeneckych zvizkov alebo aspoii neutralneho
statusu. Bulharska strana chcela vyuzit' tuto naskytujucu sa Sancu a za svoju ucast’ na strane
Dohody pozadovala vratenie asti Macedénska, ktoré jej boli odiiaté bukurest'skym mierom.”®
Tato stratégia pochopitelne nemala uspech a jazycek pomyselnych vah sa tak priklonil
K opozitnej strane. ,, Sliby Dohody Vv otdzce Makedonie byli nicméné znacne problematicke,
protoze se nedalo predpokladat, ze Srbsko a Recko odevzdaji po vilce dobrovolné ¢dst svého
Uzemi, budou-/i na strané vitézu. Z tohoto hlediska se jevily navrhy ustiednych mocnosti jako
mnohem vyhodnéjsi, a to tim spise, Ze v roce 1915 nevypadala valecha situace pro Dohodu
nijak priznivé. "

Tento politicky kalkul bol nakoniec specateny bulharsko-nemeckou zmluvou, ktora
pocitala v pripade Uspechu s pri¢lenenim tzv. srbskej Casti Macedonska do tizemnej spravy
Bulharska. V zmluve sa dokonca nachéadzala aj klauzula ,, pokud by se Recko a Rumunsko
zucastnily valky na strane Dohody a byly porazeny, melo Bulharsko ziskat rovnéz recky dil
Makedonie a Thrdkie, respektive jizni Dobrudzu. “'®

Ponuka, ktora sa nedala odmietnut, teda Bulharsko zapisala na stranu Ustrednych
vel'moci. Do bojov na rovnakej strane sa zapojila aj macedonska domobrana spolu s oddielmi
organizovanymi pod hlavickou VMORO.

Priaznivy vyvoj podciarkuje aj bulharsky postup smerom do vardarskej casti
Macedonska, kde sa bulharskym jednotkam dokonca podarilo obsadit’ Bitolu a tak si zaistit’
uzemnu spravu niekdajsej srbskej basty. ,, Bulhari obsadili linii tahnouci se od reky Skumbi
na albdnske hranici az po reku Mestu.“"

Hnané tspechom, bulharské bojové oddiely verili, ze ziskaju strategicki vyhodu
a vytlacia grécke vojska, zabezpecujic si tak pristup do Solunu, odkial’ je uz len krdcik
k ziskaniu zvySku tzv. egejskej Casti macedonskeho tzemia. Takéto pocinanie vSak nebolo
podporené zo strany nemeckého velenia, ktoré si uvedomovalo vlastné ohrozenie plynuce z

,uvolnenia“ solunskej fronty z dévodu kapituldcie dohodovych vojsk a nasledovného
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prenesenia ohniska konfliktu opédtovne na francizsky front, ktory bol pre nich kla¢ovou
hrozbou.

Napriek tomu bulharsky postup pozvolna pokracoval. ,,26.kvétna 1916 obsadila 7.
bulharska rilsk& divize pevnost Rupel a okoli, ¢imz ziskala kontrolu nad udolim reky Strumy
(Strimom), 18.srpna pak 2. bulharska arméda zahdjila postup na Ser (Serres), Dramu
a Kavalu a do konce mésice dosahla pobrezi Egejského more. «80

Pre prerozdelenie maceddnskych Uzemnych kompetencii to znamenalo, ¢iasto¢ny
navrat pod bulharskd stranu na severe uzemia, juzna Cast’ ostavala pod provizérnym
patronatom vojenskych a civilnych radov koordinovanych franctizskou stranou.®

Bulharskd sprava maceddnskeho Uzemia bola podporovand zo strany jednotiek
VMORO, ktoré boli vyborne zorientované v miestnych podmienkach, ako aj zo strany
pomerne pocetnej skupiny probulharsky orientovanych obyvatelov tohto Uzemia, ktori
vnimali srbska spravu ako okupa¢nu. Bulharsky patronat na eliminaciu pozostatkov srbského
vplyvu pouzil paradoxne rovnaku taktiku, ako jeho predchodca, ked srbsky kultarny
a edukacny systém zamenil sa svoj vlastny probulharsky orientovany program.®

Za pomerne paradoxnu situaciu sa da povazovat britska, v macedonskej otazke, proti
srbsky orientovana skupina, ktord davala najavo nesthlas s navratenim Macedonska jej
vojenskému partnerovi, Srbsku. Tento nazor dokonca viedol k uvaham ohl'adne separatneho
mieru s Bulharskom, v ktorom mnohi britski doéstojnici na cele so spravodajskym
doéstojnikom Pirie- Gordonom nevideli bulharasku stranu ako okupanta Macedonska, ale skor
ako osloboditel'a spod srbského podrucia. Toto v podstate ,,antisrbské* videnie maceddnskej
uzemnej otazky viedlo az k vydaniu zvlaStneho memoranda podporeného iz radov dalSich
britskych vojenskych i politickych elit.®®

Moznosti revizie zaverov bukurest’ského mieru neboli rezolitne zamietnuté nielen zo
strany Velkej Britanie, ale aj jeho francuzskeho spojenca.

Obe zapadné velmoci si dokonca v zaujme zodpovedanie etnickej prislusnosti
macedonskeho obyvatel’stva nechali vypracovat’ etnografické studie, ktoré dospeli k nazorom,
7e obyvatel'stvo predmetné¢ho regidonu ma vlastna identitu, liSiacu sa od svojich susednych
narokovatel'ov. Tieto vyskumy vSak neboli zohl'adnené, nakol'ko Ziaden zo zapadnych Statov
nebol ochotny kvoli ,,bezvyznamnému stéle nedefinovanému, balkanskemu narodu* riskovat’

diplomatické vzt'ahy so svojimi balkdnskymi partnermi.
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Kone¢ny vyvoj konfliktu nakoniec donutil bulharsk(i stranu rokovat o moznosti
separatneho mieru. ,,Bulharsko bylo v takovém pripade ochotno zrici se Makedonie, ovsem
pod podminkou, Ze nebude vracena Srbsku a Recku. Makedonie se méla stat autonomnim

“8 Takto naprojektované rieSenie bolo naoko

celkem pod mezinarodnim protektoratem.
,velkou bulharskou obetou, jeho predstavitelia vSak pocitali s podporou probulharsky
orientovanych més a teda moznym vplyvom i mimo oficialnu Gzemnui spravu.

Definitivne bola bulharska porazka specatena v Solline, kde sa v okamihu podpisania
podmienok primeria, zaviazala k stiahnutiu svojich vojsk z zemia Maceddnska, patriaceho
pred zapo&atim vojnového konfliktu prave do spravy Srbska a Grécka.®

Priebeh mierovej konferencie v Neully-sur-Seine, vzdialeného pér kilometrov od
francuzskej metropoly , staval na zakladoch hrani¢ného usporiadania ustanoveného na
zaklade bukurestského mieru, isté modifikacie v prospech  Grécka a novovzniknutého
Statneho utvaru Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov (Kraljevina Srba, Hrvate
i Slovenaca) vsak boli neprehliadnutelné. ,,Kralovstvi SHS byla vracend Makedonie kterou
Bulharsko docasné ziskalo vroce 1915 anavic ziskalo i cdst Pirinské Makedonie (oblast
kolem Strumice a Petric¢sky kraj vyjma vlastniho mésta) a také oblast Bosilegradu a okoli
meésta Caribrod (dnesni Dimitrovgrad), které ovsem soucasti historické Makedonie nebyly.
Egejska Makedonie spolu se zapadni Thrakii byla nejprve svérena do spravy dohodovych
mocnosti a roku 1920 odevzdand Recku.* ®

Tento stav jasne odrazal politicky charakter mierovych rokovani, ktoré do popredia
nedavali zaujem predmetnej oblasti, ale vlastné benefity vyplyvajdce z podpory alebo
negovania z dnesného pohl'adu lobistickych narokov jednotlivych balkanskych narodov.

Profesor Dorovsky uvadza, ze francizsky prezident Geoges Benjamin Clemanceau
dokonca dvakrat refutoval navrh skupiny americkych, talianskych, japonskych a britskych
ucastnikov mierovej konferencie, ktori predkladali viziu autondmneho Macedonska.
,Clemanceau to zduvodnoval tim, zZe by tak Francie zradila své spojence, kterymi byli tenkrat
Srbsko a Recko.“®” Z tohto uhla pohladu je zrejmé, Ze akékolvek zmeny, ktoré by boli
inovativnym pristupom K rieSeniu stale otvorenej otazky ,spravodlivého“ usporiadania

balkanskeho polostrova, boli vd’aka politickému alibizmu v nedohl'adne.
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1.7.1.1. Obdobie tranzitu

Obdobie tranzitu v povojnovom usporiadani so sebou prinieslo i akusi ,,renesanciu® aktivizmu
zo strany VMORO. Na konci novembra 1918 sa v Sofii uskuto¢nil zjazd maceddnskych
emigrantov v Bulharsku, ktorého rezollcia Ziadala utvorenie izemne jednotného Maceddnska
a jeho néasledné pripojenie k bulharskému $tatnemu celku.®® Nakolko profilacia organizacie
bola primarne macedonska zacal sa pouzivat jej novy nazov — Vnutornd maceddnska
revoluéna organizacia (VMRO), ktorej ustrednym heslom sa stala ,,autonémie pro jedinou
a ned¢litelnou Makedonii.«®

Za zmienku urcite stoji vypracovanie fundamentéalnych principov macedonskej otazky

tajomnikom vo vedeni VMRO, Ivanom Michajlovom, ktory uvddza svoj pohlad na danu

problematiku v nasledujdcich bodoch:

1. Vetnickém ohledu jsou Makedonci Bulhary, Turky, Arumuny, Albdanci, Zidy atd.,
avsak v politckém ohledu jsou vsichni Makedonci, jsou makedonskym lidem, ktery ma
své viastni zajmy, své misto na Balkdné a svoje politicke cile.

2. Zemepisne, hospoddrske a etnografické duvody vyZaduji samostatnost Makedonie.
K temto duvodum pristupuje jéste politicky faktor, totiz potieba eliminace napéti na
Balkané a zajisteni trvalého miru.

3. Neexistuje makedonsky narod v etnickém smyslu slova, avsak s ohledem na boj za
politické cile Makedonie je nutno tento pojem pouzivat. Je to nutné, aby bylo mozné
manifestovat jednotu vSech Makedoncu v boji za jediny politicky cil.

4. Pojem Makedonec je obdobny pojmu Svycar. Neni etnckym pojmem, jak se domnivaji

v Vs 7. 77 .. vr v , v o rovr v . 90
nektori lidé a VMRO jej pouziva pro oznaceni zemépisné prislusnosti.

Z takto formulovanych zaverov, akokol'vek banalne a neerudovane mézu pdsobit, je zjavna
snaha o kone¢né a platné vyhlasenie ,.,kto s vlastne Macedonci® z ich vlastnych radov. Strohé
definicie vsak navodzuji dojem, ze Macedonsko sebareflexivne uznava svoju
nehomogénnost’ ako sucast’ svojej identity, ktora je Uzko prepojend prave s nepopieratelnou
blizkost'ou bulharske;j etnickej skupiny, ktoré je spomedzi spominanych etnickych skupin

medzi macedonskou populdciu urCite najpreferovanejSie a ,dd se proto Fici, Ze pro
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Michajlova a jeho stoupence byla samotnd Makedonie jakymsi druhym bulharskym statem
existujicim vedle Bulharska, pricemz jejich eventualni spojeni v delsi casové perspektive bylo
ponechdno oteviené.“** Tento postoj podopiera aj fakt, ze VMRO povazovalo pirinsku &ast’
Macedonska za oslobodené izemie, ktoré sa malo stat’ vychodzim bodom ,,0sloboditel’skych
vypadov* do Srbskom okupovanych Casti vardarskej a egejskej Casti.

Bulharsky postoj bol kvoli ,,diplomatickym hram® zna¢ne komplikovany, iked sa
moze javit’ ze podpora aktivit VMRO bola pre bulharska stranu vyhodnou cestou, vlada si
nemohla dovolit otvorene podporovat’ aktivity tejto organizdcie, ktoré sa  priecili
medzinarodne stanovenym podmienkam.

Podmienky v ,,srbskej* Casti vardarského Macedonska vystihuje nasledujuca stat’ : ,,
Nazev ,, Makedonie “ byl ostatné zrusen a oblast byla uredné oznacovana jako ,,Jizni Srbsko “,
ke kterému bylo pripojeno také Kosovo. Na vytky bulharské viady, ktera tvrdila, ze Bélehrad
potlacuje prava bulharské mensiny, bélehradké viady stereotypné odpovidaly, Ze takovato
mensina v Makedonii neexistuje.« % S tymto postojom sa zhoduje i politika odstrafiovania
mensinovych §kol v tomto regidone, vynimkou boli len edukacné institucie tureckej, respektive
moslimskej komunity.

Ciasto¢né §trukturdlne zmeny sa v neskorSom obdobi parlamentnych volieb nového
zastupitel'stva v ramci Kralovstva SHS, pokusali presadit’ predstavitelia. VMRO v spojeni
s Demokratickou stranou Ljubomira Davidovi¢a. Prerekvizitami tejto kooperacie malo byt
splnenie nasledujucich podmienok : ,,povoleni navratu makedonskych emigrantu z Bulharska,
zajisténi mista ve stdtni sluzbé pro mistni obyvatelstvo a pripusténi ,,mistniho jazyka* do
statni spravy.«®, ktoré vsak boli zamietnuté.

Odstranenie podobnych snah legalnym sp6sobom mal zaruéit’ zakon na ochranu S$tatu,
ktory bol Specifickym pravnym ustanovenim namierenim prave proti antisrbskym hnutiam
v ramci vardarského regionu.

Ani toto legislativne uznesenie nezastrasilo aktivistov VMRO, ktori nad’alej posobili
V regione svojou ,protisrbskou zdskodnickou ¢innostou®. Za urcity prelom sa d4 povazovat
snaha o spolupracu s ostatnymi separatickymi a autonomistickymi skupinami pdsobiacimi
v ramci Juhoslavie. ,,Dohoda uzaviena 24.dubna 1933, podle které se ucastnici (chorvatska
organizdcia Ustasa Ante Pavelice, albanska nacionlisticka skupina vedend Chasanembejem

Pristinou a samozrejme VMRO) rozhodli spolecné bojovat proti Jugoslavii s cilem vytvoreni

% Ibid., s. 148.
%2 |bid., s. 149.
% Ibid., s. 152.
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trech samostatnych statu — Albanie, Makedonie a Chorvdtska, pricemz vodca VMRO
souhlasil s tim, Ze pFisti samostatné Makedonie odevzda zdpadni cast svého vizemi Albanii.“*
Efektivnost’ tychto planov vSak klesala spolu s podporou, ktord bola pre VMRO
hnacim motorom ,,separatistickych® aktivit. Klincom do pomyselnej rakvy autonomistickych
snazeni organizacie bol uréite zakaz jej ¢innosti v Bulharsku a taktiez podpis ,, Zmluvy
0 ve¢nom priatel'stve medzi macedonskym ,,velkym bratom*“ Bulharskom a Juhoslaviou,
ktory jednozna&ne eliminoval akékol'vek hraniéné upravy v ramei teritérii oboch signatéarov.
Napriek nepriaznivo sa javiacim vyhliadkam je doslova ,zazrakom* uznanie
macedonskeho naroda na p6de Komunistickej internacionaly. Poc¢as svojho 5. zjazdu, ktory sa
konal na prelome juna ajula vroku 1924, Kominterna dokonca podporila myslienku
zjednotenie Macedonska, ¢im sa jasne zasadila o privetivé vnimanie rozvijajuceho sa
macedonizmu. V tom istom roku vysla pod hlavickou ,revitalizovanej* VMRO, stat’ jej
exponenta Vasila Ivanovskeho, pod nazvom ,,Pre€o sme my Maceddnci svojbytny narod*.
Zékladom sa stala Stalinova definicia naroda, ktord ako svoj vychodni argument
pouzil autor na dokézanie legitimity Macedéncov na vlastné Gizemie, jazyk, dejiny a kultGru®®
Znovuotvorenie macedonskej otdzky a podpora jej rieSenia v prospech maceddnsky
orientovanych skupin obyvatel'ov zo strany komunistickych kruhov, definitivne prispela
k d’alsiemu rozvoju ob¢ianskych aktivit. Prikladom je a aj zalozenie Macedonskeho 'udového
hnutia (Makedonski naroden pokret — MANAPO) macedonskymi studentmi v Zahrebe,
Belehrade a Skopje, ktoré malo podla direktivy VII. zjazdu Kominterny charakter 'udovej
fronty. Ako uvadzaju autori Dejin Makedonie, ,, MANAPO se jasné deklarovalo hned
V preambuli jako hnuti svébytného makednoského naroda. PoZadovalo ukonceni kralovské
diktatury a preménu Jugoslavie ve federaci, jejiz soucdsti jako samostatna jednotka by byla
i Makedonie, ale tike , podporu formovini ndrodniho védomi a péstovani jazyka. *'

Legitimita tychto poziadaviek nebola radikdlne znegovana, dokonca je v nich mozné vidiet’

istt formu predvoja ohl'adne budiceho Statno-pravneho zriadenia Maceddnska.

% hid., s. 158.
% |bid.

% 1hid., s. 1509.
7 1hid., s. 160.
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1.7.1.2. Pirinskéa ¢ast’ Macedonska

V sulade s niekdajSou kooperaciou a nadejami pre spolo¢nt budiicnost’ je pomerne paradoxny
stav bulharsko-macedonskych vztahov v ramci koexistencie v pirinskej ¢asti Macedonska. Je
nespochybnitel'né, Ze miestna ,,asimilacia“ mala v podstate plynuly charakter a velka cast’
populacie prirodzenym procesom splynula s bulharskym obyvatel'stvom, napriek tomu vsak
pal¢ivost’ macedonskej otazky visela vo vzduchu ako nebezpe¢ny Damoklov meg.

Olejom do ohia pomerne napdtej situacie bol definitivne pristup Alexandra
Stambolijského, ktoré taktika vlady spata s blizkou spolupracou s Kralovstvom SHS,
pohorSovala miestnu odnoz VMRO, ktora tento postoj videla ako symbol zrady. % Nestlad
tychto klIaCovych hracov na poli vplyvu na vyvoj pirinskej casti Macedonska, viedol
k niekol’kym otvorenim potyckam a konfliktom, dokonca az k atentdtu na Stambolijského
a jeho blizkych spolupracovnikov.

Problematické sa vSak ukazali najmd vnitorné problémy maceddonskych organizacii,
ktorych nejednotné ciele ¢asto krat komplikovali uspesnost’ ich snaZenia viac nez akykol'vek
vonkajsi tlak. V ramci VMRO sa ozyvali hlasy, ktoré presadzovali autonomisticky model
Macedonska zacleneného na narodnostnom principe do federalizovanej Juhoslavie, ¢o pre
pro-bulharsky orientované kridlo vyjadrovalo formu zrady v prospech Srbska.

Tato situacia viedla k hladaniu medzinarodnych partnerov, ktori by rovnako
spochybnovali legitimnost’ povojnového rozdelenia balkanskeho polostrova. Spominané Gsilie
vyustilo vo vydanie tzv. ,,majového manifestu®, ktoré ,pozadovalo sjednoceni Makedonie
V prirodnich, zemépisnych a etnografickych hranicich, pricemz takto sjednocend Makedonie
se jako samostatnd jednotka méla stat soucdsti sirsi balkanske federace. Manifest, koncici
vyzvou , At Zije sjednocend a nezavisla Makedonie”, neobsahoval tezi o prevazujicim
bulharském charakteru Makedonie, a uz vitbec se nezminoval o jejim pripadném sjednoceni
s Bulharskem... “*°

Opustenie starych idealov bulharsko-macedonskeho Statneho zriadenia pohorsilo
velkti ¢ast VMRO, ktord opdtovne stidla na pokraji ,,ndzorovej“ krizy, ¢o viedlo az k
,»Cistkdm® vo vlastnych kruhoch. Zmena vlady na cele s Andrejom LjapEevom vSak bola pre
tuto organizaciu istou ozdravnou kurou, nakolko doSlo medzi oboma stranami k tichej

spolupraci. ,.Za vilady Andreje Lajpceva se VMRO natolik pevné etablovala v bulharské casti

% Ibid., s. 161.
% Ibid., s. 163.
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Mabkedonie, zZe se tato oblast zcela vymkla kontrole ustiednich uradu. Pirinska Makedonie se
stala ,, statem ve staté“ a zacala byt dokonce neoficidlné nazyvand ,, Pirinskym statem*. **
Sinusoidny vyvoj organizacie potvrdzuje jej zradikalizovanie, ktoré sa da dokonca
prirovnat’ K teroristickému pocinaniu najma voéi civilnému obyvatel'stvu. Poslednou ranou
pre VMRO sa , po politickom prevrate v Bulharsku, stalo zatykanie jej ¢lenov a oficialne
pretrhnutie ,,neoficidlnej podpory“, ktorGi organizacia dostavala zo strany predoslych
bulharskych vlad. ,,Zbytky VMRO pusobily v ilegalite i naddle, avsak celkové byla jeji ¢innost

V Bulharsku jiZ trvale paralyzovana a nepredstavovala naddle politckou sth. <

1.7.2. Druha svetova vojna

Medzinarodna situdcia po vypuknuti druhej svetovej vojny mala zasadny vplyv na d’alsi osud
Macedonska, ktoré pod vplyvom vyhrotenej situacie, zintenzivnilo svoje naroky na
sformovanie svojbytného naroda v ramci autonémnej Statnej uzemno-pravnej spravy. Neisté
pomery V nestabilnych balkanskych Statnych utvaroch, ktoré spociatku volili neutrdlny pristup
k zapadnym strandm konfliktu, si postupom c¢asu hladali cesty k ¢o najefektivnejSim
partnerstvdm v zmysle hesla ,kto da viac®. ,Bulharsko aJugoslavie provadely ipres
deklarovanou neutralitu politiku pratelskou k Nemecku, byt kazdy z ponékud jinych pricin.
Bulharsko bylo presvédceno, Ze jediné s pomoci Némecka bude moci revidovat hranice
stanovené neullyskym mirem. Jugoslavie se snazila lavirovat a soucasné hledala v Nemecku
oporu proti revizionismu svych sousedu. Odklon od Zapadu byl zpusoben i tim, ze Velka
Britanie ani Francie nemohly Bulharsku a Jugoslavii nic pozitivniho nabidnout a bylz nadto
prilis vzdaleny. Geograficky faktor jeste zesilil poté, co byla Francie koncem cervna 1940
vojensky porazena a kapitulovala. «102

Konflikt presiel turbulentnym vyvojom, ktory je vSeobecne znamy a nebudem mu teda
venovat’ $pecialnu pozornost’, nakol’ko je mojim primarnym cielom sondovat’ jeho priebeh
vzhl'adom na vyvoj a dopady pre macedonske Uzemie.

Presuniem sa preto do bodu, vktorom bola vychodna oblast’ vardarskej casti
Macedonska odovzdand dovtedy tspe$ne postupujucim Hitlerom do spravy jeho uz
vtedajSiecho spojenca, Bulharska. ,,18.dubna 1941 vstoupila bulharska vojska do Makedonie

a postoupila na tzv. zatimni vojenskou hranici stanovenou hranici Pirot-Vranje-Skopje-

190 |pid., s. 165.
01 |pid., s. 167.
102 |pid., s. 172.
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tokVardaru-reckd hranice. O den pozdéji vstoupila také do Thrdkie a egejské Makedonie

a obsadila Uzemi mezi Marici a Strumou. “**

Konecny stav pre tato etapu vojny vsak urcil
protokol, ktorym Bulharsko ziskalo Ochrid, zapadné Macedénsko vSak pripadlo spolu
s Kosovom do rtk jeho d’alsich partnerov, Talianov.

Uzemné zisky bulharskej strany vyvolali obrovské nadeje pre maceddnsku emigréciu
na Uzemi Bulharska, ako aj v kruhu probulharsky orientovanej macedonskej inteligencie, pre
ktora bola juhoslavska sprava vardarskej ¢asti Maceddnska synonymom Utlaku a neslobody.
Expresivne sa da priradit’ prichodu nemecko-bulharskych vojenskych jednotiek privlastok
osloboditel'sky, nakol'ko bol takto chépany zo strany casti utlatovaného macedonskeho
naroda. Napriek tomu, Zze Bulharsko vnimalo vstup na tzemie Macedonska za prisl'ub
trvalého Uzemného zisku, nemecka strana pocitala s bulharskou , kontrolou” nad predmetnym
Uzemim len ako provizornym rieSenim pocas vojnového obdobia.

Prvotny priliv entuziazmu zo vzniknutej situdcie bol Urodnou pddou pre noveé
probulharsky orientované aktivity najma v oblasti $kolstva. Skripajicim prvkom viak bola
opdtovna snaha autonomistického kridla VMRO, ktoré bolo v Bulharsku stale pod ilegalnou
nalepkou, spolurozhodovat’ v oblasti riadenie spravy tohto tizemia. ,,Osloboditel'sky* vnimana
bulharska sprava sa zo svojej podoby dobrého doktora Jekylla, zacinala prostrednictvom
agresivnej policie menit’ v nepredvidatel'ného Mr.Hydea. Pomaly kulminujuca nespokojnost’
sa postupne prejavovala aj v radach probulharsky zmysTlajacich macedonskych skupin.

Politické zamery bulharskej vlady vsak boli jasne definované: ,, starousedlé slovanské
pravoslavne obyvatelstvo bylo automaticky povazovana za bulharské a zvlastnim usnesenim
bulharské ministerské rady ziskalo bulharské obcanstvi. Politika bulharské viady byla vedena
Jjasnou snahou po upevnéni bulharského Ziviu v Makedonii. “***

Ustretovym krokom mala byt implementacia miestneho obyvatel'stva do samospravy,
ktora sa vSak neobiSla bez procesu ,,preskolovania“ potencidlnych tradnikov v duchu
oboznamenia sa s bulharskymi predpismi a systémom fungovania spravy. Podobné postoje
vo¢i macedonskemu obyvatel'stvu nakoniec viedli k nemeckej sprave o pomeroch vo
vardarskej z casti Macedonska z roku 1943, v ktorej sa uvadza nasledovné: ,mistni
makedonské obyvatelstvo je presvédceno, zZe bulharska sprava se k nemu chovad stejné, ba

L g . 105
mnohdy hure nez nékdejsi sprava srbska. *

103 |pid., s. 176.
104 Ipid., s. 179.
195 Ibid., s. 185.
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Zhorsené podmienky prirodzene viedli k nespokojnosti a odklonu od predoslej
probulharskej orientacie, ¢o otvorilo cestu posiliiovania a formovania svojbytného
macedonskeho povedomia, zaroven vsak tento stav neostal bez kritickej odozvy zo strany
bulharskej inteligencie, ktora podrobila bulharsk( spravu opravnenej kritike. Tato kritika
neskdr viedla kroznym oficidlnym staznostiam a memoranddm v jednom  znich je
bulharskej vlade vytknuté, ze ,nebere zietel na mistni zajmy Makedoncu, a proto v delsi
Casové perspektivé ohrozuje i samotné bulharské zajmy. <%

Kolisavé postoje Bulharska vo¢i kritike vSak boli predzvestou zacinajuceho
macedonskeho odboja, ktory naplno vyuzilo komunisticky orientované kridlo . V oblasti
juzného Balkanu v tomto obdobi zacali pdsobit’ rozne komunistické Gtvary, spomedzi ktorych
bola najvyraznejSia Komunistickd strana Juhoslavie, vedena charizmatickou osobnostou,
ktorou nepochybne bol Josip Broz Tito. V rovnakom obdobi zintenzivnila svoju ¢innost’ aj
Komunisticka strana Macedonska, ktorej prvé zasadanie viedlo k vytvoreniu Antifasistického
vyboru narodného oslobodenia Macedonska, ktorého manifest sa zapisal do dejin
Macedonska svojou nadnesenou rétorikou: ,,Nikdy jsi dosud makedonsky ndrode, nemél tak
prihodnou situaci a tak mnoho spojencu, aby se ti vyplnil tvuj odvéky idedl — sjednoceni
Makedonie«*®’

Stym suvisiace rozhodnutie pripravit ozbrojené povstanie a ustanovit' tak
Lautonomne zjednotené Macedonsko™ sa do dejin zapisalo ako ,,prespanské zasadnutie*
a svoje pamatné miesto v historickom kalendari si zapisalo aj vd’aka 40.vyrociu ilindenského

198 posilnené

povstania, oslavovaného rovnako aj na uzemi bulharskej Casti Macedonska.
jednotky Narodne oslobodeneckého vojska pod nepriamou taktovkou Titovej Juhosloslavskej
oslobodeneckej armady za podpory maceddnskej strany postupovali tispeSne proti spojenym
nemecko-bulharskym vojskam. ,,Mistni obyvatelstvo (vardarska a egejskd cast’ Macedénska)
si uvédomovalo, ze Nemecko jiz valku prohralo. Pro nikoho nebylo Zadnym tajemstvim, Ze
Spojenci bulharské naroky na Makedonii neuznévaji, a ze tedy celd oblast pripadne opét
Jugoslavii a Recku, jinak receno, bylo ziejmé, Ze bulharskd kauza v Makedonii je definitivné
stracena a nemd Zddnou budoucnost.“**

Postoj juhoslavskeho komunistického vedenia voc¢i buducnosti Macedonska bol dlho
predmetom neistych dohadov. ,,Makedonsky historik Novica Veljanovski, ktery se problémem

geneze myslenky Makedonské republiky podrobne zabyval, dospél k ndzoru, zZe Tito od

1% Ipid., s. 186.

7 DOROVSKY, I. op. cit., s. 45.

108 RYCHLIK, J. - KOUBA, M. op. cit., s. 192.
199 Ipid., s. 193.
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pocatku pocital s makedonii coby konstitutivni republikou jako prostredku na zmenSeni
Srbska. “**° Otazka buduceho smerovania macedonskeho tzemia sa stala kamefiom svaru
medzi bulharskymi a juhoslavskymi komunistami, ktord snad’ zmiernilo prehlasenie
hovoriace o budticom bratstve juznych Slovanov v ramci federativneho spojenia.***

Nezhody sa vyostrili aj v egejskej Casti Macedonska, kde bulharska strana zalozila
dokonca ,,Macedonsko-bulharsky klub®, ktorého ucelom bolo chranit’ miestne slovanské
obyvatel’stvo pred ,,gréckym nepriatelom®, aj ked’ realita bola vcelku krutym obrazom nasilia
pachanom na nevinnom civilnom obyvatel’stve.

Vplyvom lokalnej komunistickej strany vSak grécka samosprava zmenila rétoriku, aj
ked" je potrebné zdoraznit' ze iSlo skér o takticky tah, nez o diametralny obrat vo videni
narodnostnej politiky v ramci jej prideleného Gzemia. Bulharska hrozba bola vzhladom na

zhorSujucu sa situdciu podporenu septembrovym prevratom zazehnanym problémom.

1.8. Cesta k zjednoteniu a vyhlaseniu Macedonskej republiky

Vo vire vojenského konfliktu svietilo svetielko nadeje pre konecné vysporiadanie sa
s otazkou svojbytného Statneho utvaru pre formujuci sa macedonsky narod. Ako kazdy celok
na zaCiatku svojho formovania sa do kone¢nej podoby, aj prvé ,naérty” potencialnej
autonomie sa drhli najmé na otdzke uzemného rozsahu buduceho Statu. Prirodzenym a podl'a
mdjho ndzoru legitimnym poziadavkam bolo zjednotenie vSetkych oblasti Macedonska pod
jednotnu Statnu spravu novovzniknutého Statneho celku.

Plan zjednotenia bol predloZzeny Titovi, ktory vsSak za stavajucich podmienok
prebiehajucej vojny a gréckych politickych tlakov, nevidel cestu k jeho realizovatel'nosti.

Ustanovenim AntifaSistického vyboru narodného oslobodenia Maceddnska v denl
vyro¢ia ilindenského povstania sa rovnako prijali pravne akty, ktoré vyhlasili vznik
Demokratického federativnheho Macedonska, ktoré sa neskor mala stat’ sucastou vacSieho
Statneho Utvaru. Rovnako boli schvalené deklaracie, ktoré z dnesného pohladu predstavovali
pomerne prepracované dokumenty s prvkami demokratickych principov. I$lo konkrétne
0 deklaraciu prav obcanov, ktora ponimala aj problematiku mensin a ich sebavyjadrenia

vramci existencie Vv spolo¢nom S$taitnom zvdzku, ako aj deklaraciu ohladne zavedenia

110 Ipid., s. 195.
11 1hid.
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macedonstiny ako spisovného jazyka.''? Tato deklaracia viak predbehla svoju poziadavku,
nakol’ko spisovny kodifikovany jazyk bol stale v procese konecného formovania.

Finalna c¢ast’ vojnového konfliktu predstavovala pre velenie Nemecka hladanie
politickych rieseni ohl'adne okupovanych tzemi Macedonska. Moznostou bolo vyhlasenie
samostatného Macedonska pod protektoratom Nemecka, avSak nemecka strana si v zalohe
ponechavala aj svojho bulharského spojenca, sktorym viedla rokovania  ohladne
potencialneho prevzatia moci zo strany aktivistov VMRO. Rozpacité reakcie vSak prerastol
pragmaticky pohlad. ,, Pro nékteré bulharské cinitele byla totiz prijatelnéjsi samostatna
Makedonie (jako druhy bulharsky stat) pod vliaidou VMRO nez obnova Jugoslavie s uznanim
Makedoncu za svébtytny narod.«** Nakoniec sa viak po roznych diplomatickych peripetiach
nemecka strana rozhodla, Ze maceddnske uzemie bude spravovat’ sama, paralelne sa v tomto
obdobi vymenilo bulharské vedenie, ktoré vyhodnotilo situaciu a krachujicemu Nemecku
vyhlasilo vojnu. Tento takticky tah mal samozrejme Vytvorit' priaznivé podmienky pre
neodvratny koniec vojnového konfliktu a jeho doésledkov na nadchadzajucej mierovej
konferencii. Napriek tejto snahe bol bulharsky ,,obrat” ateda aj jeho vojenska pomoc,
chdpany zo strany Juhoslavie ako ista hrozba. Najviac sa tato obava prejavovala
pritomnostou ,,okupacnych* vojsk na tizemi juhoslavskeho ,,protegé*, Macedonska.

Bilancia dosledkov po odozneni 2.svetovej vojny sa pre Macedonsko stala vcelku

uspesnym krokom k novej kapitole jej fungovania v ramci staro-nového statneho zvazku.

1.9. Miesto Macedonska v Juhoslavskej federacii
,Nag lid co nejvieleji vita novy makedonsky stat,*** tak zneli slova listu adresovanému
Titovi, ktorymi otvara kapitolu o juhoslovanskom spoluziti profesor Dorovsky.

Tento prvotny entuziazmus naznacuje obrovské nadeje maceddnskeho naroda v lepsi
zaciatok v ramci federativnej koexistencie. ,,Oficialnim ustavenim ASNOM /Antifasistického
shromazdeni pro ndrodni osvobozeni Makedonie/ 2.srpna 1944 vznikl de iure na Gzemi
nékdejsi Vardarské banoviny novy svrchovany statni utvar — Demokraticka federativni

Makedonie. “*° Vdaka zdanlivo suverénnemu postaveniu dokonca udrZiavala istd formu

2 Ipid., s. 200.

13 Ipid., s 201.
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45



diplomatickych stykov s bulharskou vladou, ¢&im sa stavala oficidlne subjektom
medzinarodného prava.''®

Presnd koncepcia vsak stala na klauzule, ze ako Statny Gtvar v ramci federativneho
zvdzku sa dobrovolne vzdava Specificky stanovenych pravomoci, ktoré vklada do
kompetencie federadlnym organom. Jednalo sa najmd o oblast medzinarodnej vztahov
a bezpecnosti. Novovzniknutd Macedonska republika vSak mala v teoretickej rovine
neobmedzené pravomoci v legislativnej a exekutivnej sfére.

Dolezitym krokom k parlamentnej demokracii bola premena ASNOM-u na
macedonsky parlament. ,,Stalo sa tak na jeho 3. zasedani ve dnech 14.-16.dubna 1945, které
bylo soucasné iposlednim zasedanim tohto revoluc¢niho organu. 16.dubna se ASNOM
prohldsil za prozatimni Nérodni shromdzdéni Makedonie. '

Na prvy pohlad sa zda tento krok idylickym Startov v tstrety nového, lepSieho
zaCiatku, federalna vlada vSak ,,individualnym* rozhodnutiam nebola vobec priklonena.
Uzkostlivy postoj je mozné pozorovat’ aj v sfére nespochybnitel'ne silného centralizmu, ktory
podporoval myslienky makedonizmu v ramci vyhranenia sa voci ,,velkobulharskému
Sovinizmu**®

Faktorom, ktory prispel k dotvaraniu macedonskej identity, sa nepochybne stalo
pouzivanie spisovného macedonskeho jazyka v pisomnom styku. Nova maceddnska cyrilika
bola kodifikovana vladnym nariadenim 3.méja 1945.'° | Rozvoji pouzivani nové abecedy
paradoxné napomohla pravopisna reforma v sousednim Bulharsku. “**° V ramci reformy boli
prevedené upravy bulharskej abecedy apravopis bol fonetizovany na zéklade
vychodobulharského dialektu. ,,Filolog Blaze Koneski, ktery mél hlavni zaasluhu na vytvoreni
makedonské cyrilice, si nékterd pismena vypujcil ze srbské abecedy a nékterd utvoril sam. “**
Macedonsky jazyk sa tak stal prirodzenou stéastou denného Zivota a tak nendpadne posuval
proces formovania narodnej identity opat’ o krok vpred.

Dolezita sucast’ kazdého suverénneho statneho utvaru je definitivne tstava, ktora bola
v pripade Maceddnskej republiky prijata 31.decembra 1946, s platnostou od 1.1.1947.
Zdaleka vSak nebola idedlnym dokumentom, nakolko obsahovala mnoho ¢lankov, ktoré

maceddnsku vladu dostavali do pozicie rukojemnika centralnej federalnej vlady. Prvky

demokratického centralizmu, tj. ,,bezpodminecného podrizeni nizsich slozek aparatu slozkam

116 hig.
17 1hid., s. 2086.
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119 1hid., s. 207.
120 1hig.
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wSsim, pFicemZ na vrcholu této pyramidy moci stal Tito jako v podstaté absolutni viadar.“'*?,

boli prakticky aplikované napriek svojmu pomerne ,diktdtorskému charakteru. To
pochopitel'ne nahravalo opozi¢énému prostrediu, ktoré vSak nemalo dostatok sil na radikalnejsi
prevrat a ich poziadavky zjednotenia pirinskej a egejskej ¢asti boli v dobovom pojati Uplne
nereélne.

Rovnako sa ako nerealne ukazali aj snahy o federativne spojenie byvalych superiacich
stran, Bulharska a Juhoslavie ,podporované najma zo strany Stalinovej vlady. Predstava
oboch Statnych utvarov v koexistencii sa diametralne lisila a tak bola definitivne zamietnuta.
Isty vplyv vzdjomného zblizovania sa vSak prejavil na sofijskej strane, ked sa nazor na
macedonsku otazku otocil o 180 stupnov. ,,VIada Vlastenecké fronty rezignovala jako prvni
Vv déjinach Bulharska na nadzor, ze Makedonci jsou Bulhari. Kromé toho vidda uznala
existenci makedonské mensiny na svém uzemi.* 123 Tento krok bol nesporne dolezitym
posunom v rdmci bilateralnej politiky.

Silneli vSak aj hlasy separatistickych a nacionalnych hnuti, ktoré sa priklanali
k iplnému osamostatnenie Macedonska od Juhoslavie, i§lo najmid o Studentski emigraciu
s antikomunistickou orientaciou. Jej ¢innost’ vSak stale bola skér v teoretickej rovine a pre
efektivnu realizaciu zmien si vyzadovala dozretie a ¢as.

Napriek tomu je nutné vyzdvihnat' vyvoj maceddonskeho ndrodného povedomia, ktoré
sa postupne dokazalo vyhranit’ vo¢i vSetkym susednym “uzurpatorom® . Nepochybne sa 0 to
zaslizila aj macedonska pravoslavna cirkev, ktord sa ,osamostatnila“ od  sesterskej
patriarchalnej srbskej odnoze.

,Vroce 1958 wyhlasil toplicky biskup Dositej obnoveni ochridského arcibiskuptsvi.
Autokefalita nové cirkve sice nebyla ostatnimi pravoslavnymi metropolity uznana a z hlediska
cirkevniho prava slo tedy o cirkev schizmatickou, to vSak nemél na rozvoj makedonského

« 124

vedomi zasadni vliv. Povedomie macedonskeho naroda sa teda zacalo rozvijat aj

prostrednictvom duchovného Zivota.

1.9.1. Bilateralne vzt'ahy Juhoslavie a Bulharska

Genéza vztahov byvalych rivalov doslova pripomina jazdu na koloto¢i. Ustupky z oboch

stran striedalo vzajomné obvinovanie a urdzky, ktoré ku zmierlivému ténu opitovne

122 pid., s. 210.
123 |pid., s. 225.
124 |pid., s. 235.

47



navadzala intervencia zo strany Moskvy. Vplyv centralnej moci ZSSR /Zvaz sovietskych
socialistickych republik/ dokonca podmienil ochotu Sofie priznat, Ze ,v Makedonské
republice se pod vlivem nové historické reality vytvdii novd ndrod, odlisny od Bulharu. “*®
Tato rétorika vSak bola vplyvom turbulentnosti vztahov s Belehradom odvolavana a opat’
deklarovana. Bulharské strana sa dokonca zaviazala k vypracovaniu oficialneho postoja voci
macedonskej otazke, ktorej zavery boli zhrnuté do desiatich téz, ktoré boli na strane Skopje
povazované za Cisti provokaciu. Neskdr pod vplyvom diplomatického tlaku zo strany ZSSR
opat’ bulharska strana vyjadrila uznanie novovznikajiceho macedonskeho naroda, vyhradila
sa vSak proti koncepcii macedonizmu. %

Po dlhodobejsej diplomatickej prestrelke prilialo olej do ohfia opat’ Bulharsko svojim
odmietnutim macedonskej mensiny v oblasti pirinskej Casti Macedonska a rovnako uznalo
len utvaranie macedonského naroda, nie vSak jeho existenciu, ktora by siahala az do obdobia
stredoveku. Vymena nazorov a pohl'adu na macedonsku otazku nepriniesla ziadne konkrétne
rieSenia, avSak postarala sa o ista ,diplomaticku telenovelu* na pdde medzinarodnych
vztahov temperamentného Balkanu.

Diplomaticka hra na ,,macku a mys* vSak neohrozila schvalenie novej ustavy, ktora
mala pre macedonsku stranu Specificky charakter, najma kvoli ¢lankom implementujicim
pravo mensin vzdelavat’ sa v ich rodnom jazyku. Jednalo sa najma o albansku mensinu, ktora
patrila v ramci macedonskeho tizemia medzi najpocetnejSiu.

V rovnakom obdobi sa da hovorit’ aj o novej generacii Macedoncov, ktorej silnejice
narodné povedomie davalo zéklad pre potencialne UpIné osamostatnenie spod krizou

zachvatenej Juhoslavie.

1.10. Rozpad Juhoslavie

PodrobnejSiu analyzu priebehu, dovodov a dosledkov rozpadu Juhosldvie nebude mozné
previest' z hl'adiska zamerania a rozsahu prace, nakolko ide o rozsiahlu problematiku, ktora
je osobitym predmetom historického diskurzu. Opatovne sa zamieram primarne na poziciu
Macedonskej republiky a dosledky padu ,,juhoslavskej federacie®, ktoré ztoho vyplyvaju

prave pre jej d’alsi vyvoj.

125 |pbid., s. 337.
126 |pid., s. 238.
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Kriza federativneho zriadenia vyustila vrokoch 1989-90 k zakladaniu novych
politickych organizécii, hlasiacich sa k osamostatneniu jednotlivych republik.*?’

Napriek nadSeniu jednotlivych narodnych zoskupeni, medzinarodna scéna sa k tymto
postojom najprv postavila negativne s cielom udrzania Juhoslavie ako garancie mieru v ramci
balkanskeho regionu. Neudrzatelnost pomerov vsak vyustila do obrovského konfliktu,
ktorého aktéri doslova bojovali 0 kazdy ktGsok tzemia, ktoré pokladali za vlastné narodné
dedi¢stvo. Konflikt, v ktorom ,kazdy bojoval proti kazdému‘ prerastol do dlhotrvajicich

lokélnych bojov trvajacich az do roku 1999.

1.11. Osamostatnenie Macedonskej republiky

Tranzitné obdobie jari a leta roku 1990 bolo doslova urodnym podhubim pre novovznikajice
macedonske strany. Povazujem za dolezité spomenut aspon tie najvyznamnejSie, ktoré sa
podpisali na neskorSom formovani politiky macedonskeho Statu.

., Prvou nekomunistickou politickou organizaci Makednoncu se stalo Hnuti

«128 ktoré bolo neskor

vSemakedonské akce (Dvizenje za semakedonska akcija — MAAK)
spolu strojcom zasadnych krok na ceste k Uplnej samostatnosti Maceddnskej republiky.
Hlavnou nacionalistickou stranou bola obnovena VMRO, ktora prijala navySe pridomok
Demokratickad strana macedonskej narodnej jednoty (Demokratska partija za makedonsko
nacionalno edinstvo —DPMNE) a predsedal jej basnik Ljupco Georgijevski. Jej ¢innost
navazovala na predos$lu orientaciu s poziadavkami vytvorenia zvdzu samostatnych republik —
konfederécie.*® Strana vnimala potrebu blizkej spolupréace s Bulharskom, &o vyplyvalo z jej
predoslej orientacie a celkového historického vyvoja, a preto bola vSeobecne vnimana ako
probulharska. Odnozou, ktora prijala nazov VMRO — Zvdz macedonskych druzin (Sajuz na
makedonskite druzestva — VMRO-SMD) bola zastipend aj snaha o spojenie Bulharska
a Macedonska v jeden Statny celok. Naprieck mnohym diametralne odlisnym vnimania je
mozné skonStatovat, Ze jednotlivé strany medzi sebou Uzko spolupracovali na plane
osamostatnia Macedonskej republiky.

Nérodné zhromazdenie sa po prvykrat zislo 8.1.1991 za predsednictva Stojana

Andova. **° O niekol’ko dni po zasadnuti zhromaZdenie, parlament prijal deklaraciu

127 1hid., s. 2486.
128 1hid., s. 248.
129 1hig.

130 1hid., s. 250.
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zvrchovanosti. Prvym prezidentom sa stal Kiro Gligorov, ktory mal skusenosti s ,,vysokou
politikou® na juhoslavskej Statnej tirovni. Spominany predseda VMRO-DPMNE, Georgijvsky
sa stal viceprezidentom.

Vyvoj smeroval aj k profilacii k samostatnosti sa bliziacej republiky. ,, 16.dubrna
rozhodl parlament o vypusténi adjektiva ,,socialistickd “ z ndzvu makedonského statu. Novy
stat mél byt stanadarni parlamentni demokratickou republikou zapadoevropského typu s trini
(kapitalistkickou) ekonomikou. «d3t

Zaujimavy je postoj novozvoleného prezidenta Gligorova, ktory az do pociatku roku
1991, nevyluCoval potencidlne maceddnske zapojenie do zrekonStruovanej obdoby
juhoslavskeho zvézu.

Finalnym krokom Kk ,samostatnému® statusu bolo vyjadreniec obyvatelstva
v referende. ,, Volici se méli vyjadrit zda jsou pro anebo proti vzniku suverénni a samostatné
Makedonie s pravem vstoupit do pi4stiho svazu suverénnych statu Jugoslavie.” *** Klauzula
zahfiajuca aj potencialny navrat k zvazovej existencii v ramci vac¢sieho Statneho celku mala
byt’ len uistenim pre pozitivhu odozvu aj z radov obyvatel’stva, ktoré malo v tomto smere este
isté pochybnosti. .,V referendu se 95% hlasujicich vyslovilo k otazce vzniku suverenni
a samostatné makedonie kladne, a tim objektivné vyjadrili i souhlas s vystoupenim
z Jugoslavie. “*** Pochopitelngm odporcom boli najmi mensiny, ktoré sa prirodzene obavali
politiky narodného statu.

17. november 1991 sa zapisal do dejin novovzniknutej republiky prijatim Gstavy, ktora
vstUpila v platnost’ 6.1.1992.

Maceddnska cesta k osamostatneniu od byvalej Juhoslavie, bola unikatna svojou

mierovou cestou, ktora sa diametralne odliSovala od vojnou zmietanych susednych statov.

1.11.1. Macedonska republika na ceste k medzinarodnému

uznaniu

,»10. prosince rozhodla Rada ministru zahranici Evropskych spolecenstvi, ze clenské staty ES
uznaji nezavislost vsech byvalych jugoslavskych republik, pokud o t0 pozZidaji a pokud

zvlastni komise dojde k ndazoru, Ze spliuji potiebna kritéria, predevsim v oblasti ochrany

131 Ibid., s. 251.
132 |pid., s. 253.
133 1hid.
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mensin. “** Komisia vedené franctzskym diplomatom Badinterom rozhodovala na zéklade
hore uvedenych kritérii o osude jednotlivych osamostatnenych republik. Maceddnska strana
v zaujme viditel'nej snahy o splnenie tychto kritérii dokonca 19. decembra vydala $pecialnu
deklaraciu, ktora mala ES /Eurdpskemu spolocenstvu/ dokazat jej seridzny pristup
k napliiovani stanovenych zavazkov.

Napriek ,,obrazu profesionality a objektivnosti zodpovedajiicej komisie®, politické
tlaky opétovne poukézali na sebastredné zaujmy eurdpskych krajin, ktoré kalkulovali
skazdym krokom, odhliadnuc od objektivnych vysledkov pripravenosti Ziadatel'ov
0 medzinarodné uznanie.

Koloto¢ mocenskej vypocitavosti neumerne uprednostiioval ¢i  diskriminoval
jednotlivych uchadzacov, ktorych pripravenost’ a splnenie kritérii boli pre eurdpske sily
zanedbatel'nym faktorom. Typickym prikladom, ktorého pozostatky sa tiahnu az do dnesného
obdobia (2014), je pristup gréckej vlady k uznaniu samostatneho statusu Maceddnskej
republiky. Grécka oficialna vytka, tykajiica sa obavy uzemnych poziadaviek ako aj zamietavy
postoj voéi uznaniu existencie macedonskeho naroda a teda aj macedonskej mensiny v radmci
svojho Uzemia, je do dnes$nej doby v modifikovanej podobe, Skvrnou na bilateralnych
vzt'ahoch tychto dvoch ,,juhobalkdnskych® susedov. Napriek ustretovému kroku zo strany
macedonskej vlady, ktord v dodatku k ustave jasne stanovila nasledovné: ,,Republika
Makedonie se zavazovala, zZe nebude mit Zddne vzemni poZadavky vuci sousednim statum
a nebude narusovat jejich suverénni prdva,“135 Grécko nad’alej blokovalo jej uznanie zo
strany medzinarodného spolocenstva.

Odmietavy postoj Grécka vSak nemal v koneCnom doésledku zdsadny plyv na posun
udalosti pozitivnym smerom. 15.1.1992 sa Bulharsko stalo prvym Statom, ktory oficialne
uznal Maceddnsku republiku ako svojbytny, legitimny Statny utvar, aj ked’ problematické
aspekty existencie samostatného naroda ajazyka stale ostali z bulharskej strany
neakceptovatelné. Tento problematicky aspekt vSak ni¢ nemenil na fakte, ze bulharskym
uznanim existencie suverénneho macedonskeho Statneho utvaru, sa spustila vlna ,,uznavania“
aj zo strany dalSich balkanskych S$tatov. Postoj ES vSak bol paralyzovany gréckou
vydieracskou taktikou, ktora vyustila vo vydanie Lisabonskej deklaracie, podmietiujice;j
uznanie Maceddnska pod ,,v§eobecne akceptovatelnym ndzvom®.

Problematika ,,ndzvu* pre Macedonsku republiku, ktord by podl'a Grécka neevokovala

suvislosti s jeho historickym uzemim, by si zasluzila osobitnu kapitolu, nakol’ko ide o otazku,

13 Ibid., s. 256.
135 1hid.

51



ktord nenasla svoje rieSenia ani po takmer 23 rokoch. Diplomatické navrhy a neustupcivy
postoj oboch stran je predmetom mnohych $tadii pontkajicich rozne varianty rieSeni, ktoré
vSak zatial’ nenasli svoju cestu k realizacii.

Spor 0 ndzov nebol vSak jedinym ha¢ikom pre vyvazené bilaterdlne vzt'ahy. Rovnako
problematickym aspektom boli $tatne symboly, z ktorych vSak macedonska vlada v zaujme
aspon Ciasto¢ného uvolnenia diplomatického napéatia nakoniec ustapila.

Pre dalsi vyvoj vramci medzindrodného posobenia bolo délezit¢é kompromisné
rieSenie, ktoré napriek svojej avizovanej provizornosti trva do dnesného dna. ,, 3. Ginora 1993
navrhla zprostiedkovatelsk4 skupina nové vzniklé Evropské unie vSem zicastnénym strandm
piijeti Makedonie pod doCasnym ndzvem ,, Byvald jugoslavska republika Makedonie“
(Former Yugoslav Republic of Macedonia — FYROM), pricemz tento ndazev mél byt pouZivan
az ,,do definitivniho vyreseni otazky nazvu statu. 7.dubna 1993 doporucila Rada bezpecnosti
OSN, aby byla Makedonie prijata pod uvedenym nazvem a ndsledujici den Valné shromazdeni
OSN skutecne Makedonii prijalo jako svého 181. clena. «136 Tymto rozhodnutim sa zacala
diha a nelahka cesta Macedonska v Ustrety vlastnej sebarealizacie v ramci medzinarodného
pola.

Prvotné reformy v oblasti zavedenia novej meny priniesli pociatocné zlepSenie
pomerne tazkej ekonomickej a hospodarskej situcie. K celkovému posunu vSak prispelo
najméa uznanie Macedonska zo strany eurépskych i svetovych vel'moci.

Stalo sa tak 16.1. 1993 a Macedonsko, pod kompromisnym nazvom FYROM,
oficialne vstupilo do povedomia Velkej Britanie, Francuzska, Nemecka, Holandska, Danska,
Talianka i USA. Grécka odozva na seba nenechala dlho ¢akat’” a na svojho suseda uvalila
embargo. Nové konexie Macedonska vsak viedli nasledne k natlaku EU a asistencii OSN
a USA pri bilateralnych jednaniach, ktoré mali zabezpeéit’ zlepSenie grécko-macedonskych
vztahov.'®

Ustalenie sa na poli medzinarodnej politiky prebehalo v Macedonsku na niekolkych
frontoch. Okrem spominaného ,boja*“ s gréckou stranou prebiehalo simultanne aj
diplomatické balansovanie s bulharskou stranou, ktoré malo zabezpeéit dobré susedské
vztahy. Na jar roku 1994 sa macedonsky prezident Gligorov stretol na diplomatickej Urovni
s vtedajsou bulharskou hlavou §tatu, Zelevom. Pomerne uspeiné bilateralne rokovania sa
vyhrotili v okamihu podpisovania medzinarodnych zmluv, ktoré podla protokolu boli vzdy

vystavené v jazykoch vsetkych zGcastnenych stran. Nakol'ko vSak bulharska strana oficialne

136 Ibid., s. 258.
137 Ibid., s. 259.
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neuznavala svojbytny macedonsky jazyk a tvrdila, ze ide len o bulharsky dialekt, odmietla
podpisat’ zmluvy v dvojitom prevedeni. Rovnaky postoj zastaval aj Gligorov, pre ktorého
bolo neprijatel'né podpisat’ medzinarodni zmluvu v jazyku susedného $tatu. Jednalo sa o akt
,ktory by spochybrtioval suverenitu naroda uz z jeho Ustavnej podstaty.

Medzinarodné politika nebola zdaleka jedinou vyzvou, ktord sa stavala pred
novovzniknuty $tat. Integrita vnutropolitickej scény bola naruSovana otvorenim albénskej
mensinovej ,,otazky“, ktora v priebehu formovania $tatu vyustila niekolkokrat v otvorené
lokalne konflikty. Problematicka situacia mensiny dospela do bodu, kedy bolo o federalizéacii
Statu rozhodované neoficialnym referendom, v ktorom albdnska menSina jednoznacne
vyjadrila podporu tejto mysSlienka a dokonca vyhlasila ,,autondmnu republiku Ilyriu®, ktora
viak z pochopitelnych dévodov nebola legitimizovana.'*® Odozvou na tito separatisticku
hroybu bolo prijatie zakona 0 macedonskom obcianstve, ktoré bolo priznané Statnym
prisluSnikom zijiicim v krajine aspon po dobu 15 rokov. Albanska nespokojnost’ v§ak vyustila
k povolaniu pomoci zrad OSN, ktorého jednotky mali mat na nepokojnom tizemi
stabiliza¢ny charakter.

Nespochybnitel'ne vel’ky posun pre medzinarodné posobenie Maceddnska znamenala
bilateralne dohoda s Gréckom, ktora nielenze zabezpecovala grécke uznanie Macedonska pod
nazvom FYROM, ale aj zastavenie gréckej blokady, ktora mala na ekonomicky
a hospodarsky rast neblahé Gcinky. ,,/3. zari 1995 podepsali ministii zahranici obou zemi
Karolos Papulias a Stevo Crvenkovski v New Yorku prozatimni dohodu o reseni sporu mezi
obéma zemémi.“**° Samozrejme ne§lo len o jednostranné Gstupy zo strany Grécka.
Macedonsko sa v zmluve zaviazalo neintervenovat’ do gréckych vnutornych zalezitosti pod
zamienkou ochrany prav svojej menSiny, ako aj uz spominané ustiipenie od akychkol'vek
Uzemnych narokov ¢i Gipravy vlajky.

Ciastoéné ,,vyhladenie sporu s Gréckom otvorilo Maceddnskej republike dvere do
d’alsich medzinarodnych organizacii. ,,V roce 1995 byla Makedonie prijatd za Cclena
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE), stoupila do Rady Evropy,
uzaviela s NATO dohodu v rdmci programu Partnerstvi pro mir<.**

Medzinarodnd podpora bola zaviSena uznanim zo zbytkovych krajin Juhoslavie
a naslednym naviazanim diplomatickych stykov, ktoré boli z pohladu medzinarodného féra

kl'acové pre stabilizaciu tohto nevyspytatel'ného regionu.
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Idylicky postup vV astrety doviSenia procesu stabilizacie Macedonskej republiky
Vrameci medzinarodného spoloCenstva narusili opdtovné nepokoje zo strany albanskej
mensiny, ktord pozadovala albansku univerzitu v Tetove. Tato zdanlivo uskutocnitel'nad
poziadavka vsak pre macedonsku vladu predstavoval hrozbu ,,hniezda separatistickych ideji‘
a bol teda zamietnuty. Napriek tomu albanska univerzita v Tetove uzrela svetlo sveta ako
jedind nadej vysokoskolského vzdelania pre albansku komunitu, ktord uz nemohla pocitat’
S nasilne ,,posrbstenym® vzdelanim na pristinskéj univerzite. Napriek tomu, ze macedonska
vlada oficialne odmietla podporu jej vzniku, ilegalnu ¢innost’ univerzity neperzekvovala.

K rapidnemu zhorSeniu situacie v Macedonsku prispelo paradoxne ukonéenie sanacii
proti vojnou zmietanej Juhoslavii, ktoré odobralo macedénskemu regionu postavenie
tranzitnej zeme pre dovoz produktov, ¢o zna¢ne naru$ilo uz tak lavirujucu ekonomiku.
Neustale nepokoje mensSinového charakteru rovnako destabilizovali vyvoj krajiny, ktora

potrebovala najst’ pevné zaklady pre svoj d’al$i rozvoj na domacom i medzinarodnom poli.

1.12. Politicky vyvoj Macedonska po roku 1998

Vymena vladnych sil, ktora dala veddci mandat opatovne do rtk VMRO-DMPNE , postavila
svoj program na radikalnych zmenach v oblasti ekonomickych Strukturalnych reforiem, ako aj
na potrebe zblizovania macedonskej politiky s dolezitymi strategickymi partnermi v ramci
euroatlantického spolocenstva.

Bilateralne vztahy s Bulharskom dostali novy rozmer po najdeni uspokojivej
formulacie tykajucej sa macedonskeho jazyka, ktora zabezpecCila retrospektivne podpisanie
obojstrannych zmldv, ktoré obsahovali preambulu: ,, makedonsky jazyk ve smyslu ustavy
Republiky Makedonie. “*** Tato nenapadna vsuvka tak umoznila obist nevysporiadany spor

ohl'adne bulharského uznania svojbytnosti macedonskeho jazyka.

1.12.1. Kosovsky konflikt a jeho prepojenie na albansku vzburu

v Macedonsku

Vypuknutie konfliktu medzi srbskymi silami a kosovskou opoziciou mal na macedonsku

politiku neblahé G¢inky. Nelahké vysporiadavanie sa s mnoZzstvom uteencov preslo vinou

%1 Ibid., s. 264.
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kritiky zo strany zapadnych krajin, ktoré vSak opomenuli miestne realie a moznosti uz tak
nesmierne vyc¢erpanej a rovnovahy hl'adajucej krajiny.

Tato nemiestna kritika si vysluZzila zhorSenie verejnej mienky voci ,,Zapadu® , ktoré sa
premostilo i do Ciasto¢nej straty dovery. K tymto zhorSenim pomerom prispel aj laxny pristup
vel'moci k albdnskym extrémistickym Utokom v Macedonsku, ktoré prerastali az
k separatistickym hnutiam. Hrozba rozdelenia celistvosti na federované narodné $taty zacala
naberat’ stale realnejSie kontary. ,,V kvetnu a cervau 2001 se v Makedonii naplno rozhorela
drobnd vdlka. “*** Pasivny pristup k nebezpednej situdcii viak EU vymenila za natlak na
Albancov, ktori sa mali uspokojit’ s autondémnym postavenim na drovni obecného
samospravneho zastupitel'stva. 143

Pociatkom jula 2001 bolo v Ochride uzavreté primerie, ktoré viedlo k dohode ohl'adne
ustavnych zmien, zaistujucich rozsirenie prav a slobdd pre menSiny. Zohladnena bola
I otazka pouzivania jazyka mensSin a moznost’ ich vzdelavania v tomto jazyku. Novela Ustavy

bola schvalena 16.novembra 2001.**

1.12.2. Zaciatky cesty macedonskej eurointegracie

Situacia sa tak docasne upokojila a Maceddnsko sa tak mohlo sustredit’ na politiku smerujicu
k uzsej integracii do eurdpskych Struktur.

VIne kritiky zo strany struktar EU bol vystaveny premiér Nikola Gruvski, z vladnej
VMRO-DPMNE, ktory okrem podpory vystavby staro macedonskych pomnikov,
evokujucich u susednych $tatov prvky istej provokacie, rovnako oficialne nedementoval svoju
podporu radikalnych macedonskych hnuti, pozadujicich uzemné zmeny a prinavratenie
,Hhistorickych ¢asti Macedonska® anektovanim od Grécka a Bulharska, ¢o je jednoznaéne
Vv rozpore s ustanovenim platnych ¢lankov tstavy. Proces euro integrécie je vzhladom na
problematické postavenie krehkych bilateralnych vztahov v ramci Balkanu, ktoré su pre
rekvizitou k uspesnému vstipeniu do EU, behom na dlhé trate.

Podrobnejsie sa téme euro integracnych procesov ich vyvoja a problematickych bodov

venujem v samostatnej kapitole.

%2 |bid., s. 268.
143 Ibid., s. 269.
%4 Ibid., s. 270.
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2. Euro integra¢na cast’

Pred samotnym popisom integraéného procesu do EU je vhodné definovat koncept jej
rozsirovania (enlargment). Tento proces sa stal jednou z priorit EU po pade berlinskeho muru
s ciePom demokratizacie centralnych a vychodoeurdpskych krajin. Rozsirovanie EU popisuje
proces prijimania novych &lenskych $tatov za Géelom vstupu do EU. Od podpisu Parizskej
zmluvy v roku 1951 Siestimi S$tatmi (Belgicko, Franctizsko, Holandsko, Luxembursko,
Nemecko a Taliansko) sa EU aspesne rozsirila pri siedmich udalostiach.
V sucasnosti existuje pit’ uznanych kandidatskych krajin: Island, FYROM,

Cierna Hora, Srbsko a Turecko. Vetkym ostatnym krajinam Zapadného Balkanu (Albansko,
Bosna a Hercegovina, ako aj Kosovo) bol Radou EU prislibeny prospekt pristupu k EU v
strednom az dlhodobom ¢asovom horizonte.
Rozsirovanie EU mozno rozdelit’ na tri zakladné koncepty, a sice:

() zvySenie poctu plnohodnotnych clenov s plnymi pravami,

(i)  zwiSenie poctu asociovanych ¢lenov

(iii)  rozvijanie bilateralnych zmldv s tretimi krajinami.**

2.1.0Obdobie od 1991 do 2004

2.1.1. Zahajenie jednani medzi Macedonskom aEU - program
PHARE

Integraény proces do klubu EU predstavuje pre Macedénsku republiku dlhodoby strategicko-
politicky zaujem, ktorého pociatkom je nepochybne vyhlasenie macedonskej nezavislosti.
Prioritnym ciefom EU je presadzovanie politickych, ekonomickych a bezpe¢nostnych
opatreni za G¢elom eliminacie moZnosti vzniku plo$ného, ozbrojeného vojenského konfliktu
pripominajuceho hrézy 20. storo¢ia. EU sa snazi tento ciel' dosiahnut’ okrem iného aj
prostrednictvom integracie Zapadného Balkanu do hlavného ekonomického a politického
pradu v rdmci svojej politiky rozsirovania.

V marci roku 1996 bola Macedonsku, respektive FYROM™® poskytnuta finanéna

podpora v ramci programu EU s ndzvom PHARE. Spominany program vznikol na zéklade

“S EIALA, P. - PITROVA, M. Rozsirovanie ES/EU. Brno, 2003. s. 13. ISBN 80-2103-041-0.
146 Uvadzam pomenovanie FYROM, nakolko sa jedna o kontext eurointegracie a subjektom medzinarodného
prava je Macedonska republika prave pod tymto ndzvom.
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rozhodnutia RADY EU zroku 1989, predstavujiic ramcovii finanéni pomoc pre Pol'sko
a Mad’arsko, ¢o predznaCuje isamotny nazov ,Pologne — Hongrie Actions pour la
Reconversion Economique®. Samotny vyznam tohto slova vo franciz§tine znamena ,,majak®,
o priznaéne poukazovala na symboliku pomoci zo strany Europskej Unie. Pre uspesnost
Specificky postavenej ekonomickej pomoci, bola jeho pdsobnost’ coskoro rozsirena na d’alSie
krajiny strednej a vychodnej Euroépy.

Program PHARE pritom predstavuje hlavny finanény nastroj EU v ramci pred-
pristupovej stratégie voci zaujemcom o ¢Elenstvo v radoch. Hlavnymi prioritami a G¢elom
programu malo byt vybudovanie relevantnych inStitucii atiez financovanie
redtrukturalizadnych zmien v ramci krajin uchadzajicich sa o Glenstvo.**’ Napriek tomu, Ze
povodne bol zamerany predovsetkym na krajiny strednej a vychodnej Eurdpy, bol v zmysle
expanzivnej politiky vonkajsich vztahov EU rozsireny aj na krajiny Zapadného Balkanu.'*®

Poénic 1. januarom 1997 prijala Rada EU cela radu politickych a ekonomickych
opatreni podmietniujucich d’alsi rozvoj bilateralnych vzt'ahov za ucelom rozvoja spoluprace
medzi FYROM a EU. Jednou z hlavnych podmienok pritom bolo posilnenie regionalnej
spoluprace. Zmyslom regionalnej spoluprace mala byt priprava FYROM na spolupracu
a posilnenie schopnosti vyvazovania cCasto krat protichodnych zaujmov v menSom,
regionalnom meritku. To malo pripravit Macedonko a d’alSie krajiny Zapadného Balkanu na
plnohodnotné ¢lenstvo v EU. V aprili roku 1997 nasledovalo podpisanie bilateralnych dohéd
0 spolupraci, finan¢ného protokolu na podporu globalnej spoluprace a taktiez dohody

o obchode s textilnymi vyrobkami a doprave.**°

2.1.2. Stabiliza¢na a asociacna dohoda

Za dalsi dolezity medznik v pristupovych jednaniach EU a FYROM moZno povaZovat' rok
2000. V novom miléniu pokroéil integraény proces V prvom rade tym, Ze reprezentacia EU
v Skopje bola oficidlne ustanovend za stalu delegaciu Eurdpskej komisie. Taktiez boli

zapocaté jednania medzi EU a FYROM ohladom uzatvorenia tzv. Stabilizacnej a asociacnej

dohody.

147 Phare Programme, [cit. 1. 6. 2014]. URL:
<http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/2004_and_2007_enlargement/e50004_en.htm>

148 Stihrny nazov zauzivany v ramci eurépskych institacii pre krajiny byvalej Juhoslavie.

9 Enlargement, [cit. 2. 6. 2014]. URL: <http://ec.europa.eu/enlargement/countries/detailed-country-
information/former-yugoslav-republic-of-macedonia/index_en.htm>.
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Stabilizaénd a asociaéna dohoda ustanovuje zakladny ramec vztahov medzi EU
a krajinami Zéapadného Balkdnu. Dohody si prisposobené Specifickym okolnostiam
a podmienkam kazdej jednotlivej krajiny. Ich hlavnou pridanou hodnotou je nastolenie zony
vol'ného obchodu. Identifikuji tiez hlavné politické a ekonomické ciele a podporuju
regionalnu spolupracu medzi dotknutymi krajinami.

ESte vac¢si vyznam mal pochopitelne summit Europskej rady =z jona 2000
v portugalskom Santa Maria de Feira. Eurdpska rada je totiz organom EU zloZenym z hlav
Clenskych Statov alebo predsedov vlad Elenskych Statov, ktory stanovuje vSeobecné politické
smerovanie a d’alSie priority EU.P° Eurdpska rada na danom summite potvrdila, ze cielom
EU je ¢o najvi¢dia moznd integracia krajin daného regionu do hlavného politického
a ekonomického prudu Eurdpy. Eurdpska rada zaroven potvrdila, Ze vSetky krajiny v ramci
Dohody o stabilizacii a pridruzeni su potencidlnymi kandidatmi na ¢lenstvo v EU.

Délezitym nastrojom stabilizacie a pridruZenia bolo zriadenie EU programu finanénej
podpory CARDS na podporu kandidatskych krajin. FYROM tak v rokoch 2000 az 2006 bola
opravnena cerpat’ finan¢né prostriedky z tejto podpory.

Po uspesnych jednaniach na summite v Zahrebe zkonca roku 2000 bola
V Luxembursku dna 9. aprila 2001 podpisand Stabilizacna a asociatna dohoda , ¢im sa
FYROM stala prvou krajinou v predmetnom regione, ¢o zabezpecilo jej status potencialneho
kandidata na ¢lenstvo v EU. V nadvaznosti na tieto udalosti vstupila v uéinnost’ dita 1. jina
2001 dohoda o obchode a obchodnych zalezitostiach.

Hlavnymi ciel'mi v zmysle ¢l. 1 Stabiliza¢nej a asocia¢nej dohody bolo (i) vytvorenie
vhodného ramca na politicky dialég za Gcelom rozvoja uzkych politickych vztahov medzi
FYROM aEU, (ii) podpora snahy FYROM o rozvoj ekonomickej a medzinarodnej
spoluprace, okrem iného aj prostrednictvom aproximécie legislativy FYROM k legislative
EU, (iii) podpora ekonomickych vztahov veducich postupne k vytvoreniu zény volného
obchodu medzi stranami a (iv) podpora dalSej regiondlnej spoluprace. Stabilizacna
a asociaénd dohoda medzi FYROM a EU obsahovala celkovo 127 ¢lankov. Z hladiska
daliieho vyvoja integraéného procesu FYROM do EU sa ako jeden z najpodstatnejsich javil
¢l. 4, podla ktorého sa FYROM zavizuje spolupracovat’ a udrziavat’ dobré susedské vztahy
s d’al$imi krajinami v regione. Podla ¢l. 4 in fine predstavuje tento zavizok kl'icovy faktor vo

vyvoji vztahov a spoluprace medzi FYROM a EU a prispieva k regionalnej stabilite.

0 |bid.
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Za zésadny mozno povazovat tiez ¢l. 2 Stabilizacnej a asocia¢nej dohody, podla
ktorého sa FYROM zavizuje reSpektovat’ demokratické principy a l'udské prava definované
vo VSeobecnej deklaracii 'udskych prav, principy medzinarodného préva , a taktiez principy
trzného hospodarstva.*®*

Stabilizaéna a asociaéna dohoda medzi EU a FYROM vstipila v u¢innost dia 1.
aprila 2004. Jednalo sa vbbec 0 prvua G¢innu stabiliza¢nt a asociaéni dohodu. Prvé zasadnutie
Stabiliza¢nej a asocia¢nej rady medzi EU a FYROM sa konalo v Bruseli diia 14. septembra
2004.

2.1.3. Prechodné obdobie stagnacie

Medzi rokmi 2001 a 2003 nedoSlo k Ziadnemu zasadnejSiemu medzniku, ktory by si
vyzadoval Specidlnu pozornost. Pocas tohto obdobia sa v krajine vystriedalo niekolko
osobitnych zastupcov EU. Na konferencii v $panielskej Seville v jlni 2002 vyjadrila
Eurdpska rada ochotu prevziat' aktivity NATO vo FYROM. Az v marci nasledujiuceho roka
prevzala EU vojenskd pritomnost NATO. V juni 2003 sa v Tesalonikach konal historicky
prvy summit EU nazvany , EU — Zapadny Balkan“. Aj ked’ summit mohol vzbudit' nadeje
pro-eurdpsky uvazujticich ob¢anov Zapadného Balkanu, jednalo sa predovsetkym o politicky

signal bez vacsich dosledkov.

2.2. Obdobie od 2004 do 2012

2.2.1. Ziadost’ o &lenstvo v EU

Azda najvyraznej$im medznikom v integraénom procese FYROM do EU bol deii 22. marec
2004. FYROM podala svoju oficidlnu Ziadost' o &lenstvo v EU, ¢im dala jasne najavo, Ze sa
povazuje za pripravent stat’ sa plnohodnotnou sucastou EU.

Len niekol’ko dni pred zisadnym rozsirenim EU na 25 &lenskych $tatov dia 1. maja
2004, ktorym sa pocet obyvatelov EU zvysil 0 20 % na cca 450 miliénov obyvatelov,

vyzvala Rada EU Eurépsku Komisiu, aby vyjadrila svoje oficialne stanovisko k Ziadosti

131 EU — FYROM: Stabilisation and Assocation Agreement enters into force, 1. 4. 2004. [cit. 4. 6. 2014]. URL:
<http://europa.eu/rapid/press-release_IP-04-437_en.htm>.
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FYROM o ¢&lenstvo v EU. % Prvym krokom za tymto G&elom bola oficidlna naviteva
vtedajSieho prezidenta Europskej komisie Romana Prodiho v Skopje dna 1. Oktébra 2004.
Hlavnym tucelom tejto navstevy bolo odovzdanie dotazniku vldde FYROM, ktory bol
nevyhnutnou stucastou pre formovanie oficidlneho stanoviska Eurdpskej Komisie ohl'adom
¢lenstva FYROM.

Vlada FYROM na tuto poziadavku Europskej Komisie reagovala promptne, priCom uz
dna 14. februara 2005 zaslala vyplneny dotaznik na postdenie do Bruselu. Eur6pska Komisia
vydala svoje dlho a s napitim ocakavane oficialne stanovisko dia 9. novembra 2005.
Komisia odporudila udelit FYROM status kandidatskej krajiny na ¢lenstvo v EU. Rada EU
reagovala na stanovisko Komisie promptne, ked uz dna 17. decembra 2005 rozhodla
0 udeleni kandidatskeho statusu. Prave vzhl'adom na promptnu reakciu a pomerne operativny
postup Rady v roku 2005 je nesmierne zarazajice, Zze dodnes, takmer desatrocie od udelenia

kandidatskeho statusu, nebol s FYROM uréeny datum zacatia pristupovych rokovani.

2.2.2. Europske Partnerstvo a Pristupové Partnerstvo

Azda poslednym raznym krokom Rady vo vztahu k FYROM bolo prijatie Eurdpskeho
Partnerstva dna 30. januara 2006. Europskym partnerstvom sa ma pritom na mysli urcity
ramec ¢innosti, ktoré st prioritnymi pre dalSiu spolupracu. Medzi prioritné patrili
predovsetkym oblasti politiky, legislativy, budovania instittcii a hospodarstva. Témou bol
taktiez finan¢ny ramec, ktorého deklarovanym ciel'om ma byt’ posilnenie stability a prosperity
regionu. V Eurépskom Partnerstve sa vyslovene poéitalo s hlbfou integraciou do EU, ktora
mé smerovat’ k &lenstvu v EU. 13

V savislosti s kratkodobymi prioritami sa pocitalo s ¢asovym rozsahom jedného az
dvoch rokov. U strednodobych a dlhodobych priorit bolo o¢akavanym ¢asovym rozmedzim
obdobie troch az Styroch rokov.

Dalsim krokom v integranom procese FYROM bolo povysenie Eurépskeho

Partnerstva z janudra 2006 na tzv. Pristupové Partnerstvo. Ktomu doslo na zéklade

152 Chronology of bilateral relations, [cit. 4. 6. 2014]. URL:
<http://eeas.europa.eu/delegations/the_former_yugoslav_republic_of macedonia/eu_the_former_yugoslav_repu
blic_of_macedonia/chronology/index_en.htm>.

153 EU — the former Yugoslav Republic of Macedonia relations. [cit. 4. 6. 2014]. URL:
<http://ec.europa.eu/enlargement/candidate-

countries/the_former_yugoslav_republic_of macedonia/eu_the_former_yugoslav_republic_of _macedonia_relati
ons_en.htm>,
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rozhodnutia Rady zo dita 18. februara 2008. Ucelom pristupového partnerstva je uréenie
hlavnych priorit, v ktorych kandidatska krajina musi bezpodmiene¢ne ucinit’ progres v zmysle
stanoviska k oficialnej Ziadosti o ¢lenstvo EU a taktiez vymedzenie predpristupove;j asistencie
zo strany EU. Dalej je kazda kandidatska krajina povinnd stanovit’ akény plan na posilnenie
fungovania svojich administrativnych a predovsetkym justi¢nych organov.

KTlacové priority sa mali predovSetkym zamerat na uplathovanie Stabilizacne;]
a asocianej dohody, vytvaranie novych pracovnych miest, budovanie pravneho S§tatu,
vytvaranie vhodnych podnikatel'skych podmienok pre investorov a zlepSenie politického

dialogu.

2.2.3. Obdobie stagnéacie a konflikty ohrozujice integra¢ny proces

Po relativne vyznamnom obdobi vsak vrokoch 2006 a 2007 nedoslo k vyznamnej$im
udalostiam v integratnom procese. Vyznamnej$i moment predstavovala prva oficidlna
nav§teva FYROM prezidenta Eurospkej komisie Jos¢ Manuela Barrosa doprevadzaného
komisarom pre rozsirovanie EU Ollim Rehnom dia 14. februara 2006. O rok neskor to bol
v8ak prave Olli Rehn, ktory vyhlasil, ze situacia vo FYROM je ,,alarmujica a dava dévody
na obavy“** Predmetné vyhlasenie uinil vo vztahu ku konfliktu medzi vladnou stranou
konzervativcov a stranou macedonskych Albancov. Vyhlasenie komisara pre rozsirovanie tak
bolo urCitou predzvestou toho, ze integratny proces sFYROM snajvacSou
pravdepodobnostou nebude otazkou najblizSich par mesiacov, resp. rokov.

Napriek vysSie uvedenému vyroku vstupila v u¢innost’ dia 1. januara 2008 Dohoda
0 zjednoduseni udelovania viz a taktieZ dohoda o readmisii Statnych prisluSnikov tretich
krajin, ktori nespliiajui alebo prestali spiiat’ podmienky vstupu alebo pobytu v zmysle &l. 79
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Takmer ihned’ v navaznosti na tieto udalosti prijala Eur6pska Komisia diia 1. marca
2008 oznamenie ¢. KOM(2008) 127 v konecnom zneni o Zapadnom Balkane: posiliiovania
eur6pskej perspektivy. > V ramci tohto ozndmenia Eurépska Komisia vyty&ila cestu
k priblizeniu krajin Zapadného Balkanu k EU anavrhla nové iniciativy, aby perspektiva
Clenstva v EU nebola len chimérou, ale redlnou a konkrétnou skutocnostou pre ob&anov

Zapadného Balkanu.

154 7&padny Balkén. [cit. 6. 6. 2014]. URL: <http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/zoznam_liniek/zapadny-
balkan>.
155 Oznamenie Komisie zo dia 1. 3. 2008, &. KOM(2008) 127 v kone&nom zneni.
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Je vSak nutné podotknut, Ze sa jednd predovSetkym o dokument politického
charakteru. Politické dokumenty EU sa &asto krat vyznaduju ovela vi¢Sou mierou bojovnosti
na papieri ako v realnom zivote.

Popri vagnych rozhodnutiach nastali vo vyvoji situcie isté zvraty. V aprili 2008
Grécko zablokovalo FYROM pozvanku do NATO kvoli nedorieSenému sporu v suvislosti
s ndzvom krajiny. Zo strany predsednickeho Statu, Franctizska, sa vSak dostalo podpory
stavajiicemu &lenovi EU, Grécku a stanovisko FYROM ostalo bez vyraznejsej odozvy. Oli
Rehn v tejto suvislosti prognosticky varoval, Ze polemika ohl'adom nevyrieSeného nidzvu ma
potencial ohrozit’ celkovy integraény proces FYROM.'*®

Tomuto procesu nepomohli ani nasilné udalosti poc¢as parlamentnych volieb, ktorych
vitazom sa stal premiér Nikola Gruevski. EU pochopitelne na tieto udalosti zareagovala

« 157

vyhlaseniami, Ze je ,,veI'mi znepokojend* a ,,sleduje udalosti vo FYROM vel'mi pozorne*.

Pal¢iva otazka stanovenia datumu pociatku pristupovych rozhovorov sa tak opét’ vzdialila.

2.2.4. Liberalizacia vizového rezimu a znovuotvorenie otazky

pristupovych rokovani

Rokovania 0 zjednoduseni vizového rezimu medzi EU a FYROM siahaji az k marcu 2006.
Dohoda o0 ul'ah¢eni vizového rezimu medzi subjektmi vstupila v platnost’ dna 1. januara 2008.
V zmysle dohody sa predovSetkym skratilo ¢asové hladisko konania o rozhodnuti vizovej
ziadosti a taktiez boli zjednoduSené podmienky pre vydanie viz. Dohoda sa vSak vyhradne
vzt'ahovala na kratkodoby pobyt o0sob, tj. do 90 dni. Pobyt nad 90 dni tak nad’alej podliehal
pomerne prisnej Uprave vyplyvajucej z narodnych pravnych poriadkov.

Po obdobi stagnacie a odmlke navrhla Komisia dna 15. jula 2009 udelit FYROM
liberalizaciu vizového rezimu. Nasledne Komisia dia 1. oktobra 2009 odporucila zapocatie
pristupovych rokovani.™® Pognic 19. decembrom 2009 bol pre ob&anov FYROM zavedeny
bezvizovy styk. Obcania tak mohli plne zuzitkovat’ bezvizové cestovanie do Schengenského

priestorul.

158 Spor medzi Gréckom a Maceddnskom eskaluje. [cit. 7. 6. 2014]. URL:
<http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/clanok/spor-medzi-greckom-a-macedonskom-eskaluje>.
157 74padny Balkan, op. cit.

158 Chronology of bilateral relations, op. cit.
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2.3. Pociatky integra¢ného dialogu

Zatial’ posledny medznik integraéného procesu predstavuje zapocatie tzv. dialdgu o pristupeni
(,,High Level Accession Dialogue®). Z tlacovej spravy k zac¢iatku dialogu vyplyva velkolepy
ciel’ euro komiséra Stefana Filleho: ,,Spolocne sa chceme zamerat' a dohodniit’ na klticovych
opatreniach, ktoré musia byt prijaté, ako aj na tom ako méze byt v tomto smere Komisia
napomocna. Vsetci chceme spolocne pracovat na tom, aby sa clenstvo FYROM stalo
realitou.*'*®

Doposial’ sa konali $tyri zasadnutia na vysokej Grovni, a to v marci, maji, septembri
2012 a v aprili 2013. Za ucelom sledovania progresu prijimania reformnych opatreni prijima
Eurdpska Komisia kazdoro¢né sprievodné spravy o pokroku.

Zatial’ poslednou v slede tychto sprav je sprava Komisie ¢. KOM(2013) 205 zo dina
16. aprila 2013 (d’alej iba ,.sprava®). Sprava je odpoved’ou na zavery Rady EU z 11. decembra
2012, vktorych sa uvadza: ,,Na ucely mozného rozhodnutia Europskej rady o zacati
pristupovych rokovani s FYROM na zdaklade spravy, ktorii ma Komisia predlozit na jar 2013,
preskima vykonavanie reforiem v ramci dialégu na vysokej arovni o pristdpeni, ako aj kroky
vwkonané na podporu dobrych susedskych vztahov a na dosiahnutie vzajomne prijatelného

rieSenia prostrednictvom rokovania o otdzke ndzvu krajiny pod zdstitou OSN.“**°

2.3.1. Sprava Eurospkej Komisie

Sprava sa hned’ v ivode zaobera kontroverznymi udalostami v parlamente FYROM z 24.
decembra 2012 v navéznosti na prijatie rozpo¢tu na rok 2013, po ktorych nasledovala
politickd kriza. Bezpec¢nostni pracovnici parlamentu totiz nésilne prinatili opozi¢nych
poslancov ako aj novinarov odist’ z poslaneckej snemovne. Najvacsia opozi¢na strana v rdmci
odplatného gesta bojkotovala parlament a taktieZ miestne vol'by. Dvojmesacna patova situacia
na domacej politickej scéne pochopite'ne negativne ovplyvnila fungovanie parlamentu, ktory
zasadal a tym padom pokracoval v praci bez pritomnosti opozi¢nych poslancov. Logickym
dosledkom bolo ochromenie vyvoja kl'i€ovych strategickych priorit a reforiem. Sprava sa

preto venuje dohode uzatvorenej 1. marca 2013, ktorou sa umoZnilo obnovenie fungovania

%9 Press points by Commissioner Stefan Fiille on the Spring Reports on the former Yugoslav Republic of
Macedonia, Serbia, and Kosov. [cit. 9. 6. 2014]. URL: <http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-13-
340 _en.htm>.

160 Sprava Komisie zo diia 16. 4. 2013 ¢. KOM(2013) 205 v kone¢nom zneni.
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parlamentu a taktiez konanie miestnych volieb. Stcastou dohody bola okrem iného aj
deklaracia ,,konsenzu medzi stranami parlamentu v otazke strategického ciela krajiny, ktorym
je integracia do EU a atlantickych Struktir, a zavizok voci tomuto cielu, ako aj zriadenie
vySetrovacej komisie. «lol

V nasledujicom texte sa budem zaoberat podrobnejSou analyzou jednotlivych
aspektov a priorit. Sprava je rozdelena na dve ¢asti, pricom v prvej Casti sa posudzuje
vykonavanie reforiem a v druhej kroky vykonané na podporu dobrych susedkych vztahov so

vSetkymi susednymi krajinami s osobitnym dorazom na vztahy so susednymi ¢lenskymi

Statmi.

2.3.1.1. Posudok spravy - Reformy

a) Vykonavanie reforiem

Koncom roka 2012 bolo vo FYROM prijatych niekol’ko kli€ovych zakonov, stratégii
a akénych planov. Sprava sa ztoho dévodu zameriava na ich vykonavanie v roku 2013.
Europska Komisia v sprave uviedla, ze reformy pokracovali v prislusnom obdobi nad’alej,
ato aj napriek vysSie zmienenej politickej krize, ktord mala negativny vplyv na pracu
a vystupy parlamentu. Posudenie reforiem je v sprave Struktirované v zmysle programu
dialégu na vysokej arovni o pristdpeni. Tyka sa nasledujdcich oblasti, ku ktorym uvediem

aspon stru¢né zhrnutie zakladnych bodov.

b) Sloboda prejavu a média

Komisia predovSetkym vyzdvihla zmeny trestného zékona, na zdklade ktorych boli
dekriminizované ohovéranie a hanobenie. Predmetné skutkové podstaty boli prenesené do
oblasti sikromného prava, pricom bola stanovena maximalna vySka ujmy, aby sa nejednalo
0 likvida¢né ¢iastky. Odborna pravnickd obec FYROM sa zacastnila konferencii a odbornych
seminarov tykajdcich sa slobody prejavu.

Komisia vSak identifikovala obavy ohl'adom autocenziiry s nedostato¢nymi

pracovnymi pradvami novinarov. Taktiez skritizovala pristup verejnosti k objektivnemu

'L 1bid.
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spravodajstvu, pricom ako priklad uviedla nedostato¢nu rovnovahu v pokryti verejnopravnym

vysielatel'om a sukromnymi vysielatel'mi v stvislosti s miestnymi vol'bami v marci 2013.

C) Pravny stat a z&kladné prava

Pokial’ ide o fungovanie sudnictva, vyzdvihla Komisia schopnost’ miestnych stdov uzatvarat’
pripady, ¢o Uzko stvisi s vymahatelnostou prava v krajine ako jedného zo zékladnych
atribitov pravneho $tatu. Ako nedostatok vSak uviedla skuto¢nost, ze chyba dlhodobejsia
stratégia rozdel'ovania 'udskych zdrojov v sudnom systéme.

Co sa tyka kvalitativnej perspektivy sudnictva, bola podl'a ndzoru Komisie
posilnend profesionalita sudcov a prokuratorov absolvovanim ktomu ucelu zriadenej
akademie,

V suvislosti s predchadzanim  korupcie Komisia taktiez vyzdvihla
predovSetkym zékon o financovani politickych stran, ktorym bol posilneny systém dohl'adu,

hoci praktické vysledky neboli este viditel'né.

d) Dialdg medzi jednotlivymi komunitami

Dialog pokracoval na vSetkych urovniach a nebol ovplyvneny politickou krizou, ktora stala
najméa na etnickych konfliktoch.

Napriek tomu vSak doSlo podl'a nazoru Komisie K nickolkym medzi etnickym
incidentom. Jedna sa predovsetkym o protesty v suvislosti s vymenovanim byvalého
prislusnika Narodnej oslobodzovacej armady za ministra obrany. Podla spravy OBSE zvysila
etnicky podfarbend rétorika napétie v niektorych obciach. Komisia d’alej v sprave uviedla, ze
je potrebné zlepsit koordinaciu medzi Sekretaridtom na vykonavanie Ochridskej rdmcovej
dohody (SVORD) a inymi institiciami, ako napr. Agenttra na ochranu mens$in. Vlada na tieto
Giely poskytla verejné financie vo vyske 100.000 Eur.'®?

Europska Komisia taktiez vyzdvihla konkrétne opatrenia v podobe (i) otvorenia 11
rémskych informaénych stredisk na pomoc pri vyuzivani socidlnych a vzdelavacich sluZzieb,
(i1) projektov na zaclenenie romskych deti do hlavného prudu vzdeldvania a (iii) identifikacie

osOb bez dokladov totoZznosti. Malo by sa vSak zlepSit pridelovanie rozpoctovych

1% 1bid.
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prostriedkov, ktoré by nemali byt uréené na kapitdlové investicie, ale predovsetkym na

zdravotnictvo, kultdru a socialne zabezpecenie.

e) Reforma verejnej spravy

Predovsetkym bola pripravena nova legislativa zamerana na vymedzenie zakladnych zasad
pre verejnu sluzbu. Tieto zasady pritom predstavuju vel'mi dblezitu sucast’ pripadnych
spravnych procesov, kedy sudy, ¢i iné spravne organy interpretuju nejasné ustanovenia prave
optikou spominanych zasad.

Pokrocilo sa taktiez v priprave nového spravneho poriadku, vlada poverila
pripravou navrhu znenia zakona pracovnu skupinu do konca roka 2013.
Vyznamna otdzka kandidatskych Statov je takisto decentralizacia verejnej spravy. Vlada
v tomto ohl'ade prijala metodiku na monitorovanie programu decentralizicie a jeho akéného
planu. Vyzvou vsak podla nazoru Komisie zostava predovsetkym stratégia pre regionalny
rozvoj na roky 2009 az 2019, najmi pokial’ ide o poZiadavku poskytnut primerané financné
prostriedky na ¢innosti regiondlneho hospodarskeho rozvoja. Prave finan¢na sebestacnost

obci je podmienkou sine qua non dobre fungujlicej samospravy.

f) Reforma volebného systému

Niekol’ko odporucani OBSE, Benatskej komisie a Skupiny Statov proti korupcii (GRECO)
v suvislosti so zmenami volebného zakona neboli zohl'adnené. Dohoda z 1. marca obsahuje
zavizok tieto problémoveé otazky zohl'adnit’ po miestnych vol'bach.

V predbeznych zisteniach OBSE a Uradu pre demokratické institucie a Pudské prava
bolo uvedené, ze vol'by boli dobre zorganizované a na vsetkych trovniach ich organizacia
fungovala efektivne. Kandidati viedli slobodnt volebnt kampan, ktord bola aktivna. Samotny
den volieb sa zaobiSiel bez konfliktov, takze voli¢i mohli slobodne hlasovat’ v pokojnej
atmosfére. Vol'by pritom dostali silny mandat, nakol’ko sa ich zacastnilo pomerne velké
percentualne zastipenie ob&anov.

Okrem toho vSak vysSie uvedené inStiticie V predbeZnej sprave uviedli, Ze pocas
kampane pretrvavali obvinenia zo zastraSovania voliCov a zneuzivania $tatnych zdrojov.
Taktiez niektori vysielatelia, vratane verejnopravneho, neposkytli vyvazené spravodajsvo

0 kampani.
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g) Posilnenie trhového hospodarstva

Podl'a nazoru Komisie je potrebné zlepsit’ strategické pldnovanie nutné zaviest' viacro¢né
rozpoc¢tovanie. Strategicky vyznam kla¢ovych oblasti reforiem nie je podla Komisie
dostato¢ne premietnuty v planovani ro¢ného rozpoctu.

Vlada d’alej prijala akény plan pre zamestnanost’ mladeze na obdobie 2012 az 2015,
nakol’ko v krajine pretrvava vysoka nezamestnanost’ tejto vekovej skupiny.

Podl'a Eurdpskej Komisie sa musi d’alej posilnit’ administrativna kapacita ministerstva
hospodarstva za ucelom zosulad'ovania odvetvovych pravnych predpisov so zakonom
0 koncesiach a verejno-sukromnych partnerstvach. Takisto sa musi zlepsit' efektivnost

opatreni prokuratiry v nadvéznosti na spravu Statneho kontrolného uradu.

2.3.1.2. Posudok spravy — dobré susedské vzt’ahy

Zaver spravy vyznieva pomerne optimisticky, napriek miernemu Upadku, ktory nastal po
politickej krize.

Komisia pozitivne zhodnotila vztahy so susednymi krajinami, predovsetkym
konkrétne kroky v suvislosti s bilateralnymi vztahmi s Bulharskom a taktiez s Gréckom.
Rozhovory 0 nazve pod zastitou OSN, ktore viedol osobny vyslanec generalneho tajomnika
tejto medzinarodnej organizacie Matthew Nimetz, dostali podl'a nazoru Komisie novy impulz.
Medzi dotknutymi stranami sa uskutoCnili rozhovory v dnoch 29. a 30. januara na neutralnej
pdde v New Yorku. Po¢as multilateralnych rozhovorov v diioch 8. a 9. aprila predlozil osobny
vyslanec novy navrh, ktory by mohol ,pripravit cestu pre seriozne diskusie a snad’ aj

c . 163
rieSenie*.

2.3.2. Integracny progres - Quo vadis?
Cesta za integracnym cielom je pre Macedonsko jednoznacne beh na dlhé trate, avSak formou
maratonskeho trpezlivé behu, ktorého jednotlivé fazy si vyzaduju velké sebazaprenie a
rovnako poctiva pripravu. Dovolim si tvrdit, Ze ciel’ je blizko aj vzhI'adom na posun v rieSeni
pomerne zamotanych prekazok, ktoré Macedonsku republiku  bezprecedentne brzdia

vpostupe Kkélenstvu v EU. Zavan nadeje vsak priniesol vyrok gréckeho ministra

193 1bid.
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zahraniénych veci Evangelosa Venizelosa, ktory koncom februara 2014 navstivil Skopje a
rokoval na multilateréinej baze s predstaviteI'mi macedonskej a bulharskej vlady.

wom tu za ucelom diskutovat s miestnymi autoritami ohladom spésobu ako
pozdvihnut' a Vylepsit eurdpsku a euro-atlanticki perspektivu tejto krajiny, nakolko jeho
kompletna europska integracia je nesmierne dolezitd pre regionalnu stabilitu, ako aj pre nase
priority ako siicasného predsednictva EU. Pretoze, ako iste viete, toto predsednictvo je piatym
po vstupe Grécka do EU adedicstvo a instituciondlna pamdt predosiého gréckeho
predsednictva EU bola, v sulade so zndmou Tesalonickou agendou z roku 2003, rozsirovanie
EU vrdtane vstupu krajin nasho spolocného priestoru, Zapadného Balkénu. Preto tu dnes
stojim, aby bola tato regiondlna politika realizovand ako eurdpska. 164

V dohladnej dobe sa teda ukaze, ¢i Slo len o diplomaticky patos alebo reélne
formulované ciele. Bude preto nesmierne napinavé sledovat, ako sa situacia vyvinie v blizkej

budicnosti.

164 Greece beyond name issue, supports FYROM’s European and NATO integration. [cit. 11. 6. 2014]. URL:
<http://mwww.diplonews.com/articles/2014/20140303_GreeceFYROM.php>.
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3. Diskurz bulharsko-macedonskych vzt’ahov

3.1. Probléemové momenty z pohPadu macedonskej strany

Pri urcitej miere zjednoduSenia by nezaujaty pozorovatel mohol dospiet k zaveru, ze
bulharsko-macedénske vztahy su v rdmci konfliktného balkanskeho regiénu nadstandardné.
Zdanlivy pohl'ad moze evokovat’ istu formu symbidzy, nakolko obe strany nie su implicitne
poznamenane nepriatel’skou krvavou historiu a rin¢anim zbrani ako v pripade vzt'ahu s inymi
byvalymi juhoslavskymi krajinami.

Napriek tomu je mozné pozorovat urité problematické momenty, ktoré
vyvolavaju na strane Macedonska istd davku napdtia a negativnych emdcii vyplyvajicich
najmé zo spochybnovania svojbytnej narodnej identity a s fiou suvisiaceho jazyka. Prave
narodnd identita a jazyk totiz patria medzi zdkladné konstitudné znaky suverénneho §tatu.

Maceddnska strana je v suavislosti sotazkou uznania svojej suverenity
presvedCend, Ze niektoré oficidlne postoje a politické vyjadrenia v Bulharsku vychadzaju
z premisy, ktord doslova popiera svojbytny vyvoj tohto naroda. V jednom z vyhlaseni
bulharského prezidenta Zeleva sa tato téza v podstate potvrdzuje aj ked istd davka
diplomacie a akéhosi alibizmu je nepopieratelna. ,, My (Bulharia a Macedonci) mame
spolocné dejiny, spolocny jazyk a spolocné nabozZenstvo. Z politického hladiska si vsak
nemozeme dovolit urcit' Macedonsku ich narodnu identitu. Maju pravo vol’by.“166 Podobne
ladené je aj vyhlasenie, ktoré hovori, ze ,, hovorit o maceddénskom narode a bulharskom
narode ako o dvoch rozdielnych skupinach je podobne smiesne, ako povazovat vychodnu cast
Nemecka a zdpadnii ¢ast Nemecka za dve odlisné krajiny.“*®" Odozva na takto postavené
vyjadrenia vSak samozrejme prichadza vo svojej pomerne radikalizovanej podobe. ,, Pre
nikoho z nas (Macedoncov) nie je tajomstvom, Ze jednym z najdélezitejsich korenov vsetkého
nasho nestastia, ktoré nas ako narod postilhi, spociva vo velkobulharskom Sovinizme
a politickej hegeménii ndsho balkdnskeho suseda*.**®

Macedonska identita presla od vyhlasenia nezavislosti od Juhoslavskej federacie
vroku 1991 velmi naro¢nymi sktskami a prekazkami. Historicky vyvoj, ktory casto krat

narodnostne stale nevyformované masy, podroboval réznym formam asimilacie a doslova

185 JELLINEK, G., Vseobecna stdatovéda. 1. vyd. Praha: Laichter, 1906, s. 165 a nasl.

16 DOROVSKY, I. op. cit, s. 51.

167 ILCEV, L. The Truth about ,,the Macedonians “ according to the ,,Harvard encyclopedia of American ethnic
groups in America“. Indianapolis, 1980. s. 10. ASIN BOOO6EAV4U.

18 DOROVSKY, I. op. cit. s. 46
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Z nich vyrabal ,, slavofilnych Helenov, bulharizovanych Srbov, ¢i srbizovanych Bulharov,
definitivne nechal svoju stopu na narodnom povedomi, ktoré vsak ,, nevzniklo v skimavke, ani
ako vysledok stranickej alchymie, ale stalo sa vysledkom urputného dlhého boja za
macedénsku svojbytnti a medzinarodne uznan( identitu. <%

Pre potvrdenie tivodnych slov je vSak nutné poukazat na podporu, ktort napriek
mnohym historicky orientovanym sporom, Bulharsko preukazalo svojim precedentnym
uznanim macedonskej suverenity i ked” vyvoj bilateralnych vztahov ¢asto krat Skripal prave
na Urovni komunikacie, kde bulharska strana odmietala pouzivat' timo¢nika, ¢i podpisovat’
dokumenty ,, bulharskom dialekte prezle¢enom za kodifikovany maceddnsky jazyk.*

Hromadili sa najmid drobné spory, ktoré vSak vytvarali celkovi mozaiku
problematického koexistovania, ktoré sa odrazilo vo vzajomnom obvifiovani a napéadani
zameru réznorodych bilateralnych umyslov.

Pre podlozenie tychto slov uvediem par prikladov, ktoré podl'a macedonskej strany
poukazuji na bulharsku snahu ,,rozbit’ suverenitu macedonskeho Statu takpovediac zvnutra.
Podl'a macedoénskej strany Bulharsko vyvija nicktoré tcelové aktivity a poskytuje podporu
macedonskym Studentom Studujucim v Bulharsku zo ziStnych dévodov. Dokazom maja byt
tvrdenia Studentov, Ze boli zo strany bulharskych autorit nabadani k tomu, aby uznali svoju
bulharska etnicitu. Nasledne sa niektori macedonski politici a média pod natlakom emaocii
vyjadrili, ze Macedonsko je svedkom ,bulharizacie, ktorého hlavnym poslanim je znovu
zavedenie jednoty.'"

Publikacia IWPR obsahuje okrem ineho aj citaciu Anety Serafimovej, ktora je
profesorkou stredovekej histérie na Univerzite v Skopje. Podla prof. Serafimovej Bulharsko
zneuziva histériu za Ucelom ospravedlnenia ich politiky. Cielom takto ospravedlnenej
politiky je pritom: ,,...asimilacia macedonskeho naroda. Neexistuje Ziadna historia, ktora
dava krajine pravo manipulovat obyvatelstvo susediaceho Statu. <t

Treba mat’ rovnako na pamiti skutocnost’, Ze niekolko tisic macedonskych obcanov
poziadalo o bulharské obcianstvo. Prof. Serafimova vSak za touto skutocnost’ou nehl'adé to,
7e by sa tito byvali maceddnski ob¢ania skutocne povazovali za Bulharov. Naopak, existuje

Gisto pragmatické vysvetlenie, podla ktorého Bulharsko ziskava prospech z ¢lenstva v EU.

Pre mladych, ¢asto nezamestnanych Macedoncov, predstavuje Bulharsko vstupnd branu na

189 DOROVSKY, I. op. cit. s. 47.

170 KONSTANTINOV, E. Measures for improvement of the Bulgarian-Macedonian relations. Institute of Legal
Studies. Bulgarian Academy of Science. 2010. s. 36.

' bid., s. 37.
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spolo¢ny trh EU, ktora evokuje vidinu vysSej Zivotnej trovne. Podla prof. Serafimovej ,,tym
Bulharsko nepriamo aplikuje metédu asimilacie*.

Na zaklade tychto tvrdeni bol prevedeni antropologicky prieskum®’, ktori potvrdzuje
pragmatizmus prijimania bulharského obCianstva, ako formu benefitu, ktora zabezpeCuje
lepsie postavenie ob&anov v ramci ich novoprijatého obé&ianstva ¢lenského $tatu EU. Ziskanie
tohto obgianstva je pritom byrokratickou zalezitostou, ktora nevyzaduje zdihavy proces,
nakol’ko podmienka ovladania jazyka a ,kvapka bulharskej krvi“ je u Macedoncov z pohl'adu
bulharskej administrativy l'ahko splnitel'na.

Problém jazyka bol v praci spominany niekolkokrat, preto ho nebudem dalej
rozvadzat' a uvediem ho len v ramci vypoétu problematickych bodov, v ktorom ma svoje

dolezité miesto.

3.2. Problémoveé momenty z pohPadu bulharskej strany

Bulharsko sa ako balkanska krajina a zaroveni ¢len EU a NATO hranidiaca so Zapadnym
Balkdnom stavia do pozicie, v ktorej jej prinalezi zodpovednost' za (i) garanciu toho, Ze
kandidatske krajiny budi dodrZiavat zdsady dobrych susedskych vztahov, (ii) postavenie
vztahov s FYROM na pevhom zaklade v zdaujme obcanov nielen Bulharska, ale aj FYROM a
(iii) wvytvorenie snahy o rozvoj Balkinu ako bezpecného, moderného a prosperujuceho
regionu Eurdpy.'”

Je pravdou, Ze Bulharsko podporilo snahy FYROM'"* v pristupovych rokovaniach
s EU. Je vSak nutné poznamenat’, Ze z niekol’kych oficialnych vyjadreni Bulharska vyplyva,
7e Bulharska podpora FYROM v pristupovych jednaniach bude zavisiet’ predovsetkym na
ochote a tspesnosti politiky FYROM ohl'adom dobrych susedskych vztahov. Podporny hlas
Bulharska v pristupovych rokovaniach FYROM s EU ma z toho dévodu pomerne velkd vahu.
Milc¢anie, resp. zdrzanlivé vyjadrenia Bulharska by tak mohli byt povaZzované za ndznak, ze
politika FYROM ohl'adom dobrych susedskych vztahov nie je dostato€nd. Pritom plati, ze
v pristupovych rokovaniach s EU a tiez NATO st dobré susedské vztahy jednym z hlavnych

Kritérii prijatia.

172 NEOFOTISTOS, V. P. Bulgarian passports, Macedonian identity: The invention of EU citizenship in the
Republic of Macedonia. In Anthropology today. 25, 2009, €. 4, s. 19. ISSN 1467-8322.

¥ KONSTANTINOV, E. op. cit., s. 37.

" K nazvu FYROM vid’ cit. 146.
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Kameniom urazu z bulharského pohladu je nasledujuci problém. V Bulharsku prevlada
nazor, ze macedonsky narod a maceddnsky §tat boli utvorené realizdciou zndmej srbskej
politickej konstrukcie zroku 1889, ktord dostala podporu z komunistickej internacionaly
v Moskve vroku 1934, anakoniec bola presadend vrokoch 1944 az 1991 v (Casti
Macedonska znamej ako vardarska. Vardarskd cast Macedonska bola stCastou uzemia
Juhoslavie ovladanej Ligou komunistov Juhoslavie'™. Rétorika Sofie pocas tohto 3tatneho
konstruktu jednoznaéne popierala svojbytnost’ maceddnskeho naroda a dokonca vyhlasovala

«

nasledovné, ,, macedonsky ndarod nie je ni¢ viac nez ideologicky konstrukt ,,studenej vojny*
a Titovho Gsilia 0 rozsirenie jeho moci na Balkéne, na iikor Bulharska. "™

Juhoslavska odozva predstavovala vo vardarskej ¢asti politiku ,,atlaku bulharsky
citiaceho obyvatel'stva“. ObnaSala natlak a zastraSovanie probulharsky orientovanych
obyvatel'ov , prepisovanie historie a propagandu prostrednictvom Skolstva a médii, rovnako
aj falSovanie autentickych dokazov a falzifikovanie historickych monumentov. Niektoré
z tychto praktik su pritom v Maceddonsku v obmedzenej forme nad’alej pritomné. Bulharsko
tieto snahy pochopitelne odmieta. Tento stav negativne ovplyviiuje ndzor Bulharska na
Standard dobrych susedskych vzt'ahov vo FYROM.

Castym nazorom v Bulharsku je, Ze nepodmieneéné uznanie Maceddnska v roku 1992
ako suverénneho S$tatu bol vyrazom dobrej vole Bulharska a snahy o obnovu dobrych
vzt'ahov, ktoré vSak zo strany Macedonska nebolo vobec ziadnym spdsobom opétované.
Naopak v septembri 2009 vydala maceddnska akadémia vied aumenia poburujiucu
encyklopédiu s vehementnym anti-bulharskym obsahom. Predmetna encyklopédia bola po

velkom tlaku stiahnuta z trhu.t”’

3.3. HPadanie d’alSej spolo¢nej cesty pre uspesné rozvijanie vzijomnych

vzt’ahov

Analyzované problémové momenty z oboch strdn nie su tak zadsadnej povahy, aby Uplne
zablokovali akukol'vek dal$iu spolupracu a bilaterdlne vzt'ahy. Nepochybne vSak tieto

konflikty predstavujii ista prekdzku, ktora bradni najlepSiemu moZnému rozvijaniu

75 KONSTANTINOV, E. op. cit., s. 38.
17 ROUDOMETOF, V. The Macedonian Question. New York, 2000. s. 7. ISBN 0880334517.
7 KONSTANTINOV, E. op. cit., s. 38.
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vzajomnych vztahov. V nasledujicom texte sa preto budem zaoberat vzajomnymi
opatreniami, ktor¢ krajiny prijali za ii€¢elom prekonania konfliktov.

Jednym z hlavnych nastrojov je rozvijanie vztahov prostrednictvom konstruktivneho
dialbgu medzi dvoma seberovnymi Kkrajinami o vzajomnych bilaterdlnych, ako aj
regionalnych a medzinarodnych vzt'ahoch. Konstruktivny dialég medzi krajinami by mal byt
zasadeny do SirSicho kontextu, priCom zvlastna pozornost’ by sa mala venovat’ prave zasade
a Standardom dobrych susedskych vzt'ahov. To by malo byt doplnené réznymi opatreniami
z oboch strdn scielom vybudovat vzajomni doveru atym posilnit’ vzajomné vztahy.
Prikladom takého opatrenia z macedonskej strany by mohla byt védéSia vola a snaha
vybudovat’ s Bulharskom priame Zelezni¢né spojenie. Budovanie infrastruktiry by prispelo
nielen k jednoduchsiemu prepojeniu obanov oboch krajin, ale nepochybne by sa prejavilo
Vv posilneni vzajomnych hospodarskych vztahov. Prave hlbSia ekonomicka a hospodarska
zavislost’ a previazanost’ jednotlivych ¢lenskych §tatov bola pévodna hybna sila a zékladna
myslienka, na ktorej boli vybudované zakladné institaty EU ako spoloény trh a zakladné
slobody ako voI'ny pohyb pracovnikov, produktov, sluzieb a kapitalu.’

Zasadnym pravnym a politickym dokumentov ako vyrazu konstruktivneho dialégu je
Spolo¢na deklaracia premiérov Bulharska a Macedonska podpisand dna 22. februara 1999
(dalej 1ba ,deklaracia*®). Deklardcia obsahuje vyjadrenie spolo¢nej vole rozvijania
bilateralnych vztahov a hlavnych kontdr ich fungovania. Deklardcia je tak pravnym
a politickym dokumentom, ktory efektivne prispieva k rieSeniu vzajomnych problémov a tym
padom k zdarnému vyvoju dobrych susedskych vztahov.

Jednym z najzasadnejSich bodov Deklaracie je nasledujice tvrdenie. ,,Deklaracia
vychadza zo spolocnej snahy podporit dobré susedské vztahy medzi dvoma krajinami
a skutocné presvedcenie o existencii potreby podporit vzdajomnu spolupracu na zdklade
vzajomného respektu, sebavedomia, porozumenia, dobrych susedskych vztahov a vzajomného
reSpektu k zaujmom ich krajin a ludi“.*"

Predmetné vyhlasenie potvrdili ministri zahrani¢ia Bulharska a Macedodnska, Nikolay
Mladenov a Antonio Milososki na ich stretnuti v Skopje v maji 2010. Zaroven v spolo¢nom
vyhlaseni uviedli, ze prave Bulharsko a Macedonsko mozu predstavovat dobry priklad
efektivneho fungovania podla zasady dobrych susedskych vztahov na Balkane. Obe krajiny
by sa v zmysle ich vyhlasenia mali zamerat’ predovsetkym na spolo¢né vyzvy do buddcnosti

a zanechat’ nezmyselné, ni¢ neriesiace spory z minulosti. K duchu tychto vyhlaseni sa pridal

178 Ibid., s. 40.
179 Ibid., s. 41.
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aj bulharsky premiér Boyko Borissov, ktory povedal, ze: ,,nase dve krajiny by sa mali zdrzat
komentovania a zachddzania do detailov casti historie, ktora nds rozdeluje. Naopak, mali by
upriamit zrak na tie detaily a udalosti, ktoré nds spdjaju, aby sme ich mohli spolocne
oslavit**® Pre dobré susedské vztahy a d'alsie hodnoty uvedené v Deklaracii by preto bolo
velmi prospesné, pokial by aj Macedonsko vyjadrilo konStruktivne snahu o vyrieSenie
niektorych problematickych momentov a zaroveit by malo viac vyjadreni ohladom
vyznamnych spolo¢nych udalosti.

Obe krajiny pritom do zna¢nej miery v snahe o dobré susedské vztahy vychadzali
prave zo snahy o integraciu do EU a NATO. V tejto savislosti povazujem za vhodné citovat’
uz spominané vyjadrenie bulharského premiéra, p. Borissovova.

,Je vnarodnom zaujme Bulharska a nasich susedov vratane Macedonska, byt
stabilni, demokraticki a otvoreni rozsirovaniu vzajomnych vztahov a spoluprace. To je
dévodom, pre ktory prave europska a euro-atlanticka integracia tychto krajin Zapadného
Balkanu je najpriamejsou cestou k dosiahnutie tychto cielov.*

,.Tesalonicka agenda 2003 EU predstavuje jasn( eurdpsku perspektivu balkanskym
Statom, vratane nasich macedonskych susedov, a my ju jednoznacne podporujeme.

,Bulharsko vyjadrilo svoju konzistentni podporu integracie Macedénska do EU
a NATO. Boli sme prvym Statom, ktory oficialne uznal Macedonsko/FYROM. Nasa krajina
taktiez uspesne vyriesila niektoré problémy nasich bilateralnych vztahov podpisom Spolocnej
Deklaracie diia 22. februdra 1999. Ako clensky stat EU sme taktiez podporili zrusenie EU
vizovy rezim pre obcanov Macedonska/FYROM. Nasa vlada jednoznacne vyjadrila postoj, Ze
pristupovy proces podlieha podmienkam a kritériam, ktoré musi spinit' kazda kandidatska
krajina. Aj Bulharsko si preslo tou istou cestou.*

,To je dévodom preco podpora snahy Macedonska o integréaciu do EU je zamerana
na prekonanie faktorov, ktoré predstavuju prekazky prijatia potrebnych reforiem. Sme si
vedomi toho, Ze vymiitend rychlost vstupu do EU Statov, ktoré v skutocnosti iplne
nepresvedcili EU institicie a iné clenské Staty o ich politickej voli na vyrieSenie neuzavretych
bilaterdalnych otdzok, vzbudzuje obavu toho, Ze tieto otdzky sa stanu sucastou vnutornej
agendy EU. To je dbvod, pre ktory Bulharsko na pociatku pristupovych rokovani EU
a FYROM bude pokracovat' v podpore dodrziavania eurépskych Standardov a v podpore
integracnych snah FYROM, pricom sucasne bude trvat na splneni politickych kritérii pre

clenstvo v EU a NATOQ. 8!

180 1hid.
181 Ibid., s. 43.
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Dal§im dblezitym bodom Deklaracie bolo ustanovenie, podl'a ktorého obe krajiny
reSpektujii principy obsiahnuté v Charte OSN a d’alsich dokumentoch OBSE, ako aj
demokratické principy zakotvené v dokumentoch a rozhodnutiach Rady Eurdépy.

Bulharsko v zmysle tohto bodu pozadovalo rovnost pre Bulharov zijicich
v Maceddnsku, ktori sa tak sami jasne identifikovali s d’alsimi etnickymi skupinami podla
narodnej legislativy. V tejto suvislosti Bulharsko pozadovalo, aby bola bulharska menSina
explicitne pomenovana v preambule k Ustave Maceddnskej republiky. Bulharska vlada dala
jasne najavo, Ze mensinovi otazku otvori v ramci diskusii na urovni EU a NATO v ramci
diskusie o progrese Macedonska v prijimani reforiem, podmienok a $tandardov, vratane
zéasady dobrych susedskych vzt'ahov.

Podla d’alsieho bodu Deklarécie vyvini obidve krajiny maximalnu snahu k volnému
roz§irovaniu informacii tym, Ze podporia spolupracu v oblasti tlace, radiovych a televiznych
vysielani za pomoci novodobych komunikacnych médii.

V stvislosti s tymto bodom je nutné poznamenat, Ze z obidvoch krajin zaznievaju
pomerne silné kritické hlasy niektorych intelektualov, mienkotvornych medii a ob¢ianskych
zdruzeni, ktoré s priamo v rozpore so zasadou dobrych susedskych vzt'ahov. Tieto prejavy
si pritom schopné formovat verejnt mienku atym padom maju vplyv aj na politické
rozhodnutia, nakol’ko politika a politické rozhodnutia Casto krat nadbiehaji verejnej mienke.
To vSetko ma pochopitel'ne zdsadny negativny vplyv na dobré susedské vztahy. Treba
podotknit’, Ze najextrémnejSie kritické hlasy, ktoré Casto krat vychadzaji z nespravnych
historickych premis, resp. tieto premisy zdmerne ohybaju vo svoj prospech, nie st predmetom
Standardnej demokratickej diskusie. To znamena, ze ako v Bulharsku, tak aj v Macedonsku
neexistuje dostato¢ny dial0g, polemika a Standardna debata, na zadklade ktorej by boli
proklamované nepravdy vyvratene. Prave z toho dévodu by vzdjomnym vztahom medzi
Bulharskom aFYROM nesmierne pomohli verejné féra a debaty v slvislosti
s kontroverznymi kultdrnymi a historickymi tézami. Samozrejme za predpokladu, Ze tieto
debaty by boli plodne pokryté médiami a nasledne verejne vysielang.'®

Bulharsko v tomto ohlade vyslovne trva na tom, aby Macedonsko stiahlo z praxe
niektoré historické ucebnice, ktoré zamerne opisuji historické polopravdy, resp. nepravdy
ohl'adom bulharského Statu, historie a ndroda. Predmetné uc¢ebnice navyse obsahuju cela radu

priamych ¢i nepriamych urazok.

182 1bid.
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V nasledujiicom bode Deklaracie je stanovena zasada, podla ktorej ani jedna z krajin
nezahaji voci druhej krajine ziadne nepriatel’ské opatrenia. To znamena, Ze ani jedna z Krajin
nema a ani nevznesie ziadne tzemné naroky voc¢i druhej strane. Tieto postoje st pritom
v Uplnom sdlade s medzindrodnym pravom verejnym a jeho z&kladnymi principmi, tj.
s principom zvrchovanej rovnosti, zakazom pouZitia zbrani a nezasahovania do vnatornych
zélezitosti §tatu.'®® V stlade s tymito zasadami je d’alsi bod Deklaracie, podla ktorého Ustava
Macedonska nemo6ze aani nebude interpretovand takym spdsobom, aby opraviiovala
zasahovanie do vnutornych zalezitosti Bulharska za u¢elom ochrany statusu a prav I'udi, ktori
nie su macedonskymi ob¢anmi . Macedonsko sa d’alej zaviazalo oficidlne uznat’, Ze na Gizemi
Bulharska neexistuje Ziadna macedonska mensina a Macedonsko ani nepodnikne ziadne

kroky k podpore separatnych skupin bulharskych ob&anov.

3.4. Oficialny postoj bulharskej viady

Postoj bulharskej vlady mozno dovodit’ predovSetkym z vyjadreni bulharské premiéra.
Zrejme najsuvislejsie sa k otdzke bulharsko-macedonskych vztahov a bulharskych iniciativ
v tejto savislosti vyjadril premiér pred bulharskym parlamentom: ,,Bulharska vidada ocakdava
volu macedonskej viady zachovavat politiku dobrych vztahov aza tym ucelom ndjst
stanovisko na tieto konkrétne opatrenia:

Pokracovanie a prehlbovanie reforiem vo vsetkych oblastiach, vratane oblasti
spravodlivosti a vnutornych veci a taktiez reforiem v oblasti bezpecnosti za ucelom splnenia
pristupovych kriterii.

Okamzité prerusenie nezndSanlivostnych vyjadreni voci Bulharsku a Bulharom
osobnostami politického Zivota a reprezentantmi oficidlnych institucii. Ukoncenie tohto
pristupu v skolstve a taktiez v niektorych verejnopravnych médiach.

Spdtvzatie akychkolvek mensinovych ndrokov voci Bulharsku v stlade s Deklaraciou
Z roku 1999, ako aj ukoncenie podnecovania niektorych skupin bulharskych obcanov.

Ukoncenie proti bulharskych kampani v medzinarodnych organizaciach a forach.

Prejav skutocnej vile prekonat konflikiné otdzky tykajuce sa spolocnej historie

a kultury spolocnou oslavou historickych osobnosti a udalosti, ktoré nas spajaju.

153 1bid.
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Podpis Vv ¢o najkratsom moznom termine ndavrhu Dohody priatelstva a dobrych
susedskych vztahov na zdklade Deklaracie zroku 1999, ktord je zakladom dobrych
susedskych vztahov. *

,,Ohladom otazky tichej podpory moznosti zaradenia macedonskeho jazyka medzi
oficialne jazyky EU po vstupe FYROM do EU by som rad uviedol nasledovné: Bulharsko ma
S macedonskou stranou uzavretu dohodu ohladom jazykovej otdzky, zahrnuti v Deklardcii
z roku 1999. V sulade s riou povazujeme za oficidalny jazyk FYROM jazyk ustanoveny V jej
Ustave. Toto nase stanovisko nebude podliehat Ziadnym zmendm ani po vstupe FYROM do

., Vyjadrujem svoje viastné presvedcenie, ako aj presvedcenie viady, ze implementacia
vys$sie uvedenych podmienok pre uspesny zaciatok pristupovych rokovani s FYROM umozni
bulharskej zahranicnej politike byt co najviac efektivny v podpore integracie tejto blizkej

susediacej krajiny do eurépskych a euro-atlantickych Struktir. <%

3.5. Kratke zhrnutie

,Som jeden z tych co veria, Ze nie je dobré nechavat nasich partnerov cakat pred dverami
prilis dlho. Domnievam sa, Ze integracia je najlepsSim prostriedkom pre vyrovnanie sa
s nacionalizmom, a som presvedceny, ze izoldcia nacionalizmus zvysuje. Uistujem Vis, Ze
prostrednictvom konstruktivneho dialogu a spolocného porozumenia sa moze dosiahnut
skutocény pokrok. “*%®

Formuléacia postoja euro komisara Fulleho z méjho pohladu adektavne hodnoti
pripravenost’ Macedonskej republiky stat’ sa pravoplatnym ¢lenom eurdpskeho spolocenstva
narodov a zaroven dava najavo potreby istej promptnosti v posune ku kone¢nému ciel'u

v kontexte moznych dopadov v pripade odd’alovania tohto procesu, na ktorého uspesné

zavi$enie Caka tento maly balkansky §tat i po splneni ramcovych kritérii neamerne diho.

184 H

Ibid.
185 Bulharsko nesthlasi s pristupovymi rokovaniami s Macedénskom. [cit. 15. 6. 2014]. URL:
<http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/clanok/bulharsko-nesuhlasi-pristupovymi-rokovaniami-s-macedonskom-
020252>.
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Zaver

Obraz balkénskeho polostrova z perspektivy jeho historického vyvoja pripromina abstraktnd
mal’bu velikanov Pollockového forméatu. Chaotické a nevyspytatel'né vizby v rdmci tohoto
regionu vstupili do dejin svojou jedineCnost'ou a zaroven turbulentnostou, ktora sa podpisala
na vytvarani ich Specifickych vztahov.

Podrobnej$im skimanim genézy historického diskurzu bulharsko-maceddnskych
vzajomnych vztahov vradmci dejinného vyvoja Balkanu som natrafila na paradoxne
protichodné interpretacie jednotlivych historickych etap. Tento fakt urcite nie je Ziadnym
prekvapenim, nakolko dejiny jednotlivych Statov boli vzdy chapané z ich vlastného pohl'adu,
zohl'adnujuc tak narodny charakter a jeho dostojnost’. Vyvoj poslednych rokov vSak ukazal,
ze vplyv diplomacie postavenej na eurdpskych principoch ,,dobrych susedskych vztahov*
naSiel svoje miesto aj medzi ,.haSterivymi balkdnskymi narodmi. Proces istej ,kultivacie*
bilateralnych vzt'ahov vSak stale nie je zaviSeny, aje teda otazkou dalSich rokov, akym
smerom sa bude tato ,,spolitizovand diplomacia“ uberat’.

Prehl'adnym spracovanim jednotlivych faz integracnej politiky vzt'ahujicej sa na
Specifické poziadavky vzhladom na predpristupové a pristupové procesy Macedonskej
republiky som poukazala na tazkopadny charakter jednotlivych integratnych faz, ktoré su
Castokrat brzdnym mechanizmom v progresivnejSom rozsirovany europskych radov.

Rozhodne je vsSak potrebné zd6raznit’ tlohu europskych institacii aapel na ich
aktivnejSiu ucast vramci vyvoja predmetneho regionu. Problém vidim najmd v
,preteoretizovanej byrokracii, ktora predchadza znalost’ miestnych pomerov a teda d’aleko
predbicha realne moznosti aplikovatel'né v praxi.

Nakol'ko charakter prace mal pod plyvom obsahovej stranky svoje limitacie, rada by
som aspon na tomto mieste zdoraznila potrebu zefektivnenia jednotlivych krokov v ramci
pristupovych procesov Vv oblasti Balkanu, pre ktoré je &lenstvo v EU kliovym faktorom
dalsieho rozvoja. Rovnako chcem vyjadrit’ nddej, ze napriek historickym nezrovnalostiam si

spominané krajiny ndjdu svoj vlastny ,,modus vivendi‘.
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Resumé

The thesis deals with the definition of the bilateral relations between two of the Balkan
countries, specifically the Republic of Bulgaria and the Republic of Macedonia. This
particular relation is defined on the basis of a historical development and its impact, which
has been perceived in adivergent manner between the two countries. The concrete
problematic issues, that were continuously been deepening, are being addressed by the
agitation of the European structures. However, these efforts have not resulted in a major
improvement of the contemporary bilateral relations. The process of integration of Balkans
was supposed to be a motivation for an attempt for good neighbourly relations. It is precisely
good neighbourly relations, which are considered to be one of the conditions in order for the
accession of the Republic of Macedonia to the European Union.

Particular sections of the bachelor thesis point at the key moments of the transitional
period of the Republic of Macedonia towards the gates of the European institutions, from the
historical background up to the present days. The role of the bilateral relations and their
impact on the process of the euro-integration is described in a separate chapter. The
concluding chapters contemplate on the weak spots in the euro-integration policy of the
European Union. At the same time it contains hope that this process is moving ahead in
a way, which will undeniably be beneficial not only for the development of the Balkan region,

but also for the stabilisation policy of the European Union.
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