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Autor zaméfil svou praci na vypovédi o Romech, pri&em? k
terénnimu Setfeni si vybral Kolin nad Labem. Vypovédi respondentt
z Fad majority se rozhodl zpracovat metodou kritické diskursivni
analyzy (dale jen KDA). Cilem jeho vyzkumu bylo zodpové&zeni
otazky, do jaké miry se vypovadi neromskych respondentt ¥idi, &i
nefidi diskursivnimi pravidly pro formovani vypovédi.

Uvodem vlastniho hodnoceni prace je ttreba ¥ici, %e student si
vybral naro&ny ukol, a to zejména z pohledu metodologického.
ACkoliv KDA m& u nas jiZ své protagonisty, k jejichZ pracim autor,
jak sam uvadi, p¥ihlizel, jedna se o pomérné sloZitou diseiplinu,
Vv niZ existuje mnoho smé&rd a raznych pojeti. V teoretické &asti se
student ve vztahu k uZité metod&, &i typu vyzkumu, odkazuje, kromé&
ceskych autort, i na jména jako van Dijk, Norman Fairclought nebo
Ruth Wodak. Jeho prace v3ak zejména v praktické &asti, ani zdaleka
neodpovidd moZnostem, které KDA poskytuje. Analyzu uZivani jazyka
v jeho spoledenském kontextu provedl autor na zvoleném vyzkumném
vzorku velice nedostatecéné, at u? v rovinég intertextové nebo ve
vztahu k diskursu ,o Romech“.

Konkreétni vyhrady: Cast 3. ,Analyza vypovédi o
Romech/Cikarech™ dje nepfehlednd, autor neoddeéluje rozhovory
s jednotlivymi respondenty. Autor provadi po kazZdé odpovédi
respondenta jakési shrnuti jeho vypovédi, které dje interpretaci, a
nékdy dokonce dezinterpretaci, resp. vyznamovym posunem,

feCeného, viz na str. 36 - ~P¥edpoklad, Ze "Ciké&ni jsou kurvy” si




musi mluvci ovérit..“, srov. s vypovédi respondenta! Nebo je
odpovéd autorem reformulovana jako generalizace, viz str. 34 =
»Romové pracuji, Jjsou ale hluéni“. Anebo autor chaoticky
pfedfazuje svou interpretaci vlastni vypovédi, wviz str. 28 ,Romové
by méli byt 3patni..“. Nesrovnalosti jsou i na stranach 38, 39; 41
a 46. Intertextovad slozka analyzy a hlubsi zamy3leni nad zakladni
otazkou, kterou si stanovil: ,do jaké miry se odpovédi neromskych
respondentl ¥idi, &i nefidi, diskursivnimi pravidly pro formovani
vypoveédi"“, chybi i v zAavéru préce. Zde sice autor koriguje vstupni
hypotézu, ,Ze lidé, kteri maji praktickou zkuZenost s bydlenim
Roma/Cikénli, se budou o Romech/Cikarech vyjadfovat jinym zptsobem,
nez 1lidé, kte¥i tuto zkudenost postradaji“, av3ak také ne pELIlisE
presvédcive.

Co se tyCe pouZité literatury, je prace pomé&rné& chuda. Po
jazykové strance pat¥i rovn&Z k té&m slabim. Samotné rozvrZeni
prace neni 3patné a za ptinos povazuji, Ze autor vénoval ur&ity
prostor i technice nahravani rozhovort na diktafon a vedeni
rozhovorll. Autor na mnoha mistech sklofiuje v nejrtzn&jsich
podobach ,esencialismus“. Skoda, Ze nevysveétlil, co jim v kontextu
své prace mini. Dohaduji se, Z¥e k distanci od tohoto ,hanlivého™
pojmu mu slouZi podvojné uZivani vlastniho jména Romové/Cikani
v pribéhu celého textu. Jeho vysvétleni dichotomie Rom x Cikén
v Uvodu je v3ak povrchni a zmatené.

Praci povaZuji za velmi slabou a z vySe uvedenych divoda ji

k obhajobé nedoporucduji.
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