Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera

Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev diplomové prace:

Kvalita dopravniho provozu severniho zhlavi a jeho ptilehlych tisekéi ZUB v odsunuté poloze

Autor prace:
Bc. Tomas Rolnik

Oponent:
Ing. Pavel Kryze, Ph.D.

Hodnoceni prace:

Piistup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Diplomova prace se neodchylila od zadani, rozdéleni do kapitol je logické. Pii
zpracovani student pouziva jak metody analytické, tak metody simulacni, coz je vzhledem
k povaze zkoumané infrastruktury ptimétené.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuziti:

Cast vysledkd prace, tykajicich se sou¢asného stavu infrastruktury a rozsahu vlakové
dopravy, je prezentovana v kapitole 1, k témto vysledkim nemam velké vyhrady (dale viz
¢ast Pfipominky a dotazy k praci).

Druha cast vysledkii prace, které se tykaji budouciho stavu infrastruktury, je
prezentovana v kapitolach 4 a 5. V této Casti postraddm informaci o tom, jakym zplsobem
byla provadéna simulace, zejména jaka byla pouzita vySe vstupnich zpozdéni a kolikrat byl
cely proces simulace opakovan. Stejné tak postradam jasnou prezentaci sumarnich vysledki
simulaci; misto toho jsou uvedeny pouze ptiklady vzajemného ovliviiovani mezi jednotlivymi
vlaky, coz nema pii rozhodovani o akceptovatelnosti rozsahu infrastruktury prakticky
vyznam.

U zavéri formulovanych v kapitole 5 pak neni viibec vysvétleno, jakym zplisobem
k nim autor dospé¢l. Naptiklad u 2. scénafe se uvadi, Ze kapacita je dostaCujici pouze pfi
vypocetni dobé 1440 minut. Z kontextu se zda, ze tento zavér byl proveden pouze na zakladé
analytickych metod, nebot” jejich vysledky (uvedené v kap. 4.2) odpovidaji pravé tomuto
zaveru. Pi1 formulaci zadvéru v kapitole 5 tak zfejmé nebylo vibec piihlédnuto k simulacni
metodam, nebot’ jejich vysledky (uvedené vsamém v zaveéru kap. 4.2) vychazeji velmi
nepfiznive: "Primérné zpozdéni v tomto scénaii Cini 60 s".

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a predpistim:
V nékterych ptipadech dochazi k nespravné interpretaci smérnice SZDC (CSD) D24 a
vyhlasky UIC 406. (Viz ¢ast Pfipominky a dotazy k praci.)

Formalni naleZitosti (prehlednost, iprava apod.):




K formalni upravé mam zejména tuto vyhradu: texty v nékterych obrazcich a
schématech jsou natolik malé, ze jsou necitelné. Tato skutecnost se tyka vétSiny obrazki,
resp. schémat v kapitole 4.

Je prekvapujici, ze v ndzvu diplomové prace je pieklep; namisto "isekll" je uvedeno
"useku". Ztejm¢ se vSak nejedna o chybu diplomanta, nebot’ tato chyba se vyskytuje jiz
v oficidlnim zadéani prace.

Obsahuje prace originalni fesSeni vhodné pro autorské osvédcéeni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:
Uvod, 2. odstavec: v soudasnosti zpracovivana studie (zadana ze strany SZDC)

vyhodnocujici obé mozné polohy stanice Brno hl.n. pouziva pro hodnoceni nejen metod
analytickych (jak se uvadi v diplomové praci), ale 1 simulaci.

Kapitola 1.2, 3. odstavec: uvadi se, ze navéstidlo LB v Brné-Cernovicich zkracuje
interval nésledné jizdy. Misto toho by zfejmé mélo byt uvedeno, Ze se zkracuje nasledné
mezidobi.

Kapitola 1.2, strana 25: ve vypoctu "n"je v dosazenych hodnotach chyba; misto
hodnoty 823 by mélo byt uvedeno 116,5.

Kapitola 5, posledni odstavec: uvadi se, ze maximalni hodnota koeficientu vyuziti
praktické propustnosti neni v D24 stanovena. Toto se nezakladd na pravd¢é: maximalni
hodnota vyuziti praktické propustnosti je 100%, coz je skutecnost, kterd vychazi z ¢lanku 11
smérnice.

Dale se na stejném misté uvadi, Ze podle metodiky UIC 406 smi byt koeficient
praktické propustnosti 60% v celodennim obdobi a 75% ve Spicce. Tyto mezni hodnoty se
vSak netykaji koeficientu vyuziti propustnosti, nybrz stupn¢ obsazeni(!).
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