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1. Název práce:
Průzkum čtenářské gramotnosti uměleckých textů na středních školách v Kutné 

2. Hoře
3. Vedoucí práce:
Doc. PhDr. Jana Bartůňková, CSc.
Oponent práce:

I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

4. Autorka se podrobně seznámila s výzkumy čtenářství a čtenářské gramotnosti u nás i v mezinárodním měřítku, dokázala si proto velmi přesně stanovit cíle i metody své práce. Měla na paměti i to, aby pak závěry, ke kterým dospěje, byly kompatibilní s výsledky jiných výzkumů.
body (0–4)* 

5. 4

II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

6. Stanovené cíle byly naplněny především díky  pečlivé a soustavné práci V.Hájkové. Každý krok zodpovědně promýšlela, pravidelně konzultovala a „diskutovala“ jak s výsledky předcházejících šetření, tak s vlastními hypotézami. Za velmi šťastný pokládám výběr prózy současného českého spisovatele M.Ajvaze. 
body (0–4)

7. 4

III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

8. Autorce se zdařilo vhodně propojit teoretickou část práce (přiměřeně rozsáhlou) s částí praktickou, která je vlastním těžištěm bakalářské práce. Správně zvolené je i kompoziční uspořádání. 
body (0–4)

9. 4



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

10. (jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem)

11. Po formální stránce obsahuje práce některé drobné nedostatky, které lze označit jako překlepy, méně závažné pravopisné chyby a místy i neobratné formulace. Citační normy byly dodrženy.

body (0-4)

12. 2

V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

13. V čem vidí autorka  smysl výzkumů zaměřených na úroveň čtenářské gramotnosti. Jak se k tomuto

 výzkumu staví učitelé a studenti, s nimiž přišla do styku ?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě, neboť odpovídá požadavkům kladeným na bakalářské práce.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat   výborně  (14 bodů).

Datum:  Pardubice 21. května 2014-05-21

Podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

body
klasifikace
podmínka

14 až 16
výborně
žádná nulová položka

11 až 13
velmi dobře
žádná nulová položka

5 až 10
dobře
žádná nulová položka

4 a méně
nevyhověl
min. 1 nulová položka 

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





