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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postufeSeni z hlediska satasnych metod:

Studentka se ve své diplomové praci zabyva prolilkmwadopravniho prognézovani
s cilem odhadnout st budouciho vyvoje dopravy. Jako zkoumanou oblast @g&ieni
spolehlivosti prognostickych metod si vybrala oklrdsralovéhradeckého kraje. Pro své
prognézovani zvolila vhodné metody, a to modgt kroki, jehoZz soudasti jsou metody
korelani analyzy, regresni analyzystovych faktod.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost prakkého vyuziti:

Vysledkem prace jsou vytvené funkce, které nejvice odpovidaji skuotesti.
Pri uréovani vyhledového objemuigpravy se nejviceiiplizila skut&nosti metoda regresni
analyzy a u vyhledové meziokresni bilance byla iesj@jSi Fratarova metoda. Sestavené
funkce jmenovanych metod diplomantka néstedplikovala na okresech Kralovehradeckého
kraje. V ramci kraje odhadla meziokresni bilancowe 2012 a v roce 2021 a pomaoci regresni
analyzy prognézu dojitky/vyjizd’ky v roce 2012.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim aipdpisim:

Diplomova prace je vsouladu s normami, zakonnyrstamovenimi a igdpisy.
Studentka ukézala, Ze umi pracovat s literaturaigrok spravé citovala. Rozsahem
diplomova prace odpovida pozadawkpro vypracovani diplomové prace.

Formalni nalezitosti (piehlednost, Gprava apod.):

Diplomova prace je po formalni strdnce zpracovéglace gkné. Jednotlivé kapitoly
jsou frehledné a logicky na sebe navazuji. Cela diplonpraée je provazanadou tabulek,
grafi a vzord.

Obsahuje prace originalniteSeni vhodné pro autorské ogdéeni, patent apod.? NE



Pripominky a dotazy k praci:

Pro lepSi pehlednost mohla diplomantka doplnit obrazkys., 6. a 7. @iselné Udaje,
o kterych se nasledrzmiiuje v textu pod obrazky.

Dotazy k diplomové praci:

1) Pra@ diplomantka nepouzila tpsrEjSi Vicenasobnou linearni regresni analyzu
pro ugeni intenzity dopravy mezi oblastmi?

2) Z vypaitu progndzy meziokresni bilance v KralovehradecKéaji v letech 2012
a 2021 pomoci Fraterovi metody vyplyva, Zze budehdmet ke snizovani ptu vyjizd’ky
a dojid’ky v ramci kraje. Co je podle Vagiginou? Jak si myslite, Ze na tuto situaci budou
spolenosti zaji¥ujici dopravni obsluznost reagovat?

3) Jak si vys#tlujete, Ze nejvySSi hodnota koré&tého koeficientu byla zaznamenana
u korelace mezi dojikou a osobnimi automobily (0,9476) a mezi dfkdu a pdtem
zanestnanych osob (0,9475)?
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