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I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Předložená bakalářská práce je po formální stránce velmi pečlivě vypracována. Autorka se zaměřila na hlavní filosofické motivy Komenského útěšných děl (svět jako labyrint, rezignace a odvrat od světa, rozum a víra, svět jako vířící kolo, samosvojnost, jinudost). Její výklad je logicky konsistentní a práce je zdařile strukturována. 
V úvodu je – mimo jiné – představena primární literatura, kterou autorka z hlediska svého tématu v práci analyzuje. Autorka se tu v návaznosti na studie Stanislava Sousedíka a Amedeo Molnára kriticky vyrovnává i se zařazením uvedených děl k tradiční konsolační literatuře (s. 13). Přehled dosavadního bádání o daném tématu rozsahem limitovaný úvod nepřináší, neboť takové pojednání by vydalo na rozsáhlou knižní publikaci. Autorka ovšem sekundární literaturu o daném tématu bezpochyby důkladně prostudovala, a to nejen díla z pera filosofů (Dietrich Mahnke, Jan Patočka, Dmytro Čyževskyj, Klaus Schaller, Miloslav Ransdorf, Jiřina Popelová, Radim Palouš, Stanislav Sousedík, Věra Schifferová – již tento výčet jmen poukazuje na to, že se v práci kriticky vyrovnala s názory filosofů dosti rozmanitého filosofického zakotvení), nýbrž i studie literárních vědců (Jan Lehár, Eduard Petrů, Petr Čornej), historiků (Jan Kumpera, Josef Polišenský, Vladimír Urbánek), theologů (Amedeo Molnár), pedagogů (Jan Hábl) a klasických filologů (Julie Nováková). I to je dokladem její mimořádné píle.
V závěru autorka shrnula hlavní výsledky, k nimž v diplomní práci dospěla a ukázala význam analyzovaných děl pro celkovou myšlenkovou genezi Komenského. Závěr přináší též krátké zamyšlení nad problémy moderní vědeckotechnické civilizace. Autorka upozorňuje na to, že Komenského ideje mohou poskytnout také významnou inspiraci k nápravě našich dnešních „lidských věcí”. Zvláště oceňuje Komenského úvahy o výchově člověka jako bytosti otevřené celku světa, jež překonala „samosvojnost”, a jeho požadavek, aby „scientia” byla vždy zároveň „con-scientia”.  
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek 
je adekvátní
	x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal filosoficky fundovanou a analytickou práci s pojmy

- autorova práce nespočívala v převyprávění a referování na dané téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
	
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Předložená diplomní práce přináší systematické pojednání o hlavních filosofických motivech Komenského útěšných spisů. Autorka tu pozitivně i kriticky navázala na výsledky nejvýznamnějších interpretů Komenského filosofie – Jana Patočky, Dmytra Čyževského a Klause Schallera. Autorka touto cestou představila poměrně širokou škálu interpretačních možností. Její pozornosti neunikla ani Patočkova odvážná komparace Labyrintu s Heideggerovou analýzou fenoménu svědomí. Uvedené motivy jsou v předložené práci analyzovány s přihlédnutím ke kontextu celého Komenského díla - autorce se podařilo osvětlit útěšné spisy jako myšlenkové východisko budoucích Komenského PAN-koncepcí. Autorka v práci prokázala, že dovede solidně a samostatně pracovat s prameny i sekundární literaturou. Stručně pojednala i o dobových historických souvislostech, které by nebylo správné pominout, neboť Komenský psal útěšná díla ve stavu hluboké duševní krize vyvolané událostmi po Bílé hoře (ostatně Jan Patočka v Komenském spatřoval „myslitele konkrétní, masívní zkušenosti existence”). Tuto část práce (kap. 1, s. 15-18) autorka vypracovala velmi vkusně. Předností předložené diplomní práce je i zamyšlení nad aktuálním významem Komenského myšlenkového odkazu.
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující


	X
	
	


Po jazykové a stylistické stránce nelze práci vytknout nedostatky, ba naopak. Je psána kultivovaným odborným jazykem, s porozuměním pro zvláštnosti Komenského terminologie (viz např. výklad o Komenského neologismech „samosvojnost“ a „jinudost“ v kap. 5.2). S veškerou literaturou autorka pracovala naprosto korektně, pečlivě vyznačila citace a parafráze, rozsáhlý poznámkový aparát (166 poznámek pod textem) je pečlivě vypracován. Citace i parafráze primární a sekundární literatury jsou důkladně promyšlené.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Autorka v práci prokázala velmi dobrou znalost rozsáhlé  sekundární literatury, včetně studií psaných německy (Schaller) a anglicky (Čyževskyj), citace z cizojazyčné literatury přeložila v poznámkách do češtiny. Vhodně zvolila i literaturu primární, nutno ocenit, že nepracovala s čtenářskými vydáními, nýbrž s kritickou edicí pramenů. 
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: výborně 

Náměty k rozpravě: 

1) Která díla Jana Valentina Andreae poskytla inspiraci pro Komenského Labyrint? Mohla byste uvést další autory 16. a 17. století, kteří literárně ztvárnili motiv labyrintu?

      2) Jak Komenský řešil vztah rozumu a víry v jiných dílech, např. ve spisu Physicae synopsis a v Obecné poradě?   
V Pardubicích dne:  12. 5. 2014

školitelka: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
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