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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému ukolu (konzultace, samadhost):

Prace na zpracovani bakialéé prace probihala sice narazowicmér dostaténe
aktivre.

Jednoznénym pozitivem je série samostatrprovedenych dopravnich gakumi
shroma#’ovani cestujicich. Ocenit Ize i konzultace v praxi.

Prace se zdroji (literatura, internet):

Seznam pouzitych informdaich zdrofi uvadi celkem 20 poloZzek. Uvedené zdroje
odpovidajireSenému tématu.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim aipdpisim:
Nebyly shledany zjevné nedostatky.

Formalni nalezitosti (piehlednost, Gprava apod.):

Nutno konstatovat, Ze it@s veSkerou snahu autorky v baksk& praci #stavaji
formélni chyby. Za vSechny napobr. 1 je sice dilem autorky, ale zaloZenym agech
ze zdroje (6), coz neni korektmvedeno. Autorka i chyldrzapisujefradovécislovky (str. 22,
37, 51) apod.

ZavazrjSim problémem je ale pouzivanyi®pb prezentace zejména obecnychtfakt
popr. i samotna kompozice textu. Uvedené téma ma jedrdivum i negativum saiasre.
Je nutno préaci zaloZit na samostatnénirdm principu, neposta nag. jen analyza
dostupnych informénich zdroji. Toto je kladem danéhaeSeni, ale iejmé i pficinou
uvedenych problétnv oblasti vykladuieSeni. Redpokladany obsah bak&d&é prace byl
studentce f konzultacich pedstaven.

Pfi tomto hodnoceni je iffhlédnuto i ke kvalg prabézne¢ predkladanych verzi
ke konzultaci, kterd se mnohdy promitla do nutnpstigrné velkého mnoZzstviipominek.



Vyuziti poznatka ze studia:

Studentka vyuZzila fgdevSim poznatky ziedneta se vztahem k wejné hromadné
osobni doprav.

Pripominky a dotazy k praci:
Za resume je mozné povaZzovat nasledujici:

Cil bakald&ské prace byl sptm, zjiS€na data podavaji obraz o vyuZiti zastavek
cestujicimi. Data je mozné vyuZzitipvorbé dopravnich modél nebo k uéeni rozsahu
vybaveni zastavek.

Predpoklad vytveeni obecné metodiky byl nagim problematicky. Uvedenou metodiku
by bylo nutné vice propracovat, aby mohla byt karpim navodem.

Zpusob prezentace vysletlk(obecnost, komplexnost, jednozZnast, styl vykladu)
je bohuzel na hranici akceptovatelnosti, jak jifohyvedeno.

Navrzené hodnoceni (znamka) bylo stanovefedgvSim s ohledem na ziskana data,
na realizované fizkumy na zastavkach a na témadpokladajici tir¢i a aktivni pistup,
ktery byl zejm. pi realizaci pfizkumi zaznamenan.

Praci klasifikuji stupn ém: Velmi dolkre minus (2,5)

V Praze dne 6.6.2014 .
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