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SOUHRN

Prace se zaméfi na analyzu piibéhovosti v pisniovych textech Ivana Mladka, dil¢im
zpisobem ptitom bude piihlédnuto rovnéz k jeho humoristickym prézam. Prace se
pokusi vystihnout zékladni charakter Mladkovy poetiky z hlediska piibéhového a
vypravéciho jadra jeho pisni, v§imat si bude rovnéz autorovy prace s jazykem. Hlavni
pozornost vSak bude vénovana komunikacni pozici lyrického mluvciho Mladkovych

textll, konkrétné jeho hodnotové perspektivy a rétorické role.
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TITLE
Narrative Aspects in the Song Lyrics by Ivan Mladek.

ABSTRACT

The work will be focused on the analysis of the narrative aspect in Ivan Mladek’s song
lyrics and also his humorous prose will be taken into consideration in a certain way. The
work will try to describe the basic character of Mladek's poetics from the viewpoint of
story and narrative essence of his songs and it will also noticethe author’s work with
language. The main attention, however, will be paid to the communication position of
the lyrical narrator of Mladek’s texts, particularly to his value perspective and a

rhetorical role.
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1. Uvod

Cesky pisnickat, bavi¢, skladatel, textaf, malif, muzikant, spisovatel — to je jen
kratky vycet z mnoha tvari Ivana Mladka, osobnosti, kterd se nesmazateln¢ vryla do
paméti nejednomu znds. Fenoménu pisnickarstvi se vénuje pomérné hodné
odbornych praci. Vznikaji prace, které se opiraji o osobnost Karla Kryla, Vlasty
Redla, Jaromira Nohavici nebo i stale obliben¢jsiho Tomase Kluse. Kazdy z téchto
zpeévakl se vyrazné zapsal, nebo v piipadé Tomase Kluse, mozna teprve zapise, do
déjin Ceské hudebni scény. VSichni zminéni pisnickéii na sebe vzajemné navazuji,
hledaji inspiraci v podobnych oblastech, pisi songy, které¢ dnes jiz zlidovély. Ivan
Mléadek se do povédomi vsech zapsal predevSim diky humoristickym pisnovym
textlim, které stavi na znalosti ¢eského jazyka a obecné zndmych vécech a pojmech,
vystupovanim v televiznich estradach, kde spojil mluvené slovo shudbou, a
v posledni dob¢ také tvorbou povidek, fejetonti ¢i antiperspektivnich obrazl. Tézko
bychom dnes hledali nékoho, kdo nikdy neslySel Jozina z Bazin, Prachovské skaly
nebo Lindu, nékoho, kdo by si pii pojmu pochod Praha - Prcice nevzpomnél pravé
na stejnojmennou piseni, nebo neveédel, ze z Opavy Rychlik jede do Prahy.

Téma své prace jsem si zvolila proto, (proto) ze mé¢ Ivan Mladek provazi jiz od
détstvi, nejprve pisnickami, pozdéji svymi komickymi scénkami v televizi, a na
vysoké Skole pak piedevSim svou literarni tvorbou. Napad zabyvat se ve své
bakalarské praci praveé timto autorem, pro n¢hoz je charakteristické nejen husté
oboci, ale 1 osobity projev, vznikl pti ndhodném precteni studie v ¢asopise Nase fec.
Velké mnozstvi a rozmanitost textd davd moznost prozkoumat jak jejich jazykovou
stranku, tak narativni postupy, které autor ve svych textech uziva a s jejichz pomoci
svou osobitou vynalézavosti a jazykovou tvofivosti posouva vlastni pisiiové texty
k textim literd&rnim. Ve své praci budu primarné vychazet ze souboru tii CD
vydanych k autorovym 70. narozeninam s podtitulem JoZin z bazin a dalsich 80
pisni'. Osobni vybér pisni Mladek, s nadsazkou jemu vlastni, rozdélil a pojmenoval
na ty, Které umi nazpamét, Na které si matné¢ pamatuje a Na které¢ si uz ani
nevzpomina, ze jsou jeho. V prvni ¢asti své prace strucné nastinim autoriiv Zivotopis,
dale bych rada zdlraznila jazykovou stranku jeho textl, konkrétné hru s jazykem a

jazykovou komiku. Druhd ¢ast prace se uz plné soustfedi na zdkladni charakter

"MLADEK, Ivan. Jozin z bazin a dalsich 80 pisni [zvukovy zaznam]. Praha: Supraphon, 2012.
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Mladkovy poetiky z hlediska ptibéhového a vypravéciho jadra, hlavni pozornost
vSak bude vénovana komunikaéni pozici lyrického mluvciho, konkrétné jeho

hodnotovych perspektiv a rétorickych roli.

2. Osobnost Ivana Mladka

2.1. Zivotopis

Narodil se 7. 2. 1942 v Praze. Pochazi z ufednické rodiny a vyruastal v Praze —
HoleSovicich. Po Stfedni pramyslové Skole strojnické vystudoval Vysokou Skolu
ekonomickou. V détstvi tihl spiSe k malovani a sportu a muzika pro né& byla
utrpenim. Zacinal na housle, ale zajem o hudbu se u néj naplno projevil az poté, co se
naucil hrat na kytaru. Dnes k jeho specifickym nastrojim patii banjo. Vystupovat
zacinal so6lové po barech a varieté, mimo jiné stravil také ptl roku v Patizi v ruskych
kabaretech, kde hral na balalajku. Psobil v mnoha country skupinach, kde pouzival
mandolinu nebo tenor banjo. V 70. letech se postupné stdva vyraznou osobnosti
ceskoslovenské hudebni zébavy. Prvni vyraznéjsi uspéch slavi v roce 1970 se svym
trojbanjovym banjo bandem v prazské Lucerné. Zde se na plakaté poprvé objevuje
nazev Banjo Band Ivana Mladka, ktery tak pojmenovali sami organizatoti festivalu.
Od 70. let zacina Ivan Mladek psat texty. Do této doby pouze komponuje hudbu.
Jeho prvotinou je Upirova pisern, kterou nazpival Honza Pacak®, po jeho odchodu
z kapely tak ulohu hlavniho (kapelového) zpévaka piebird sam Ivan Mladek, ktery
vidi tspéch (kapely) u Sirsiho publika ve spojeni lehké dixielandové muziky a
humoru. V letech 1973-1975 je Ivan Mladek v angazmd u profesionalni skupiny
Mustangové. Zde ma moznost si pfed publikem ovéfit svoje pisnicky a poprvé zacina
1 s mluvenym slovem. V roce 1973 se do rozhlasu dostava pisett Roznovske hodiny,
které odstartuji uspch Banjo Bandu.?

Co se tyka solové kariéry, je autorem scénarii jednotlivych programii a scének,
asopisecky publikovanych povidek v Melodii, Mladém svété (trilogie Utery-1978),
Svéte v obrazech, Svobodném slové (v piiloze Slovo na sobotu na pokracovani

epopej Moje rodina — 1980 a Pisent o Horymirovi — 1990), Lidovych novinach

* Jan Antonin Pacak. S Banjo Bandem spolupracoval v obdobi 1971-1994.
? Srov. MLADEK, Ivan. Banjo Band Story. 1. vyd. Praha: Blizka setkani, 1995. 117 s.(str.5-62)
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(na pokratovani verovany sitcom Rodina — zaklad spolenosti) aj.* a jiz
zminovanych fejetontl, povidek a obrazi.

,Jeho pisnova tvorba vynikd angazovanosti, bezprostiedni sd€lnosti a vyjime¢nym
smyslem pro humor a komic¢no. Tyto hodnoty jsou pfitom vazany na textaiovu

Y v y . .9 , , . , 5
diavérnou znalost ceského jazyka a citlivou a vynalézavou praci s nim*.

2.2. Recepce osobnosti Ivana Mladka ve spolecnosti

Ivan Mladek a jeho Banjo Band story je odborniky vnimén jako jeden z vrcholt
pisiiového humoru a kvalitni, vSeobecné piijimané popularni hudby 70. - 80. let
vitbec®. V 90. letech se do povédomi televiznich divakil zapsal jako moderator a
spoluautor zabavnych pofadi Cundrcountry show a Country estrida. Nedavno
televizni stanice Barrandov vysilala jeho sitcom Cyrantv ostrov a Noha XXII, které¢
pozdéji prevedl do knizni podoby. Svou textarskou drdhu uz sice uzaviel, nadale
vSak vystupuje a Ucastni se kulturniho déni. Angazoval se napt. v prezidentské
kampani Karla Schwarzenberga, konkrétné¢ zavéreCnym Koncertem za slu$ného
prezidenta, kde se seSla mimotadné¢ atraktivni sestava hudebnikll a respektovanych
osobnosti, mj. napt. Zden¢k Svérak, Mladktv dlouholety pfitel a spolupracovnik.
Zden€k Svérak je zndma osobnost ¢eské kultury, zpocatku a hlavné pozdé€ji, kdy
nesmél publikovat pod svym jménem, vystupoval pod pseudonymem Emil Synek,
ktery vznikl z kiestniho jména otce jeho Zeny (Emil) a pfijmeni jeho maminky za
svobodna (Synkova), bohuzel si neuvédomil, ze Emil Synek skutecné existoval
(dramaturg ND, ktery emigroval). Pod timto jménem tak vznikly zndmé pisné jako
Holubi dum a Vilem pece housky. Divoké a textarsky neobvyklé texty Ivana Mladka
nebyly pro tehdejsi schvalovaci komisi vhodné a proto pozadal Zdenka Svéradka o
spolupraci. Vysledkem jsou pisné Ldda jede lodi, Mravenci v kredenci, Dasa jedla
cukrovi, Svadlenka Madlenka aj., které pomohly Mladkovi prorazit v médiich.’

Rozsah a rozmanitost aktivit, ispéchy a predevS§im vyjimecnost jeho tvorby ma za
nasledek mj. i to, Ze je mu vénovana velkd mira medialni pozornosti. S Ivanem Mladkem

vznikl nespocet rozhovorl nejen pro tisténa periodika, ale i riizné internetové servery

#[2014-02-13] URL: http://www.czechlit.cz/autori/mladek-ivan/

> MATZNER, Antonin, Ivan POLEDNAK a Igor WASSERBERGER. Encyklopedie jazzu a moderni
populdrni hudby. 1. vyd. Praha: Supraphon, 1990, 649 s. (str. 359).

SSrov. tamtéz str. 359.

7 [2014-03-10] URL: http://www.ceskatelevize.cz/porady/1127325486-kam-zmizel-ten-stary-
song/20454215611-zdenek-sverak/
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¢i radia. O svych zacatcich se bavil s Vaclavem Moravcem na Réadiu Impuls, svou
tvorbou zminoval také v rozhovoru s §éfredaktorem literarniho portalu Literarium.cz,
byl hostem Radiozurnalu nebo v pofadu Pred piilnoci®. Ceska televize s nim v roce
2005 odvysilala hudebni dokument Kam zmizel ten stary song’, kde se s
moderatorem Milanem Lasicou bavi mj. o zdkladnim principu textafiny, ktery se
jmenuje slogan, o pratelském soupefeni se Zdeiikem Svérakem'® a vzpomina na

jednotlivé Cleny své kapely.

3. Jazykova komika

Naivisticky zpiisob zpévu, texty odpocinkové a veselé. Tak Ize, s trochou
nadsazky, v jedné vété charakterizovat pisniovou tvorbu Ivana Mladka. Své texty
stavi na vSeobecné zndmych pojmech, védomostech a terminech. Charakteristicka je
pro n¢j tvofivost a hra s jazykem. Jak piSe Vladimir Borecky ve své knize Teorie
komiky, nemusi byt smich a ismév sice nutny doprovod komiky, avSak v ptipadé
Mléadkovych textil se témto dvéma fyziologickym aspektim neubranime. Neume¢lost
a neobratnost textll je jen zdanlivd. Podobnou zalibu v urcité absurdité naivistickych
(,,insitnich®) tendenci v hudbé a vytvarném uméni miizeme pozorovat napi. u
slavného podkrkonosského rodaka Jozky Mréazka Hotického. Ivan Mléadek si ve
svych textech se slovy pohrava a stavi je do kontrastl. Snazi se pfedevsim o
priblizeni textl poslucha¢im k ¢emuz vyuziva prvki obecné Cestiny, slangovych a
expresivnich vyrazii, archaismi a mnoha dalSich. Rozhodujici pro néj neni vzdy
jenom vybeér slova, ale predevsim jeho kontext, zaclenéni do odlisné komunikacéni

(sémantické) roviny.
3.1. Vybér slov a syntaktickych konstrukei

Jednim z prvotadych ¢initeld, ktery ¢asto urcuje podobu jednotlivych jazykovych

$[2014-02-13] URL: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10095690193-pred-
pulnoci/213411058370213/

? [2014-02-13] URL: http://www.ceskatelevize.cz/porady/1127325486-kam-zmizel-ten-stary-
song/20554215365-ivan-mladek/

19 Jak sam ¥ika i pres nespoéet textil, které napsal, rad ob&as kviili zm&né a pestrosti otextoval melodii
nékoho jiného nebo nechal svou melodii otextovat jinym textatem. Nejvice spolupracoval praveé se
Zdenkem Svérakem, se kterym nahrali CD Mlddek zpiva Svérdaka a naopak.
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prostiedkil ve versich, je rym. Stejné€ jako Osvobozené divadlo ¢i Semafor navazal i
Mlédek na odkaz ¢eského poetismu. V knize Banjo Band Story popisuje, co ho vedlo
k zaloZzeni Banjo Bandu, pro¢ zrovna takovy styl a kde nachdzel inspiraci. Stejné
jako dv€ zminéna znama divadla i ho inspirovala americkd muzika, raftime, stary
jazz a swing''

Jako ptiklad mtizeme uvést refrén z pisné Neopatrny krecek, kde se objevuje rym az

Skolacky ptesny.

Zeleznicni viecka

povalila kiecka

Dals$im vyraznym prvkem Mladkovy textafiny je vystavba versu. V textu pisné Jez si
s ver$i pohral tak, ze vytvortil cely fetézec rymujicich se slov a v zavéru fetézce je

patrny nazvuk anglického YES.

On i, ze Sumi les,

Ze kvete bily bez,

Ze v dali hara pes,

Ze vysousi se mez

a ze mostem clouma rez,
Ze Ficka jde skrz ves,

ale nevsimne si, Ze se bliZi jez, jez, jez!

Casto na pocatku rymu vyuziva vlastni jméno. Napi. v pisnich Znojmo, vidim té

dvojmo, kde refrén zni:

Znojmo, Znojmo

vidim té dvojmo

Nebo u textu Hlasna Treban, kde dochézi 1 k roztrzeni toponymického souslovi a

prevedeni jeho prvni &asti do rymu'?.

"' MLADEK, Ivan. Banjo Band story. Praha, 1995.117 str. (str. 8)
2 JIRICKOVA, Jana. Jazykovd komika v pisitovych textech Ivana Mlddka. Nase fe¢, roénik 62
(1979), ¢islo 2.
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Hlasna Treban je krasna
a proto ke svy Mané do Trebané casto jezdit hledim.
Hlasna Treban je krasna,

u Mani v Trebani si prosté lebedim.

Mladkovy pisiiové texty vynikaji bohatym vyuzitim zvukové stranky jazyka. Jak
jsem jiz zminila, autor pravidelné¢ vyuziva obecnou ceStinu. V té je Casté expresivni

dlouzeni samohlasek. V pisni Jozin z bazZin se tak slivovice zpiva s dlouhym i.

Projizdél jsem dédinou cestou na Vizovice.

Privital mé predseda, ek mi u slivovice

Stejné tak v pisni Medveédi nevédi.

Medvedi nevedi, Ze tiristi nemaj zbrané

Patrna je u n¢j i snaha o atraktivnost, texty rizné obméiuje a ozvlastiuje. Vyuziva
napf. citoslovci v refrénech a kombinuje je s napodobovanim anglické vyslovnosti u
eskych slov. Nejvyraznéji to mizeme pozorovat v pisnich JozZin z Bazin, Nu,iiu,iiu
nebo Jez. V posledni zminéné pisni se velkou vyslovuje jako anglické well a

dovolenou-nou-nou jako anglické no.

JozZina jsem dohnal,
uz ho drzim, johoho,
dobré kazdé love,

prodam ja ho do ZOO.

Nu, iiu, 1iu,

Nu, iu, 1iu,

New York,

do mrakit az domy se tam drapou,
na Empiru zvony bijou piilnoc,

neuspésni na chodniku chrapou.
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Dojem zivosti a bezprostifednosti, ktery poslucha¢ z Mladkovych textli ma, zvySuje
znacny pocet vyrazi expresivnich, slangovych a typicky ¢eskych napt. spital, sichta,
ksichtik, frmol, fungl novy, koStnout, vymiouknout, zabasnout, vyfasnout, vytvareni
jednoslovnych pojmenovani z viceslovnych tzv. univerbizace fotak, tranzistorak,
buraky. Ze slangu napt. vodacky slang v pisni Jez- jet Ohri, zadadk, keiia. VSechny
zminéné jazykové prostfedky stoji v kontrastu s vyrazy spisovnymi nékdy dokonce
knizn¢ az archaicky zabarvenymi napi. procitnout, pilit, pouze, tuze, téméf. Se
stejnym kontrastem jako v roviné& lexikalni pracuje i v roving syntaktické '°.
Dtlikazem aktualnosti a jiz zminéné bezprostiednosti je vybér typicky ceskych
vlastnich jmen. Jenda, Venda, Benda, Novakova, Horakovd, Prochazkova,
Madlenka, Tonicek, Lada

U nékterych formulaci si Mladkovu hru s jazykem uvédomujeme velmi vyrazné.
Jeho jazykové hiicky vSak stavi na znalosti jazyka a jazykového systému. Vyuziva

polysémii a homonymii napt. v pisni Ddsa Novakova

Dévcata zjistila, kdyz ocitla se na misté
obavy zZe byly plne namiste;
k Prochdazkové piijdou znovu pozitri,

je to hezka prochazka.

K aktualizaci pravidelnych slovotvornych postupt dochazi v pisni Prachovské skaly-
horolezci, horolezkyne, horolezcata.

Jana Jitfickova upozoriuje na ,,rozpor mezi prirozenym a mluvnickym rodem u
substantiva deévée a mezi spisovnou kodifikaci a nespisovnou podobou shody u

substantiv " jako piiklad nam slouzi pisen Brno je zlatd lod.

Brno je zlata lod,
za devcaty z Brna chod,
hm, jsou hezké

hm a mlada

B JIRICKOVA, Jana. Jazykovd komika v pisitovych textech Ivana Mlddka. Nase fe¢, roénik 62
(1979), ¢islo 2.
' Tamtéz.
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Na zavér je jesté tieba zminit Mladkovu zalibu ve vyctovych fetézcich. Pisen Cernd

hodinka je slozena téméf vyhradné z vycti slov.

Nevidim, ani neslysim,
necitim, prosté nevhimam,

kdyz doma hodinku cernou mam.

Neoteviru na zvoneni, na klepani, na volani,
na hvizdani, na kopant do dveri,
listonoska, kamaradi, snoubenka i pojistovan

tomu, Ze ted nejsem doma uveri.

4. Literarni tvorba Ivana Mladka

Soucasné se svou textafskou drahou se v 80. a 90. letech vénuje Ivan Mladek 1
psani povidek. Jeho prvni povidka Utery byla v roce 1980 publikovana v Mladém
svéts'? (XXIL ro¢nik, str.13 - 20). Na pokradovani zacala v roce 1982 vychazet Moje
rodina ve Svobodném slove, Ldska-zrada-Macocha r. 1985 ve Svété v obrazech
(existuje také audioverze na cd z rozhlasovych nahravek s nazvem Do hlavy ne??) a
ast povidky BoZenka byla v roce 1990 otisténa v Novém dikobrazu'®. Mladkovy
prvni pokusy o humoristické texty a povidky, byly ovlivnény tvorbou predvale¢ného
naivniho béasnika a prozaika Vaclava Svobody Plumlovského'’, ktery ho ovlivnil i
jako textafe. Nejvice ho, jak sam pise, fascinoval basnikiv upfimné naivni jazyk'®.

Mladkova prozaicka tvorba vynika humorem a to nejen slovnim, ale i1
situatnim ¢i mysSlenkovym, k tomu ale pozdé&ji. Nejvice je vjeho prozaickych
textech patrna pravé ona zminénd naivita. V soucasnosti piSe povidky pro edici

Mlédek do kapsy. V této edici zatim vysly knihy Blbecek Max a Noha XXII. Jedna se

15 Obr. v piiloze.

" MLADEK, Ivan. Zdpisky silencovy. 2. vyd. Praha: Kredit, 1990, 83 s.

17 Vaclav Svoboda Plumlovsky byl povazovén za piedobraz Jary Cimrmana. Knihu s ndzvem Co
slozim, to mam: Vaclav Svoboda Plumlovsky ptipravil k vydani Vladimir Borecky a nazval jej tzv.
obzvlastnikem. Obzvlastnik mize byt charakterizovan podivinstvim, ozvlastiujicim a tvofivym
pohledem na svét, rozrusovanim védeckych konvenci a ustalenych schémat. Obzvlastnické projevy
jsou podle Boreckého projevy svébytné poetiky,nadané originalni naivni komikou ¢i grotesknosti.
" MLADEK, Ivan. Banjo Band story. Praha, 1995 (str. 8)
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o kapesni knihy, urené pro ctenare, ktefi si cht&ji zkratit cestu ¢i cekdni. Ze
starsi literarni tvorby Ivana Mladka jsem si pro ukazku do své prace vybrala knihu
Zapisky Silencovy, jako ptiklad Mladkova naivniho jazyka. Ze soucasnosti pak
knizn¢ vydany soubor fejetonli, v némz autor uplatnuje svlij komicky projev nebo

pojeti véci.

4.1. Zapisky Silencovy

Utla kniha skladajici se ze étyf vyse uvedenych povidek, tedy: Moje rodina,

Utery, Laska-zrada-Macocha a BoZenka. Prozaické texty od sebe oddéleny texty
pisiiovymi, o ilustraci se postaral sam Mladek a vybavil knihu kresbami v obracené
perspektive.
Autor v knize vytvari fikéni postavu se jménem Zuzan, za kterou mluvi a ktera nas
provazi svym zivotem. Stejn¢ jako v malifstvi je i jeho vypravéni inspirovano
antiperspektivnim stylem. Zamétuje se na detailni popisy jednotlivych ¢lent rodiny a
podrobna li¢eni vlastnich kazdodennich ukonti s potfebou zachytit kazdou malic¢kost.
Kapitoly jsou tak napf. nazvany 1. epocha J4, didle Maminka, Tatinek nebo Stryc
Karel. V dalsi ¢asti popisuje kazdodenni ukony, jako je ranni hygiena, oblékani, jizda
tramvaji aj. Zuzan tak postupné s humorem a nadsazkou popisuje cely svlj zivot,
jenz se nam ve finale jevi jako hotova katastrofa.

Upfimné naivnim jazykem, ktery Mladka tak inspiroval, je psana celd kniha.
Podle Vladimira Boreckého znamend naivita jednoduchost, prostotu, nevinnost a
objevuje se 1 jako jeden z prvkia ironie nebo humoru. Je doménou déti, primitivi a
prostacka'®. Také Zuzan postrada velkou inteligenci, svymi vyroky vytvai smé&$né
situace, aniZ by si toho byl védom a pravé jeho nevédomost se pro nds stava
predmétem smichu, nebot’ na rozdil od hlavniho hrdiny nam je komika ziejma.

Uz jako kojenec jsem byl celkem sympaticky a maminka si mné brzy oblibila.
S laskou mé prebalovala, davala mi pravé materské mléko a vypravéla mi pohadky.
Zkratka méla porad co délat a s tatinkem to také neméla lehké. Tatinek tovarnik se
kazdy den vracel pozde v noci cely utrmdceny z vykoristovani. Byl nevrly a casto i
hruby. Podezrival stale maminku, Ze nejsem jeho, ale scitaciho komisare. Tatinkovo

vecné podeziivani maminku jednou dopalilo, urazila se a s tatinkem pét let

' BORECKY, Vladimir. Teorie komiky. Vyd. 1. Praha: Hynek, 2000. 210 s. (str.34)
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nepromluvila ani slovo. Tatinek se po celou dobu snazil maminku néejak udobrit.
Nosil domii kvetiny, myl nadobi, zabijel pavouky, aby v noci nebéhali po skiinich a
neprasili. Nakonec jeho usili prineslo ovoce. Tatinkovi se podarilo na vanoce 1937
maminku konecné obmekcit. Maminka s nim po péti letech konecné zase promluvila,
Bylo to u §tédrovecerni vecere. Rekla mu: “Zer !

A takova je maminka dodnes. Obétavd, pracovitd, hrdd a dovede také odpoustét.™

4.2. Fejetony

Jak jsem jiz zminila, jednd se o knizni vydani fejetonti psanych v letech 2006 az
2007, konkrétng pro eské deniky napi. Neviditelny pes®', a to jednou tydn& pod
nazvy Riizové bryle a Cerné bryle. V predmluvé Mladek avizuje, Ze na souhrnné
vydani pftistoupil, aby lidé pochopili, ze se jednd o fikce, parodie, ironie a
mystifikace. Po precteni fejetoni totiz nabudete dojmu, ze Ivan Mladek je
monarchista, pragmatik, komunista, faSista, rasista, sadista, impotent, suknickafr,
optimista, skeptik a kdovi co je§ts.”? Prestoze nemiZe ztSlestiovat viechny tyto
vlastnosti, v kazdém fejetonu je svym zplisobem znat jeho osobni postieh. Mladkovy
fejetony jsou uderné, ironické a zalozené na mnohdy az absurdnim humoru. Nekdy
jsou reakcei na aktudlni déni, u jinych je znat ¢asova tisen pied redakéni uzavérkou.

V knize najdeme fejetony zamétfené na politickd témata, kulturu, Skolstvi,
dopravu aj. 52 vtipnych fejetonii na nejriznéjsi témata kazdodenniho zivota napf.
Vyhody silnic v dezoldtnim stavu, Zavist — nejpozitivnéjsi viastnost clovéka, Spatnd
hygiena ma sva plus, Zhoubny viiv pohadek na malé deti, Zhoubny viiv knih na
dusevni i telesné zdravi clovéka (aj)., spojuje jedineCny Mladkav humor. Nema
velkou potfebu kritizovat, spiSe se snazi kazdodenni témata pojimat netradi¢né,
vyuziva sarkasmu a ironie.
jenom bulvar proto, aby se mohli denné ukdjet na tom, jak nékdo uspésny zkrachoval
a nebo aby si naopak krasné rozproudili krev vzteky z toho, Ze zase nékdo dalsi zacal
byt tispésny... ...Zadnych objevii, vyndlezii, proziravych statnickych rozhodnuti a

vrcholnych uméleckych deél by se nas narod nedockal, nebyt nepricetné ceské zavisti.

2 MLADEK, Ivan. Zdpisky silencovy. 2. vyd. Praha: Kredit, 1990, 83 s. (str.23)
! Prvni Cesky ryze internetovy denik. ZaloZen 23. Dubna 1996 ve spoluprci se serverem lidovky.cz
* Srov. MLADEK, Ivan. Fejetony. 1. vyd. Praha: Fragment, 2008. 104 s (str.6)
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Cesky kral Rudolf Paty jako prvni cesky prredstavitel navstivil v roce 1695 Ameriku a
strasné zavidel tehdejsim bilym osidlencim indiany. A tak hned po svéem navratu
pripojil k Ceskému krdlovstvi Moravaiky, kteii podobné jako indidni ozdravili uz
trochu degenerujici Cechy svym srdcem, laskou k prirodé a ndrodni hrdosti. A
malokdo vi, Ze dédecek Frantiska Krizika strasné zavidel svému sousedovi, zZe to u
nich skoro viibec nezapacha — a vynalezl splachovaci zachod! A Bozena Nemcova
strasné zavidela Janu Nerudovi, Ze je chlap — a tak aby se mu pribliZila aspon
dusevne, zacala psat knihy. A hanacky orac Jozka Zetor nepricetné zavidél oraci na
sousednim poli, Ze ma rychlejsi kravu a vynalezl traktor! A kratkozraky suknickar
akademik H. k smrti zavidel svym kamaradum, Ze si vnady svych milenek mohou
zblizka prohlizet bez bryli — a vynalezl kontaktni cocky! Co uz toho zlaté ceské
mozecky ze zavisti vymyslely!...”’

Obecné se u tvorby fejetonti predpokladd vyborna prace s jazykem, bohata slovni
zasoba a smysl pro detail, se vSemi témito znaky se setkdvame i u Mladkovych

pisiiovych text.

5. Mladkova poetika z hlediska pribéhového a vypravéciho jadra

jeho pisni

,, Jedu takhle taborit, Skodou sto na Oravu... “ Tak zaCina snad nejznaméjsi pisen
Ivana Mladka JozZin z bazin. Jiz v ivodu pisné je ziejmé, Ze se jedna o vypraveéni a
bude nasledovat urcity sled udalosti. Lyricky mluv¢i, z hlediska narativniho textu
vlastn€ vypravéc se nam, v tomto piipad¢ posluchactim, snazi piedat néjaké sdéleni.
Timto pievypravénim udalosti vznika piibeh, ktery je vypravén chronologicky a
zahrnuje 1 ucastniky téchto udalosti. Mluvime o narativni fikci a pravé jsem zminila
jeji zakladni aspekty, kterymi jsou piibéh, text a vypravéni** Vzhledem k mému
tématu a narativnimu charakteru Mladkovych texti opustim od terminu lyricky
mluvc¢i, jako je tomu v ptipadé€ pisn€, a protoze se prostfednictvim jeho pisni jednd o
vypravéni, budu dale uzivat pojmu vypravéf. Obecné muzeme naratologickymi

utvary nazvat takové texty, které obsahuji néjaky piibéh a je vnich piitomen

 MLADEK, Ivan. Fejetony. Fragment, 2008 (str.27-28).
** Srov. RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypravéni. Vyd. 1. Brno: Host, 2001, 174s.
(str.11)
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vypravec, jedna se také o hlavni rysy, které tyto texty odliSuji od textli nenarativnich.
Jak je patrné, ve druhé Césti své bakalaiské prace se zaméfim na analyzu formy a
struktury vypraveéni, alohu postav, postaveni a roli vypravéce a dalsi aspekty, které
vykazuje narativni text. Vychdzet budu ptfedevsim z odbornych studii literarni

teoreticky Schlomith Rimmon-Kenanové.

5.1. Pribéh

Zadny ptibéh se neobejde bez udalosti, které jsou jeho stavebnimi jednotkami. U
narativu mluvime o sledu udalosti, protoze v podstaté jsou ptibéhy tvoreny vzdy
z vice nez jedné udalosti. S. Rimmon-Kenanova ve své Poetice vypraveni rozdeluje

udalosti do dvou hlavnich tiid, a to ,, ty, které posouvaji dej kupredu tim, Ze otviraji

v e

brzdi ( ”katalyzdz‘or'?“25

Dalsim aspektem je linie pfibéhu. RozliSujeme hlavni a podptirnou. Ve chvili, kdy se
jeden sled udalosti, tykajici se stejnych postav, projevi jako pievladajici, stava se
hlavni linii p¥ib&hu.*®

Pomoci dvou hlavnich principli, kterymi jsou ¢asova posloupnost a kauzalita se
udalosti kombinuji v ptibéh. Zminila jsem, ze piibéh je vypravén chronologicky, ve
skutecnosti se posloupnost pfisn¢ dodrzuje jen v piibézich s jedinou linii ¢i pouze
s jedinou postavou. Ve vétSing piibéht se s ni tedy nesetkdme. Pokud chépeme
casovou posloupnost jako princip ,,a pak™ v pfipadé kauzality se jedna o princip ,,a
proto* nebo ,,a tak*“. S.Rimmon-Kenanova uvadi jako ,, priklad pribéhu ,,Kral zemrel
a pak zemrela kralovna“ a ,,Kral zemrel a kralovna pak zemrela zZalem * jako priklad
zapletky

Jako ptiklad ¢asové posloupnosti si u Ivana Mladka miZzeme uvést pisen Sousedovic

«27

Tonicek. Vypraveéc v Er-formé nam vypravi pribéh svého souseda Tonicka. Popisuje
jeho kazdodenni zivot a udalosti po sob¢ nasleduji tak, jak je Toni¢ek kazdy den
vykonava. Tzn., ze kazdy den po praci jde do hospody, kde si objedna své oblibené
piti. Zajimavosti je i uziti pfitomného Casu, ktery nepatii mezi zakladni vypravéci

modus.

3 Tamtéz, str.24.
® Tamtéz, str.24-25.
*" RIMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypravéni. Vyd. 1. Brno: Host, 2001, 174 s.(str.25)
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Sousedovic Tonicek
nema zadny konicek,
ruce jdou mu dozadu,

on je zkratka pozadu.

Kazdeho dne po sichte,
travi volno na Rychté,
napaji se dvandctkou,

proklada to hanackou.

Kauzalitu mize Ctenar (posluchac) vnimat jako vztah pfiCiny a nasledku. Jak jsem
zminila vyse, jedna se o princip ,,a proto* nebo ,,a tak®. Tedy nejdfive se stala néjaka
udélost a na ni navézala jin4. Ukdzat si to mlizeme na pisni Ddasa Novdkova, kdy se
dv¢ kamaradky rozhodly, ze pijdou na navstévu ke treti, kdyz jim ale ani jednou

neoteviela, domluvily se, Ze ji uz nenavstivi.

Dasa Novakova a Stana Poldkova,
rekly si, ze pujdou dnes po obéde navstivit

kamaradku Prochazkovou.

Tak tedy obe divky, aniz mely pozvani,
za chvili uz u Prochazku vyzvani,
nikdo ale neprichazi otvirat,

jela asi na vylet.

Zde uz Mladek uzil klasicky minulého ¢asu, kombinuje ho vSak opét s pfitomnym a
diky tomu dochazi k aktualizaci déje minulého do pfitomnosti tzv. historicky

prézens.
Dasa Novakova a Stana Polakova

skutecné dva dny na to rozhodly se navstivit

jesté jednou Prochazkovou.
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Deévcata zjistila, kdyz ocitla se na miste,
obavy ze byly plné na miste;
k Prochazkové nikdy vice nepujdou,

furt je nékde na turdch.

5.2. Postavy

Zadny narativni text se neobejde bez p¥itomnosti postav. Casto se nam stava, ze
si jasn€ vzpominame na urcitou fiktivni postavu, aniz bychom si vzpomnéli na
jedinou pasaz ¢i jen vétu z textu. Pfestoze mluvime o narativni fikci, kazdy ¢tenaf si
literarni postavu sdm modeluje a vidi ji jako postavu lidskou. Miize pak napft. dojit
k tomu, Ze ndm jméno postavy slouzi jako oznaceni pro néjakou vlastnost ¢i skupinu
vlastnosti a ryst charakteristickych pro bytost lidskou viz napi. pojem ,,Svejkovat®.
Je véci nazoru, jak velkou hraje postava v textu roli. V nekterych narativnich textech
je dominantni postava u jinych d¢j. Kazdd postava se vyznaCuje jinou mirou
sloZitosti a dal§iho rozvoje.”®
Daniela Hodrova v dile ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti
uvadi jak velkou roli a prostor mé postava v textu, podle ni je souborem informaci,
dynamickou slozkou textu, dynamickym znakem, prostupuje vSechny slozky
literarnitho dila a ukazuje jejich propojenost. Je tvofena slovné tematickym
komplexem, ktery se v textu realizuje urCitym souborem tematickych jednotek.
Nekteré se v textu vyskytnou pouze jednou (napf. popis téla postavy), nékteré se
opakuji (typicky jméno), nckteré se obménuji nebo nahrazuji jinymi (liceni
myslenek, pociti aj.). Soubor tematickych jednotek tykajicich se postavy se v textu
muze podle Hodrové projevovat nékolika zplisoby, napt.: promluvou vypravéce o
postavé (vnéjsi télo postavy, pocity, myslenky, ¢iny, jméno, fe¢/promluva postavy),
dialogy a vyroky jinych postav o této postavé, monology vnéjSimi nebo vnitinimi.
Tyto zpiisoby pak nemusi byt vtextu pouzity vSechny, vyskytuji se v rtiznych

kombinacich. %’

%8 Srov. RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypravéni. Vyd. 1. Brno: Host, 2001, 174 s.(str
37-50)

¥ Srov. HODROVA, Daniela a kol. ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha:
Torst, 2001.(s. 519-717)
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5.3. Cas

Je jednim z Castych témat narativni fikce. S. Rimmon-Kenanova definuje Cas
v narativni fikci jako ,,chronologicky vztah mezi pFibéhem a textem " V tomto
ptipadé se nejedna o &as hodin &i kalendaini, ale o &as prostorovy. Cas v textu je
linearni, protoZe jazyk nam predepisuje linearni postaveni znaki. Cteme pismeno po
pismenu, slovo za slovem, vétu za vétou, kapitolu po kapitole. K vnimani ¢asu nam
slouzi tfi aspekty, u kterych si odpovime na otazky: ,,Kdy?*, ,,Jak dlouho?*, ,,Jak
Casto?* Témito tfemi aspekty jsou tedy pofadek, trvani a frekvence. *'
Mezi hlavni typy rozporu mezi pofadkem pifibéhu a pofadkem textu patii retrospekce
a na druhé stran¢ nahled do budoucna. S. Rimmon-Kenanova nazyva tyto terminy
analepse a prolepse. Urcité prvky analepse miizeme najit v pisni Jez. V prvni strof¢
nam vypraveéc sdéluje, Ze na vodu uz jezdi jenom s Vendou a vickrat nepojede

s Bendou. Jiz ale nezminuje pro¢ tomu tak je.

Na vodu uz jezdim jenom s Vendou, s Vendou,
do kanoe nevlezu uz s Bendou, s Bendou,
Jenda Benda nemozny je zaddk,

nemd vlohy a he laj, laj, lajdak.

Teprve ve druhé strofé se dozvidame o minulosti udélosti, kterd pfedchazela tomuto

rozhodnuti uz nikdy nejet na vodu s Jendou Bendou.

Jel jsem tuhle Oh¥i s Jendou Bendou, Bendou,
proc ja houska nejel radsi s Vendou, s Vendou
Jenda Benda sjel na vodu mélkou,

spachal v lodi diru vel, vel, velkou.

S prolepsi se v textu nesetkame tak Casto jako s analepsi. Zjednodusen¢ se tedy jedna
o nahled do budoucnosti, o zminku néjaké udalosti pfedtim, nez se dozviddme o
udélostech, které¢ ji predchazely. Stejné jako analepse i prolepse se vztahuje

k postavé ¢i udalosti v textu. Ztratil jsem sako, je pisen, kde uz zjejiho nazvu je

** RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypravéni. Vyd. 1. Brno: Host, 2001, 174 s. str.52.
3! Tamtéz, str. 51-54.
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jasné, o co v ni pijde. Vime, ze hlavni postava ztratila sako, jedna se tedy o minulost
a zbyvajici vycet slouzi pouze jako dopliujici informace. S.Rimmon-Kenanova
uvadi, ze celkove se narativy v prvni osobé hodi k uZiti prolepse lépe nez jiné typy

. o v v v s . 7oe eev . ;32
narativi, protoze se vypravec zmini o budoucnosti, kterd je jiz minulosti.

Ztratil jsem sako,

to jsem ale pako,

mél jsem tam uplné vsechno.
Obcansky priikaz,
penéZenku s pétkou,

papiry na auto,

papiry na hlavu,

placu jako malé decko.

Cas textu ma viak vétsi problém v souvislosti s trvanim neZ v souvislosti
s porddkem a frekvenci. Je mnohem t€z$i popsat trvani ptibéhu, nebot’ doba Casu
¢teni se u jednotlivych ¢tenait 1isi. Tento vztah mezi trvanim v pfibehu (minuty, dny,
roky) a délkou textu, jenz je mu veénovan (fadky, stranky) nazyvame casove -
prostorovy vztah®. K obméné této normy se vyuziva efektu zpomaleni &i zrychleni.
Zrychleni a zpomaleni Casto slouzi ¢tenafi jako ukazatelé dilezitosti. Nemusi tomu
tak byt vzdy, ale Casto jsou dulezité¢ informace podany detailné¢ tedy zpomaleng,
zatimco ty mén¢ dulezité jsou podany celkové tedy zrychlené€. Stava se vsak, ze ve
snaze Ctenafe Sokovat je hlavni informace stru¢nd a triviadlni udalost dopodrobna
vyli¢ena. Casto vyuzivanou formou je i dialog, ktery se objevuje v Mladkové textu

Prachovskeé skaly, kde zpivany text je proloZzen mluvenym dialogem.
5.4. Charakterizace
Pokud mluvime o postaveé, jako o konstruktu pifibéhu, je dilezit¢é zminit

povahové rysy, které se mohou, ale nemuseji objevit v textu. ,, Pri studiu jednotlivych

textu je treba mit na mysli, Ze stejné prostredky charakterizace mohou byt uzivany

32 Tamtéz, str.56
33 Srov. RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. Vyd. 1. Brno: Host, 2001, 174 s. (str.60)
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riizne u ruznych autoru, v ruznych dilech téhoz autora ¢i dokonce uvniti jednoho
dila. “**

Mame dva zakladni typy ukazatelli, které urcuji povahu postavy a témi jsou piima
definice a nepiima prezentace. U piimé definice se rysy pojmenovavaji bud’
pfidavnym jménem, podstatnym jménem ¢i jeho jinym typem nebo ¢asti feci (ja jsem
zamilovanej®®, Chodové jsou udatni*®). Druhy typem, tedy nepiimou prezentaci se
rys nepojmenovava, ale pouze formuluje a je na Ctenafi, aby si vlastnost sam
vydedukoval. U pfimé charakterizace postavy ma vSak vzdy hlavni slovo autorita
v textu, tedy vypravéc. Slova ostatnich, charakterizujici postavu, maji mensi vahu a
jejich nazor nemtzeme brat jako spolehlivé tvrzeni. Dominantni postaveni vypravéce
se snizuje, pokud se vyznam formuluje z konkrétnich detaild ¢i je dolozen
konkrétnim chovanim. Rozpoznat piimou definici v textu pomoci adjektiv je celkem
snadné u nepfimé prezentace je vSe zavislé na jednani a ¢innosti postav. S.Rimmon-
Kenanova rozdé€luje ¢innosti jednorazové i obvyklé do nasledujicich kategorii: ,,akt
uskutecneény (tedy néco, co uz postava provedla), akt neuskutecnény (néco, co uz
postava méla udélat, ale neudélala) a akt zamysleny (neuskutecnény plan ¢i zamer

«37

postavy) ‘" Napt. v pisni Jozin z baZin je postava strasidla charakterizovana pomoci

vyctu vlastnosti, které maji vzbudit hriizu a d¢s.

Jozin z bazin
mocalem se plizi,
JozZin z bazin
k vesnici se bliZi,
Jozin z bazin
uz si zuby brousi,
JozZin z bazin

kouse, saje, rdoust.

Dal$im ptiznacnym povahovym rysem je fec postavy, a to jak v konverzaci, tak u
proudu myslenek. Postavu miiZze charakterizovat nejen to, jak o ni mluvi jini, ale i to

co postava sama fika o druhych. Nejcastéji se s tim setkdme v textech, kde je jazyk

34 Tamtéz, str.66.
3 Jedna se o piseti Dvé rusky. JoZin z bazin a dalsich 80 pisni . Supraphon, 2012.
%% Jedna se o pisett Psohlavci. Jozin z bazin a dalsich 80 pisni . Supraphon, 2012.
7 Tamtéz, str.68.
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postav odlisny od jazyka vypravéce. To je typické az pro moderni literaturu, tj.
zhruba od poloviny devatenactého stoleti. Nahrazuje tzv. PSYCHONARACI
(vypravec ,referuje” o vnitinim svété postavy svym vlastnim jazykem) nebo
SAMOMLUVU (monolog v uvozovkach) VYPRAVENY VNITRNI MONOLOG a
pak koneén& skuteény VNITRNI MONOLOG (vlastni fe¢ postavy, odlisny jazyk
postavy).”® Z fe¢i postav se tak mizeme dozvéd&t napf. o spoledenském postaveni &

jejich intelektu.

Vidlemi se vozbrojime,
prece se ho nebojime,
Lomikar je straspytel,
ja budu vas velitel.

V noci zamek prepadneme,
penize mu ukradneme,
vSechno jidlo taky snime,

Lomikarku znasilnime.

Uryvek pochézi z pisné Psohlavci, kdy hlavni postava Kozina nabada Chody, aby se
nenechali zastraSit a bojovali proti utlacovani. Tato promluva ma blizko
k dramatickému monologu a jeji hlavni funkci je pfedevsim informativnost.

Nejen Cinnost a te¢, ale i vngj$i vzhled je vyraznym rysem u charakteristiky
postav. Nékdy jiz vné€jsi popis mluvi sam za sebe, v jinych ptipadech jej vypraveéc

piimo vyznacuje.

Jozin z bazin

uz je cely bily,
JozZin z bazin

z mocalu ven pili.
Jozin z bazin
dostal se na kamen,
JozZin z bazin,

tady je s nim amen.

¥ Srov. KOTEN, Jifi. Jak se fikce déld slovy: pragmatické aspekty vypravéni. Vyd. 1. Brno: Host,
2013. 160 s. (str.117-140).
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Dulezitou roli hraje i prostiedi a to nejen fyzické okoli postavy (pokoj, dim), ale
1 lidské (rodina, spoleCenska vrstva). V pisni Sousedovic Tonicek Mladek vyuziva
momentu prekvapeni, snazi se o ur¢itou formu napéti, oddaleni vyznéni a praci
s pointou. Nevéru zeny nam tak vypravé¢ odhali az po vyjmenovani kazdodennich

¢innosti.

Zaseju a pohnojim,
posecu a podojim,
nimrodim a véelarim,
Zené doma navarim.
Ja jsem prosté jinaci,
Zené mé to nestaci

a je jejim konickem

podvadet mé s Tonickem.

Setkat se mizeme i se zesilenim charakterizace, jde o to zesilit Ctenaftiv vjem, ktery
se jiz projevil v ¢innosti, feci ¢i vnéjSim vzhledu postavy. S.Rimmon Kenanova tuto
zesilenou charakterizaci nazyvd analogie. Setkat se tak mulzeme napf.
s analogickymi jmény, analogickou krajinou ¢i analogii mezi postavami.
Jména jako analogie rysu se uplatiiuji z hlediska ¢tyt kategorii:*’
1) Vizualné — napft. pismeno O je spojenou s kulatou, tlustou postavou a pismeno
I s vysokou a stihlou postavou.
2) Akusticky — napt. onomatopoia (bzuceni much ve jmén¢ Belzebub).
3) Artikulacné — jméno naznacuje hlavni vlastnost postavy jiz obtiZznou
vyslovnosti.
4) Morfologicky — napt. pritomnost slova ,,boeuf‘(byk) ve jmén¢ Bovary.
Stava se, ze analogie muze byt zaloZena i na literarni ¢i mytologické aluzi.
Analogické krajina se vyznacuje bud’ podobnosti s povahovym rysem postavy, nebo
opakem a v tom piipad¢ zdiraziuje kontrast. S analogii mezi postavami se setkame

v piipad¢€, Ze se dvé postavy ocitnou ve stejné situaci a jejich podobné ¢i rozdilné

3% Srov. RIMMON-KENANOV A, Shlomith. Poetika vypravéni. Vyd. 1. Brno: Host, 2001, 174 s.
(str.74-75)
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chovani zvyrazni jejich charakteristické rysy. Tak je tomu i v pisni Ddsa Novdkova,

kdy jsou dv¢ kamaradky zvédavé, jakou si tfeti zakoupila halenku.

Dasa Novakova a Stana Polakova

rekly si, Ze piijdou dnes po obédé navstivit
kamaradku Prochdzkovou.

Lida Horakova vikala, Ze Prochazkova

si véera zakoupila fantastickou halenku,

Jjaka neni k sehnani.

Dasa Novakova a Stana Polakova,

rekly si, neni doma, nema cenu vyzvanet,

uz toho nechame.

Totiz Stana Polakova podotkla, Ze Prochdzkova
si stejné moznd jenom také trochu vymysli

a nema zadnou halenku.

5.5. Fokalizace

Pokud nahlizime na pisiiové texty Ivana Mladka jako na piibéhy, musime se blize
seznamit s problematikou pojmu fokalizace. Terminy point of view, hledisko ¢i
perspektiva, i s takovym oznacenim se setkdme, pokud se zacneme zabyvat hlem
pohledu ve vypravéni.

., lermin fokalizace poprvé zavedl Geérard Genette ve své priilomové studii Rozprava
o vypraveni (Discours du récit,1972) a dale ho rozvedl v jeji prepracované verzi
Nova rozprava o vypraveni (Nouveau discours du récit,1983).

Otazkou hlediska ve vypraveni se jiz pred nim zabyvali anglosasti autori Henry
James (The Art of Fiction, 1884) a Percy Lubbock (The Craft of Fiction, 1921), kteri

zavedli pojem point of view. Ve spojenych statech na né navazali Robert Penn

vvvvv
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narration. Jejich poznatky dale rozpracovali Jean Pouillon (Temps et roman, 1946)
a Tzvetan Todorov preferujici terminy vision, resp. point de vue.“*
Ze vsech vyse uvedenych pojmil jsou pro nas tedy podstatné otdzky ,,Kdo vnima*?,
jde 1 o jiné smyslové vjemy a ,,Kdo mysli“, ¢i védomi/mysl je zobrazeno? Kazda
fokalizace ma jak subjekt (fokalizatora) tak i fokalizovany objekt. Jako pomticku pro
jejich definici je mozné vyuzit tfi zakladnich otazek, které formuluje Tomas
Kubicek:

1) Co postava fokalizuje: za jakym ucelem?

2) Jak to déla: s jakym postojem na véci pohlizi?

3) Kdo fokalizuje: ¢i je fokalizovany objekt?
T. Kubicek dale uvadi, ze prostfednictvim fokalizovaného objektu (zptsobu, jakym

je o ném informovan) ziskavame informace o fokalizdtorovi samotném, o jeho

hodnotach a kritériich.*!

Rozligujeme tii typy fokalizace™, které jsou specifické svym projevem, jedna se o:
e nulovou fokalizaci
e interni (vnitini) fokalizaci

e externi (vngjsi) fokalizaci

U nulové fokalizace ma dominantni postaveni vypraveéc a vi tedy vice nez kazda
postava ve vypravéni, jedna se o klasicky typ vypravéni. V pisni Psohlavci je ndm
prostfednictvim vSevédouciho vypravéce zprosttedkovan jiz znamy piibéh o
chodském povstani. Vypraveé¢ nam mimo jiné zprostfedkovava i myslenky a pocity
postav. V ramci interni fokalizace méa vypraveéc stejné informace jako postava ve
vypravéni. Zde jesté rozliSujeme, zda se jedna o moznost fixni fokalizace, které se
omezuje jen na jedinou postavu ¢i variabilni, kdy fokalizace probiha prostfednictvim
nékolika postav nebo multiplicitni s niz se setkdme, pokud je ta saméd udalost
fokalizovana prostfednictvim vice postav (Neopatrny krecek). Z vyse uvedeného

rozfazeni tedy vyplyva, Ze co se tyka externi fokalizace, vi vypravé méné nez

“ STRANSKY, Petr. Narace v detektivnich romdnech Georgese Simenona a Léa Maleta [online].
2011 [cit. 2014-03-04]. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace
Petr Kylousek. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/68376/ff d/>.

*1Srov. KUBICEK, Tomas. Vypravéc: kategorie narativni analyzy. Vyd. 1. Brno: Host, 2007, 240 s.
(str.87)

* Tamtéz, str.78.
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postava, nemame tak moZznost nahlizet na postavy zevniti a jejich mysleni a poznatky
nam nejsou piistupné.®

S.Rimmon Kenanova uvadi jak vné&jsi a vnitini fokalizaci rozlisit. Pokud podle ni Ize
dany objekt ptevést do prvni osoby je usek vnitin€ fokalizovan. V ramci jednoho
literarniho dila se ale nemusime setkat jen s jednou konkrétni fokalizaci, naopak
autor je muze Casto stiidat.

Jako dalsi dulezitd pomucka k zaujeti urcitého hlediska ndm slouzi aspekty
fokalizace, tedy konkrétnd aspekt vnimani, psychologicky a ideologicky aspekt.**
Aspekt vnimani ur€ujeme pomoci dvou hlavnich bodi, kterymi jsou prostor a Cas.
Pokud mluvime o prostorové fokalizaci ,muzZe prechazet od ptaci perspektivy
k vnimdni omezeného pozorovatele ¢i naopak. “ *

Cas hraje jak u vnéjsiho, tak vnitiniho fokalizatora velkou roli. ,,Zatimco vnéjsi
fokalizator ma k dispozici vSechny casové dimenze pribéhu (minulost, pritomnost,
budoucnost), vnitini fokalizdtor je omezen jen na "pritomnost" postav. “ *°

V ramci psychologického aspektu se zaméfujeme na védomi a emoce postav.
Vypravé¢ - fokalizator vi v podstaté vSe a pokud néco skryva, miize jit o snahu
vytvofit efekt pfekvapeni, naproti nému stoji vnitini fokalizator, jehoz védomosti
jsou zna¢né omezené. Emoce postav mohou fokalizaci subjektivné zabarvit. Casto
k tomu dochézi, pokud se v textu vyskytuji indikatory typu ,,myslel si, ,,pocitoval®,
,,zdalo se mu®, ,,védél®, ,,poznal.

S ideologickym aspektem se miZzeme setkat u vypravéfe — fokalizatora, jehoz
ideologie je v textu brana jako autoritativni a vSechny ostatni ideologie v textu jsou
pak hodnoceny podle n¢;.

Fokalizace je sama o sob¢ neverbdlni, v textu je vSak vyjadiena jazykem,
jehoz vétsinu tvoii vypravé¢ a pomoci fokalizace dochéazi k jeho zabarveni. Napf.
pomoci jmen ¢i vnimani, uziti v textu a nasledné jejich zmén muze dojit k naznaceni

zmény fokalizatora.*’

* Srov. tamtéz, str. 78. )

* Srov. RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypravéni. Vyd. 1. Brno: Host, 2001, 174 s.
(str.84-88)

* RIMMON-KENANOV A, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Vyd. 1. Brno: Host, 2001, 174 s. (str.85)
* Tamtéz, str. 85.

47 Srov. tamtéz, str. 84-91.
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5.6. Vypravéc

V narativnich textech je dulezité nejenom to, co se nam vypravi, ale predevSim
kdo a jak nam ptibéh vypravi. Hlavnim cilem vypravéce nemusi byt zprostfedkovat
piijemci sdéleni co nejsrozumitelngji, rozliSujeme i1 nespolehlivé vypravéce, kteti
rizné pokiivuji piibéh (viz kapitola Nespolehlivost). Castou chybou je snaha
ztotoznit autora literarni fikce s jejim vypravéCem a v piipad¢ pisnovych texti je toto
pokusSeni jesté vétsi. Pravem je tedy nejveétSi ¢ast mé prace vénovana klasifikaci
vypravece a jeho roli v ptibéhu.

Z historického hlediska se vypravéci zacala vénovat zvySena pozornost paradoxné,
az kdyz se jeho pozice ve vypravéni oslabovala. K ustupu doslo ve 2. poloving 19.
stoleti a to diky nastupu nového typu literarniho narativu, ktery se ve vétsi mite
vyznacoval dramatizaci a Ctenaf se ocital jakoby v centru déni, kombinaci téchto
dvou postupt doslo k vytvofeni iluze bezprostfednosti a Ctenai se obeSel bez
komentujicich vstupti vypravéfe. Za pomoci jinych teorii napf. Saussurova
znakového systému, ruského formalismu, francouzského strukturalismu, za pomoci
prizkumu postav, jejich funkci, roli a vzajemnych vazeb zacala literarni véda
zkoumat literarni text jako specificky piipad svéta, ktery je rozlozitelny a musi byt
podroben dalSimu zkoumdéni. Za pomoci tzv. signalli vypraveécské situace pak snaze
rozumime fikénimu svétu.*®

Vypravée se vyznamné podili na tvorbé narativniho textu a je jeho soucasti.
Je také spojen s vystavbou charakteru postav. Pomoci vztahu vypravéce k vystavbé
postavy rozliSuje Tomas Kubicek dvé zakladni podoby vypravéce: komplikovaného a
naivniho®™ Dva zminéné typy vypravéée jsou viak jen z prvnich navrhi a k dalsi
klasifikaci vypravéce se dostaneme posléze.
Stejné jako u jinych druhli uméni (malba) je i vypravéni zavislé na urcitém uhlu
pohledu viz vySe probirana fokalizace. Pravé ptitomnost vypravéce a jeho postoj v
pifibéhu nam pomaha odd¢lit od sebe dva typy vypravéni, které po vzoru
angloamerické tradice nazyva Tomas Kubicek showing a telling — predvadét a tikat.
V ptipadé¢ uziti téchto dvou zakladnich postupli mame pocit, Ze jsme se stali soucasti

vypravéného svéta a posiluji i nase zaangazovani do narativniho déni. Kubicek dale

* Srov. KUBICEK, Tomas. Vypravéé: kategorie narativni analyzy. Vyd. 1. Brno: Host, 2007. 240 s.
(str.17-19)
¥ Tamtéz, str.22.
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uvadi i vymezeni pojmu mimesis a diegesis. ,,Kdyz se vypravec vytraci z vypraveni a
Ctenar ma pocit, Ze vypravenému je "bezprostiedné” pritomen, vitézi showing, a tim
se prosazuje i princip mimesis. Opakem je diegetické vypraveni, v nemz je vypravec
ziretelnym privvodcem ctendie po pribéhu. “*°

T.Kubicek podle Friedmana uvadi osm vypravécskych typa, jak 1ze pfibéh prenést ke
Stenafi:”!

. PRODUKTORSKA VSEVEDOUCNOST — Vypravéé neni nijak omezen.
Muze vyuzivat vSech prostfedkii, které mu vypravéni nabizi. Mize do vyprévéni
vstupovat vlastnimi komentafi a posttehy, které nemusi zietelné¢ souviset
s vypravénym piibéhem. (Divka s dolicky)

. NEUTRALNI VSEVEDOUCNOST — Jedna se o vypravéni ve tieti osobé a
od prvniho typu se lisi absenci ptimého zasahovani do vypravéni. Jeho pfitomnost si
Ctenat stale uvédomuje. (Psohlavci)

. ,JA“ JAKO SVEDEK — Svédek je v roli vypravéce postavou uvniti piibéhu,
do kterého je vice ¢i méné zapojeny. Diky jeho distanci je jen vedlejsi postavou, ma
omezeny piistup k mysleni jiné postavy a je tedy predevSim pozorovatelem.
(Neopatrny krecek)

. ,JA“ JAKO PROTAGONISTA — Vypravéé je hlavni postavou romanu a jeho
schopnost pohybovat se po pfibéhu mezi jeho centrem a periferii je omezena. (Pisern
fotbalového soudce)

. MNOHOSTNA SELEKTIVN{ VSEVEDOUCNOST - Jedna se o scénické
vypravéni a dochazi k eliminaci jakéhokoliv vypravéte. Ctenai zde jakoby
nenaslouchd nikomu, ptibéh k nému ptichazi ptes mysl néjaké postavy ¢i vice
postav.

. SELEKTIVNI VSEVEDOUCNOST — Na rozdil od pfedchoziho typu spo&iva
toto vypravéni v prezentaci piibéhu pouze prostiednictvim mysli jedné postavy.
(Cernd hodinka)

. DRAMATICKY ZPUSOB - Vsechny informace, které se ke ¢&tenafi
dostanou, jsou omezeny tim, co postava deéld nebo fika. Informace o vnitinich
stavech, mysSlenkdch a pocitech vSak c¢tenaf mize vyvodit z dialogu. (Ddsa

Novakova)

% Tamtéz, str.48.
> Srov. tamtéz, str.51.
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. KAMERA - Jde o tplné autorské vylouceni. Informace jsou podavany bez

jakéhokoliv vybéru a usporadani.

Vyse zminéné rozdéleni je vSak podle Kubicka neptesné a jeho hlavni kritika spociva
v tom, ze u Friedmana zfetelné splyva pojem vSevédouciho vypravéce s autorem.
Problematiku dale sam rozpracovava. Zminila jsem pojmy mimesis, diegesis
(showing a telling),

T.Kubicek zminuje dalsi autory, ktefi se tomuto tématu vénuji. Genette
zavadi vlastni pojmy, protoze showing a telling jsou podle n¢j piili§ problematické a
z4dné narativni déni nemtize byt ukazané. RozliSuje vyprdveni o udalostech a
vypraveni o slovech. U druhého typu vypravéni se setkdme s tradicnimi prostredky,
kterymi se vyjadiuje pozice mluvciho, a to s prostiedky tzv. transponované feci,
ktera je v Genettove pojeti mimetictéjsi nez narativizovana fe¢. Hlavni rozdil spociva
v tom, Ze v piipad¢ transponované feci dochazi k zopakovani feci n¢jaké osoby, aniz

by tato promluva byla pozménéna napt. Kozinova fe¢ v pisni Psohlavci.

,, Pred stolici sudnu bozi
sejdeme se zas
hin se hukadze,

hdo z nas!“

Ve druhém piipad€ tzv. naratizované fe€i se jednd o reprodukovanou fe¢ a je jiz
interpretaci jiné osoby.>

Vzhledem k pozici vypravéce a jeho pritomnosti ¢i naopak absenci ve vypravéni
rozliSuje Kubicek heterodiegetické a homodiegetické vypravéni. Hlavnim rozdil
spo¢iva v pritomnosti vypraveéce, kdy v prvnim piipadé vypravé¢ neni soucasti
piibéhu, zatimco v druhém se piimo tucastni. S.Rimmon-Kenanova dale déli
vypravece podle stupné vnimatelnosti na skrytého a odkrytého. Vypravéce 1ze popsat
1 za pomoci teorie L.Dolezela, zakladem jeho studie o narativnich zplisobech je
tvrzeni, ze narativni text je kombinaci promluvy vypravéce a promluvy postav. Z této
teorie pak podle Kubicka vyplyva, ze ,,[...] fikcni svéty jsou textové konstrukce, které

¢

Ctenar rekonstruuje na zaklade textovych pokynii. ‘

>2 Srov. KUBICEK, Tomas. Vypravéc: kategorie narativni analyzy. Vyd. 1. Brno: Host, 2007. 240 s.
(str.77)
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Vypravé¢ pak tedy plni funkci konstrukéni a kontrolni (podfizuje si promluvy
postav). Vzhledem k riznym kategoriim vypravéce a postav dokdzeme popsat i
jednotlivé typy jejich promluvy. Zakladnimi prostfedky, které stiraji pfesnou hranici
mezi pasmem vypravéce a pasmem postav jsou podle Kubicka tyto:

. neznacend primd re¢ — vypusténi uvozovek jako v pfipadé pisné Ddsa

Novdakova.

Cestou domii Polakova povzdychla:

To jsme to vymioukly!

. poloprima 7e¢ — zjednodusené se da fict, ze jde o slouceni pfimé a nepiimé
feci. Mize se stat, Ze do feci vypravéce pronikaji urcité vyrazy, které¢ diive pouzila
ve své tfeCi postava. Rozpoznani v textu neni jednoduché a je tfeba celkového

kontextu promluvy. Ukdzka je stejné jako v nasledujicim ptikladu z pisné Psohlavci

Kozinu to nedesi,
Ze ho tady povesi,
ledvina ho stejné brala

a manzelka taky stvala.

. smisend re¢ — stejné jako u polopiimé fe¢i zde pronikaji prvky subjektivity,

jsou ale méng zretelné a rozptyleny na vétSim textovém useku.

Chodi tridné procitli,
nevi, jak se ocitli
s vidlemi a rycemi

v zamku toho nicemy.
Kromé téchto tfi typli narativni promluvy, se v textu samoziejmée setkavame i

s ,,klasickou* pfimou a nepfimou fec¢i. Pfiméa fe¢ doslova reprodukuje projev postavy

a je graficky vyznacena uvozovkami.
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Dentista byl elegan, sklonil k Dase trup. Trup!
Mustek byl ji skvele dan, zas ma krasny chrup. Chrup!
Pak ji rekl: ,,Milacku, ja k vam laskou vzplal,

vypnu jenom vrtacku a pak bych si Vas zval. “ >

V ptipadé nepiimé feci nam sdéleni postavy tlumoci jiny mluvéi (vypraveéd, jina

postava), tedy nékdo sdéluje néco, co fekl nékdo jiny.

A jmenujou se Natasa a Sura,
rekly mi, Ze nemaji v kapse ani bura.
Ja doufam, Ze to neni Zadna habadiira,

... . . 54
hej, ja jsem zamilovanej.

Zakladni funkce vypravéce, tedy konstrukéni a kontrolni jsou déle rozsifeny o
funkce postav, coz ma za nasledek, ze vznikd vypraveéc rétoricky a osobni. Prvnimu
typu piibyva funkce interpretacni, zatimco v druhém ptipad€ ziskava funkci akéni.
V obou ptipadech se tak d¢je prostfednictvim postavy, s jejiz pomoci vstupuje do
déni a hodnoti jej nebo prostfednictvim postavy miiZe jednat a ovliviiovat udalosti.”
Zatimco v klasickém narativnim textu je fikéni svét konstruovan jasnéji, predevSim
diky jasnému vymezeni toho, ,.kdo mluvi®, v modernim dochédzi ke kombinaci
rozeznat. Pro praktické zndzornéni mizeme vyuzit stromovy graf vypravécskych
zpusobti, ktery navrhl L. Dolezel. Figuruje v ném objektivni vypravec, ktery se

nepodili na déni a subjektivni, ktery naopak vstupuje do piibshu.®

>3 Pisent Ddsa jedla cukrovi. Jozin z bazin a dalsich 80 pisni. Supraphon, 2012.
> Pisent Dvé rusky. Jozin z bazin a dalsich 80 pisni. Supraphon, 2012.

>3 Srov. tamtéz, str. 98.

°® Tamtéz, str.98.
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Rétorickd Er-forma
Er-forma Subjektivni Er-forma
Objektivni Er-forma
vypravecsky

zpusob

Objektivni Ich-forma
Ich-forma Rétoricka Ich-forma

Osobni Ich-forma

V Mladkovych textech se setkdme hned s nékolika vypravécskymi zpisoby.
V pisni Jozin z bazin je vypravé¢ zarovenn hlavnim aktérem udalosti. Zasahuje do
déje a svym jednanim ho vyrazn¢ ovliviiuje (zabiti Jozina). Dalsi typ, rétorickou Er-
formu lIze rozlisit v pisni Divka s dolicky. V tomto ptipad¢ vypravéc do piibéhu
zasahuje svymi komentafi. V prvni ¢asti nam stru¢né vyli¢i udalost, ktera se stala a
nasledné ji okomentuje a doplni radami. V tomto piipad€ vyuziva i dobfe znamého

lidového spojeni ,,Nez se vdas, tak se to zahoji‘.

Zadna velka fraktura to neni urcite,
octan vsechno napravi a drive nez si té
za Zenu vezme Pepicek, tak bude malicek,

Jjako kdyby neskiipnul ho nikdy kolicek.

5.7. Nespolehlivost

Vzhledem k pfedchozimu tvrzeni je patrné, Ze vypravec je aktivni slozkou
narativniho textu. Jednou je nam text podavan ptehledné, jindy je tfeba vétsi
pozornosti a vys§i mira nasi spoluucasti. Jako ¢tenafi na sebe bereme urcitou
zodpoveédnost, co se tykd porozuméni narativnhimu textu. Stejné je tomu i u
Mladkovych textl, v ptipadé¢ pisni DzZinovy velorex, Zkratky ci Psohlavci se
predpoklada, ze jako poslucha¢i mame jak kulturni, tak historicky ptehled, U.Eco to
v kontextu modelového ¢tenate nazyva ,,ENCYKLOPEDIE®. Tomas Kubic¢ek uvadi
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jako jednu ze strategii, kterd na ctenare klade zvySenou pozornost, pravé strategii
nespolehlivosti. Za pomoci jakych uzitych prostiedki ji vSak v textu rozpoznat?
RozliSujeme dva typy nespolehlivého vypravéce. Do prvni kategorie fadime
jiz zminéné subjektivizujici vypraveéce. Prestoze se jednd o soucast ,,literarni hry*
dochdzi diky nim ke ¢tenafi netplny tdaj o fikénim svéte, dostavaji se k nému jiz
informace neuplné diky neschopnosti ¢i neochoté vypraveéct. V druhém piipadé se
jedna o vypraveéce, ktefi néjakym zpiisobem svazuji svou existenci s ptibéhem, ktery
je vypravén.”’
S nespolehlivosti vypravéce se nejcasteji setkime u vypravéni v Ich-formé, tedy
vypravéni homodiegetického. Nékdy neméame divod pochybovat, avSak podle
prisnych kritérii bychom mohli. V pisni Ivana Mladka Dvé rusky nam vypravec

sd€luje, ze je zamilovany do dvou divek, které ptijely z Leningradu.

Bez Siry a Natasi moje srdce krvaci

a muj smysl Zivota uplné se vytraci.
Pripomina mi je nase briza,

asi mé diky Ruskam chytla druha miza.
Ja bych jel za nima, vSak nedaji mné viza,

hej, ja jsem zamilovanej.

Proc¢ se zrovna v tomto piipadé miize jednat o nespolehlivé vypraveéni? Prestoze jde o
vypraveéni v prvni osobé¢ a je tedy jasné, ze vypravec je néjak emociondlné a citove
spjat s pfibéhem, jsou jeho poznéavaci a hodnotici schopnosti omezeny. V tomto

piipadé alkoholem ¢i prostfedim.

A pak byla konverzace husta,
to Ze jsou Rusky Spatny holky je lez pusta.
Po rumu libi se mi Stihla i ta tlusta,

hej, ja jsem zamilovanej.

K osvétleni zvlastni povahy spolehlivosti ndm mulze slouzit dal$i typ

vypravéni a tim je multiperspektivni vypravéni. O tomto vypravéni mluvime ve

37 Srov. tamtéZ, str.112-128.
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chvili, kdy se narativni text skladd z né¢kolika vypravécskych parti a dochazi
k rozdilu vypravééskych perspektiv. Ukazkovym ptikladem je Kundertv Zert. T.
Kubi¢ek rozlisuje nasledujici typy:*®

e Vypravéni, vnémz na sebe jednotlivi vypravéfi navazuji a pokracuji
v plynulém vypravéni stejného pribéhu.

e Vypravéni, v némz je nékolika riznymi vypravéci vypraveéna ta sama udalost,
nasledné dochazi ke zméné perspektivy ¢i hodnoceni.

e Vypravéni, které zpozice vSevédouciho vypravéfe vyuziva perspektiv
riznych postav, oslabuje se aktivita vSevédouciho vypravéce. Na rozdil od
predchozich dvou typt, které se opiraji o ,,hlas* vypravéce, u tetiho typu
sledujeme zménu perspektivy.

Vzhledem k rozsahu pisnovych textii u Mladka prvky multiperspektivniho vypravéni
nenajdeme. V jeho textech, ale dochazi ke stifidani vypraveéci napt. v pisni Neopatrny

kirecek.

Zeleznicni vlecka
povalila krecka,

skutalel se z naspu do poli.

Zatimco v prvni strof€ se jedna o vypraveéni v Er-formé, ve tfeti uz situaci komentuje
hlavni ucastnik déje a vypravéni se meéni v Ich-formu. Celkové ma vypravéni blizko

k bajce, protoze hlavni postava, v tomto piipadé kiecek, ma schopnost mluvit.

Dopadlo to vyborné jsem jen trochu v soku,
spravil by to naprstek néjakého moku.

Na kolejich nebudu uz nikdy délat bobky,

leda bych mél na zadech odrazové stopky.

Podobny ptiklad je i pisent Krava v mlékarné, avsak s tim rozdilem, ze tady se jedna
o presny opak. Nejprve je Ich- forma a po ni nasleduje komentai v er-forme. Stejné

jako v pfedchozi pisni i tady je hlavni postavou mluvici zvite.

¥ Tamtéz, str.136.
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O  nespolehlivém  vypravéi,  tentokrat  jiz  ale  vsouvislosti s
vypravénim heterodiegetickym, mluvime i v pfipadé, Zze zamérné nechavd ve
vypraveéni oblasti, které jsou neptipustné jeho pohledu, jsou paradoxné pfitomny tam,
kde jako c¢tenafi o¢ekavame dikaz o jeho vSevédoucnosti. Prestoze ma tu schopnost,
dochézi i k tomu, Ze vypravee své vievédoucnosti schvalnd nevyuziva.” S timto

jevem jsem se vSak u Mladka nesetkala.

5.8. Literarni komunikace

U pisnovych texti stejn€ jako u vypraveéni probiha urcita literdrni komunikace.
Poslucha¢ vnima pisenl jako urCitou vypoveéd, ptibeh vypravény fikénim mluvcéim.
Vime, Ze tuto vypovéd vytvoril autor fikce, v pisiiové tvorbé vsak jeste¢ piibyva
iluze, Ze interpret je ¢asto zaménovan s autorem, coz nékdy skutecné mize platit, ale
vetsinou nikoliv, takze se znovu dostavame k autoritativni pozici mluvciho/zpévéka,
snimzZ si intuitivné obsah sdé€leni ztotoziiujeme, nechdvame se unaset fikénim
pfibéhem a zaroven zaujimdme hodnotici postoj. Podle Jifitho Kotena, autora knihy
Jak se fikce dela slovy, se na literarni komunikaci vztahuje tzv. kooperativni princip.
,Mluvci a adresati narativu usiluji o sdileni zazitku. Pred ctenarem ¢i posluchacem
ndzorné vyvstavaji zprostiedkované uddlosti, jejichz nevSednost prindsi potéSent. “®
Mluvéimu jde tedy hlavné o to, vyvolat na stran¢ adresata néjakou reakci a adresat
musi mit schopnost tento jeho tviiréi zamér rozpoznat. Aby byla tedy komunikace
uspesna, musi jak mluvci, tak adresat spolupracovat a respektovat urcita pravidla a
tady dochazi k vyuziti kooperativniho principu, ktery zajiStuje UspéSnost
komunikace. Jako poslucha¢i Mladkovych pisni vime, ze se jednd o fik¢ni
vypravovani a pfi poslechu se zbyte¢né nezatézujeme otazkami typu: ,,Opravdu je

mozné hrat hokej se zmrzlou zabou?* jako v pisni Zaba — puk

* Srov. tamtéz, str.161-162.
% KOTEN, Jifi. Jak se fikce déld slovy: pragmatické aspekty vypravéni. Vyd. 1. Brno: Host, 2013,
160 s.(str.54)
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Nemdme puk, je nam to fuk
a budeme hrat zmrzlou Zabou,
ani hokejky nemame,

na detaily nedbame.

nebo ,,Snad se nestalo, ze nékdo zvedl ze zemé pouzité lizatko?“ jako ve

stejnojmenné pisni Lizatko.

Lizatko, ja nasel na zemi lizatko,
néekdo ho olizal drobatko
a ja se na néj nezlobim

nejsem zZadna fajnovka.

také nemusime mit obavu z tdbofeni na Moravé, jen proto, Ze pochazime z Prahy a

¢iha tam na nas JozZin z bazin.

Jedu takhle taborit skodou sto na Oravu.
Spécham, proto riskuji, projizdim pres Moravu.
Radi tam to strasidlo, vystupuje z bazin,

Zere hlavné Prazaky, jmenuje se JozZin.

V ptipadé¢ zminéné komunikace nam tedy nejde ani tak o pravdivost jako spise o
zpusob podani. Zapojujeme svou predstavivost a vstupujeme do fikéniho svéta. Jifi
Koten to nazyva hrou na n&co®. Mohli bychom namitnout, Ze ndco, co neni
skutecné, v nads pfece nemuize vyvolat emocionalni odezvu, piesto je nam lito
vypravece, kterého podvadi zena (Sousedovic Tonicek) nebo litujeme divku, ktera si
sktipla prst (Divka s dolicky) a soucitime s nelehkym udélem fotbalového rozhod¢iho
(Pisen fotbalového soudce).

Vypraved je pritomen v kazdém vypraveéni, protoze kazdy narativ musi byt
néjak vypravén. Ne vzdy ho lze ale identifikovat nebot’ mira jeho pfitomnosti je
proménlivd. Aby mohlo dojit k uskutecnéni literarni komunikace, neobejde se

vypraveéC bez adresata, v pripadé fikéniho svéta mluvime o fiktivnim adresatovi.

! Tamtéz, str.65.
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Stejné jako vyprave€ i fiktivni adresat miize byt v textu plné rozpoznatelny ¢i naopak
skryty a nevyjadieny. Jifi Koten rozliSuje ,,Fiktivniho adresata, ktery byva zretelny
zvlaste ve viozenych narativech (kdyz postavy primarniho narativu vypraveji pribeh
jinym postavam). Pritomnost téchto adresatii je vSak casta i u vyraznych autorskych
vvo v, v r , oo 62

vypravecu, kteri oslovuji ctenare svych romanii.

Z vyse uvedenych tvrzeni vyplyva, ze literarni komunikace je druh dorozumivaciho
procesu a chapeme ji jako ptenos informace (literarni, estetick¢) mezi autorem a

piijemcem a k tomuto pfenosu dochazi pomoci textu. Na nasledujicim schématu si

o C e o 63
ujasnime postaveni subjektd v textu.

text
autor ——  implikovany ¢tendif «—— Ctenar

implikovany autor
vypravée( ——» fiktivni adresat

Podivejme se nyni blize na podoby adresata, které 1ze zieteln¢ rozlisit ve struktuie
textu. Opirat se budu ptedevsim o praci Alice Jedlickové Ke komu mluvi vypravec?
Strukturniho adresata mtzeme v ramci literarniho dila chapat jako spolutviirce ¢i
dotvotitele fik¢niho svéta. Hlavnim piedpokladem uspésné komunikace je, Ze
recipient (Ctenaf) splni pozadavky, které jsou kladeny na strukturniho adresata.
Jedlickova uvadi jako piiklad pojednani z chemie, u néhoz se predpoklada, ze ho
budou &ist odbornici v piislu§ném oboru.®*

Zakladem pro toto porozuméni je jazyk, jimz je text psan. Pokud disponujeme
znalosti jazyka, snaze pak deSifruyjeme 1 vyznamy nebo mame schopnost
identifikovat zanr. A. Jedlickova rozliSuje adresata implicitniho (skryt€ ptitomen a
vyznacen riznymi signaly) a adresata explicitniho (pfimo pojmenovan a osloven,
nekdy miize 1 samostatné promlouvat).

Dale rozliSuje adresata fiktivniho, ktery jiz existuje jako soucast tematické vystavby a

projektovaného, jemuz staci pouhé osloveni, aby byl zptitomnén.

 Tamtéz, str.111.

63 Srov.,tamtéz, str.115.

% Srov. JEDLICKOVA, Alice. Ke komu mluvi vypravéc?: adresat v komunikacni perspektivé prozy.
1. vyd. Jino¢any: H&H, 1993, 123 s.(str.15)
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Existuji nésledujici typy, které lze rozpoznat u fiktivniho adresata v roli posluchace

65,

1))

2)

3)

Typ dekameronsky — setkat se s nim mizeme piedevs§im v ptipadech, které
n¢jakym zptisobem zachycuji tradici Gstniho vypravéni. To vzdy slouzilo a
dodnes slouZzi pfedevsim ke kraceni Casu, uplatiiuje se u skupinovych ¢innosti
a predpoklada tedy skupinu posluchac¢i. Autor sveéii soubor piibéhl
seskupeni osob, které se stiidaji v promluvé ¢i naslouchdni a vzajemné se
sveéiuji, poucuji a bavi. Pozor na zdménu s multiperspektivnim vypravénim.
Umoznuje komponovani vétSich celkli z jednotlivin ndleZejicich k témuz
zanru (sbirky pohadek). Prave tento typ se nejlépe hodi k zafazeni pisiiovych
textli. Vypraveéc je nad piibeéhem, pouze jej posluchacim predava a vypravi.

(Lulu z Honolulu)

Typ zpovedi — v tomto ptipad¢ piibéh reprodukuje vypravec, kterému jiz
nekdo vyli¢il sviyj piibéh. Ma potiebu svéfit se s intenzivnim zazitkem ci
problémem, vétSinou se jednd o ndhodné setkani, u kterého se predpoklada,
ze se ucastnici brzo rozejdou. Hlavnim znakem je tedy spolecna cesta ¢i
nahodné navazany rozhovor. Velkou roli zde hraje davéra, kterd vytvari

atmosféru, v niz se mluv¢i neboji mluvit.(Ztratil jsem sako,)

Fiktivni posluchac fingovany — neboli fiktivni adresat fingovany neni nikdo
jiny nez smySlend postava ve vypraveéni. Nejcastéji se sni setkdme
v takovych narativech, kde ustfednim tématem je lidska osamélost, jako
v pisni Ivana Mladka Kolecko po Vaclavském namesti. 1 zde je oslovovéana

smyslend osoba, kterou vypravé¢ provazi po Vaclavském nameésti.

Nechapu, co je tohle za stestt,

bez tebe choditi po Vaclavskem namésti dokola.

Toliko sam tu denné bloumavam,

az jednou spatrim v davu jas tvych oci,

vithbec mé to nezaskoci, na korzo s tebou plan mam.

5 Srov.tamtéz, str.25-33.
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Jeste dole u Prikopii zachytim tvou cCerstvou stopu,
pred Korunou automatem budu jesté trochu zmaten.
Kousek dal pred Diamantem rozdam si to s tvym amantem,

skoncim to s nim pred Alhambrou, ocenis mou dusi chrabrou.

Jak jiz jsem ve své praci zminila nelze vypravéce narativnich textll ztotoznovat
s autorem, ale pfesto je z n¢j v textu vzdy néco pfitomno. MuzZe se vSak skryt za fec
vypravéce a prostifednictvim jim aktualizovanych narativnich struktur vyjadfovat své
nazory, kritizovat ¢i chvalit. M¢li bychom se ale vyhnout srovnavani napi. s osobnim
ivotem autora, aby nedoslo k chybné interpretaci.’® Tézko mizeme srovnavat, kdyz
v pisni vypravé¢ zmini, Ze potkal dvé rusky, do kterych se zamiloval, ze se tak
skutecné stalo i Mladkovi, pfestoze jim hral pisni¢ky na banjo, nastroj pro Mladka
tak typicky.®’ Dalgim znakem mizZe byt rukopis. Kazdy autor vyjadtuje sviij styl a
individualitu pravé psanim. Nemusi se to vSak tykat jen rétorické Ci stylistické
stranky.®® U Ivana Mladka je patrny napt. dobovy diskurz. Konkrétng vyrazy typické
pro obdobi normalizace (tuzex, dzinovy velorex, zkratky ve stejnojmenné pisni,
zaniklé nazvy obchodt) ¢i misty az archaicky jazyk, ktery Mladek s oblibou vyuziva.
V pisni JozZin z bazZin je zcela zietelnd pohadkovd formule, avSak dobovée

aktualizovana.

Projizdel jsem dédinou cestou na Vizovice,
privital mé predseda, Fek mi u slivovice:
"Ziveho ¢i mrtvého JoZina kdo privede,

tomu ja dam za Zenu dceru a pil JZD."

Nejvice si autorovu piitomnost uvédomime v zavéru pisné Psohlavci, kde promlouva

sam Mladek a ptfimo oslovuje posluchace (apelativni funkce).

% Srov. STOCHL, Miroslav. Teorie literarni komunikace. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2005, 218
s.(str.60)

57 Pisett Dvé rusky.

5% Srov. tamtéz, str.74.
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Napadlo me, kdyz jsem tuhle
pisen nahral na pasek:
"Kdopak asi vice keca,

ja a nebo Jirasek"?

6. Zavér

Ivan Mladek je bezesporu vsestranny umélec, vzhledem k rozsahu a rozmanitosti
vytvofenych pisni a s pomoci piislusné literatury Ize v jeho textech nalézt narativni
prvky a neni tfeba se tedy soustfedit jen na stranku jazykovou. Hlavnim cilem mé
prace bylo vystihnout zakladni charakter Mladkovy poetiky z hlediska piibéhového a
vypravéciho jadra. Vzhledem k narativnimu charakteru pisni byla hlavni pozornost
vénovana komunikacni pozici vypravéce, konkrétné jeho hodnotovych perspektiv a
rétorickych roli. Dil¢im zplisobem bylo piihlédnuto k Mladkove prozaické tvorbé,
kde stejné jako u pisiovych textll vyuziva ironie a sarkasmu. Zminéna byla i jeho
spoluprace s jinymi textafi a jind odvétvi jeho inspirace. Charakteristicka je pro néj
hra s jazykem a slovy, ktera se prolind i do feci postav a vypravéce. Vyuziva nejen
ceského, ale i slovenského jazyka (O nebezpecenstvu hor), ale hojné i dialektu ¢i
slangu. Nesnazi se o kritiku, ale uplatiiuje spiSe ironicky pohled na kazdodenni
témata a situace.

Prace je zaméfena na analyzu formy a struktury vypravéni, tlohu postav,
postaveni a roli vypravéCe a dalsi aspekty, které vykazuje narativni text.
V Mladkovych pisnovych textech miizeme najit znaky casové posloupnosti,
kauzality ¢i analepse. U promluvy postav i vypravéce vyuziva Mladek jak monologu,
tak dialogu. Pozornost byla vénovadna i1 charakterizaci postav, ty jsou nejcastéji
charakterizovany svym vzhledem, ¢innosti, feci a jmény. Mezi dalsi asté prostiedky
charakterizace postav patii popis prostfedi, ve kterém se postavy pohybuji, mySlenky
postav, analogie s postavami z redlného svéta i svéta fiktivniho, jejich vztah k jinym
aktérim piibéhu nebo hodnoceni ostatnimi. Refové projevy aktéri jsou Gasto
vychodiskem humornych situaci. Nemala ¢ast je v€novana i pojmu a problematice
fokalizace, a strategii nespolehlivosti. V zadvéru prace je pozornost zaméiena na

komunikaci ve vypravéni a predevsim na roli fiktivniho adresata v textu.
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Hlavni pfednosti Ivana Mladka jsou jeho vyjadfovaci schopnosti a osobity
humor, jez uplatiiuje ve vSech kulturnich odvétvich. Ale predev§im diky autorovée
vyborné znalosti jazyka se na jeho dilo d4 nahlizet z rtiznych uhla, coz nam
umoziuje hledat dalsi prvky, které posouvaji analyzu a interpretaci jeho pisfiové

tvorby zase o kousek dal.
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Resumé

Ivan Mladek is without doubt a versatile artist, owing to the scope and variety
of created songs, and with help of appropriate literature it is possible to find narrative
elements in his texts and therefore it is not necessary to focus only on the language
aspect. The main objective of my work is the description of thebasic character of
Mléadek’s poetics from the viewpoint of the story and narrative essence. Due to the
narrative character of songs the main attention has been paid to the communication
position of a narrator, particularly to his value perspectives and rhetorical roles. In a
certain way Mladek’s prosaic activity has been considered too, where he, just like in
the case of his song lyrics, uses irony and sarcasm. His cooperation with other text-
writers has been mentioned too, as well as other areas of his inspiration. Playing with
language and words is characteristic for him, and this also penetrates the language of
characters and a narrator. He uses not only Czech but also Slovak language (““About
Dangers of Mountains”), as well as plenty of dialect and slang expressions. He
doesn’t try to criticize, but he rather applies his ironical view of day-to-day topics
and situations.

The work is focused on the analysis of narrative form and structure, task of
characters, position and role of a narrator and on other aspects reflected by narrative
text. In Mladek’s song lyrics we can find the signs of time sequence, causality or
analepsis. For conversation of characters and a narrator Mladek uses both monologue
and dialogue.The attention has been paid to characterization of the persons which are
mostly characterized by their appearance, activity, language and names. Other
frequently used means of characterization of persons include description of the
environment in which they live, their ideas, analogies with persons from the real
world as well as from a fictive world, their relation to other actors of the story or
assessment by the others. The language levels of actors are often a starting point of
humorous situations. Quite a big part has been also dedicated to the notion and issues
of focalization and to the strategy of unreliability. The work is in the conclusion
focused on the communication at narrating and above all on the role of a fictive
addressee in the text.

The principal advantages of Ivan Mladek are verbalization abilities and his peculiar

kind of humour which he applies in all cultural areas. But especially thanks to the

47



author’s excellent knowledge of language his work can be viewed from various
angles, which enable us to look for other elements that move the analysis and

interpretation of his songsa bit further.
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PRILOHY

1. Upirova pisein

Kazdy ¢lovek tu svou radost

a to svoje potéSeni

v nécem docela jiném vidi.

Nékdo ma rad hezké holky,

nekdo ma rad dobré vdolky,

to ja zase teplou krev lidi.

Vzdycky nékde na stromé se drapky zaveésim
a prvniho fimbabu pak trochu vydésim.
Skoc¢im mu na zada, kousnu a zaCnu sat,
fimbabovi mohou zacit psat — parte.

R. Ale nejvétsi Sikula je hrabé Drakula
nejlip kouse, nejlip saje,

nikdo na n€j nevyzraje.

Nejvétsi sikula je hrabé Drakula

nejlip kouse, nejlip saje,

je upirt kral.

Upir nema zivot lehky,

lidi ho nemaji radi,

jak mohou tak mu ublizuji.

Zvlasté pak ho zarmucuji

tim, Ze rozhazuji ¢esnek

a potom se pred nim kiizuji.

Zpusobi tim, Ze upirek se nezasyti

a sami se piipravuji o vécné Zziti,
hlupéci, vSichni jednou ptijdou na to, ze

mit dv€ horni trojky jak noze — je fajn.
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2. Roznovské hodiny

Roznovské hodiny, bim, bam, bim, bam,

nejdou uz dvé hodiny, bim, bam, bim, bam,

uz jsou ¢ty hodiny, bim, bam, bim, bam,

na nich jen dvé hodiny bim, bam, bim, bam, to jsou véci.
Nevadi, Primky je nahradi,

nez-li tam srovnaji, ten chybny cas, Cas.

Hodinat natahne péro,

roznovské hodiny pak pajdou zas, zas.

Ze péro praskne toho se viak nenadal, kdyz tam lez,
takze tam dvé hodiny zas budou dal.

To ale nevadi, Primky je nahradi,

nez-li tam srovnaji ten chybny cas, Cas.

M¢ Primky hodinky, tik, t'ak, tik, t'ak,

nejdou uz dvé hodinkys, tik, tak, tik, tak,

uz jsou Ctyfi hodinky tik, t'ak, tik,

na nich jen dvé hodinky, tik, t'ak, to jsou véci!
Nevadi, jsou jesté v zaruce,

vSak mi je opravi za kratky cCas, Cas,

hodinaf vyméni pérko,

mé Primky hodinky pak piijdou zas, zas.

Ze pérka nejsou, toho jsem se nenadal, jémine,
takze ty mé hodinky zas budou dal necinné.
Nevadi, hruska se zasadi,

jeji stin prozradi ten spravny cas, Cas.

3. Neopatrny krecek
Zelezni¢ni vlecka

povalila kiecka,

skutalel se z naspu do poli.
Zdalipak ses, kiecku,
nezranil o vlecku,

zdalipak t€ néco neboli?
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Dopadlo to vyborné jsem jen trochu v Soku,
spravil by to naprstek n¢jakého moku.
Na kolejich nebudu uz nikdy délat bobky,

leda bych mél na zadech odrazové stopky.

4. Jez

Na vodu uz jezdim jenom s Vendou, s Vendou,
do kanoe nevlezu uz s Bendou, s Bendou,
Jenda Benda nemozny je zadak,

nema vlohy a je laj, laj, lajdak.

On vi, Ze Sumi les,

ze kvete bily bez,

ze v dali hara pes,

Ze vysousi se mez

a ze mostem clouma rez,

ze ticka jde skrz ves,

ale nevSimne si, ze se blizi

jez, jez, jez!

Jel jsem tuhle Ohii s Jendou Bendou, Bendou,
proc ja, houska, nejel radsi s Vendou, Vendou,
Jenda Benda sjel na vodu mélkou,

spachal v lodi diru vel, vel, velkou.

Ja mél naladu zlou,

on zni¢il kenu mou,

uz nikdy houpyhou, s ni nepopluji mhou,

tedy, Setfim na novou,

na laminatovou,

uz ji chci mit v 1ét€ na dovole-

nou, nou, nou.
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5. Znojmo, vidim té dvojmo
Dévcée mé rozmilé

su laskou opilé,

podivej, uz nés honi hlidka (VB).
Jedeme od pankejtu

ke druhému pankejtu,

¢eka me pokuta a vytka.
Znojmo, Znojmo,

vidim t&€ dvojmo,

neni to tentokrat lihovinou.
Pane pfisluSniku,

jé holdoval jen mliku,

je to tady téhle slecny vinou.
Na okurkové pole az se pievrhnem,
z vraku rychle vylezem,

okurek si utrhnem.

Ty moje, Znojmo, Znojmo
vidim té€ dvojmo.

kdyz mi to vydrzi, budu tak rad.
Vsechno bude vétsi,

bude to tak lepsi,

budu mit i garsonku vétsi dvakrat.

6. Hlasna Treban

Hlasna Tieban je krasna

a proto ke svy Mané do Trebané
casto jezdit hledim.

Hlasna Tieban je krasna,

u Mani v Tiebani si prosté lebedim
Dole u Berounky roste kapradi,
komafi Ze kouSou, to nam nevadi.
Manu u feky kdyz ve€er objimam,
tak bodani hmyzu viibec nevnimam.

Hlasna Tteban je krasna



a proto ke svy Mané do Trebané
casto jezdit hledim.
Hlasna Tieban je krasna,

u Mani v Ttebani si proste lebedim.

7. JozZin z baZin

Jedu takhle tabofit Skodou sto na Oravu.
Spécham, proto riskuji, projizdim ptes Moravu.
Radi tam to strasidlo, vystupuje z baZin,
zere hlavné Prazéky, jmenuje se JoZzin.
Jozin z bazin moc¢alem se plizi,

JoZin z bazin k vesnici se bliZi,

Jozin z bazin uz si zuby brousi,

Jozin z bazin kouse, saje, rdousi.

Na Jozina z baZzin, koho by to napadlo,
plati jen a pouze praskovaci letadlo.
Projizd¢l jsem dédinou cestou na Vizovice.
Ptivital me¢ predseda, fek mi u slivovice:
,,Zivého ¢ mrtvého Jozina kdo privede,

tomu ja dam za zenu dceru a ptl JZD!*

Rikam: ,,Dej mi, predsedo, letadlo a prasek,
Jozina ti ptivedu, nevidim v tom hacek.*
Ptedseda mi vyhov¢l, rano jsem se vznesl,
na Jozina z letadla praSek pékné¢ klesl.
JoZin z bazin uz je cely bily,

JoZin z bazin z moc¢alu ven pili,

JoZin z bazin dostal se na kamen,

Jozin z bazin, tady je s nim amen.

Jozina jsem dohnal, uz ho drzim, johoho,

dobré kazdé 16ve, ja ho prodam do ZOO.
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8. Medvédi nevédi

Medvédi nevédi, ze tliristi nemaj zbran€,

az jednou procitnou, pocihaji si nékde na né.
Vypravé v doubravé maly grizzly ukéze se,
tlristé zajisté rozutikaji se po lese.

Na péSin¢ zbydou po nich tranzistoraky

a div¢i dievaky a drahé fot'aky,

medveédi je v mésté vymeni za zlat'’aky,

za ty si koupi maliny, med a slané buraky.

9. Nu, fiu, fiu

Nu, fiu, fiu, fiu, fiu, fiu New York,
do mrakd az domy se tam drapou,
na Empiru zvony bijou ptlnoc,

neuspesni na chodniku chrapou.

Nu, fiu, fiu, fiu, fiu, fiu New York,
vagabundi pfikryti jsou saky,
jatrku, kdybych bydlel v Americe,

asi bych tam s nima lezel taky.

Bam Joe slozil hlavu do kouta,
ma sen, ze si koupil Plymoutha.
Nu, fiu, fiu, fiu, fiu, fiu New York,
tady hledat Stésti nechce se mi,

s vagabundy na chodniku, chrapat

jé chcei radéj ve své rodné zemi.

10. Dasa Novakova

Désa Novéakova a Stana Polakova

tekly si, ze pijdou dnes po ob&d¢ navstivit
kamaradku Prochazkovou.

Lida Horakova fikala, Ze Prochazkova

si v¢era zakoupila fantastickou halenku,
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jaka neni k sehnani.

Tak tedy ob¢ divky, aniz mély pozvani,

za chvili uz u Prochazkl vyzvani,

nikdo ale neptichazi otvirat,

jela asi na vylet.

Dasa Novakova a Stana Polakova,

fekly si: Neni doma, nema cenu vyzvangét,
uZz toho nechame.

Totiz Stana Poldkova podotkla, Ze Prochazkova
si stejné mozna jenom také trochu vymysli
a nema Zzadnou halenku.

Dévcatim v tuto chvili nezbyva nic jiného,
nez se vratit zase domu do svého,

k Prochazkové zajdou znovu pozitii,

je to hezka prochazka.

Dasa Novakova a Stana Polakova
skutecné dva dny na to rozhodly se navstivit
jesté jednou Prochazkovou.

Stana Polakova podotkla, Ze Prochdzkova
se mozna stale jeSté nevratila z vyletu,
znovu tam jdou nadarmo.

Dévcata zjistila, kdyz ocitla se na mist¢,
obavy ze byly pIn¢ namist¢,

k Prochdzkové nikdy vice neptjdou,

furt je nékde na tarach.

(Rec.) Cestou domti Polakova povzdychla:

(Voc.) To jsme to vymnoukly!

11. Prachovské skaly

Zavti svoje o¢i, Hano, rozvazalo se ti lano.
Padej trochu doprava, pod ndmi jde vyprava
buch! Tentokrat to dobie dopadlo,

sehralas' jen tristim hrozné divadlo.

Co bychom se bali
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na Prachovské skaly,

dudlaj, dudlaj da.

Do Ceského réje

cesta piijemna je,

dudlaj, dudlaj da.

Horolezci, horolezkyné¢, horolezcata,
nelezte na skalu, co je hodné Spicata.
Spadnete do pisku

a svou rodnou visku

nespatfite vice,

dudlaj da.

Je mi podezielé, Hano, Ze ti povolilo lano.
Ze jsi néco vypila!? Mélem jsi se zabila,
ach! Pristé, nez t€ vezmu do vézi,

fouknes si do balonku, ten t& proveri.

12. Brno je zlata lod’

Piebéhla mi pfes cestu ¢ernd srna,

jel jsem zrovna za maminou do Brna.
Nemél jsem vSak smiilu, spiSe Stésti,

az na tfi jecna zrna.

Mirka doma spala,

vubec nikde netrajdala,

co si vlastné mazu od zivota jesté vice prat?
Brno je zlata lod’,

za dévcaty z Brna chod’,

hm, jsou hezké

hm a mlada,

Brno je zlata lod’, za dévcaty z Brna chod’,
hm, jsou hezké

hm a chytra.

Kam se hrabou dévcata z Prahy, Plzné, Usti,

kdo ma trochu filipa, do Brna se pusti.
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13. Cerna hodinka

Nevidim, ani neslySim,

necitim, prosté nevnimam,

kdyz doma hodinku ¢ernou mam. Jo,

zhasnu si a sednu si,

loknu si, nohy na sttil ddm

a potom hodinku rozjimam.

Neoteviu na zvonéni, na klepani, na volani,
na hvizdéani, na kopani do dvefi,

listonoska, kamaradi, snoubenka i pojistovak

tomu, ze ted’ nejsem doma uveri.

14. Sousedovic Tonicek

Sousedovic Tonicek, nema zadny konicek,
ruce jdou mu dozadu, on je zkratka pozadu.
Kazdého dne po Sichté, travi volno na Rychté,
napaji se dvanactkou, proklada to hanackou.
Pro alkohol neziju, nekoufim a nepiju,
Slechtim plané jablon¢, furt se hrabu v zahong¢.
Sousedovic Tonicek, nema zadny konicek,

on se nema k nicemu, je to budiz kni¢emu.

Zaseju a pohnojim, posecu a podojim,
nimrodim a v¢elafim, Zen€ doma navafim.
Ja jsem prosté jinaci, Zen¢ mé to nestaci

a je jejim konickem podvadét mé s Tonickem.
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15. Ztratil jsem sako

Ztratil jsem sako,

to jsem ale pako,

mél jsem tam uplné vSechno.
Obcansky priikaz,
penézenku s pétkou,

papiry na auto,

papiry na hlavu,

placu jako malé décko.
Nechal jsem ho u kasny

a nebo v podloubi

cestou z Jednotného kulturniho stfediska.
Ztratil jsem sako,

to jsem ale pako,

nemam se ¢im prokazat.

R: Zajdu na ztraty nalezy,
nékdo ho tam dati moh'.
Tézko si sako piivlastnil,
moc by s nim nepomoh’'.
Johohoho, johohoho, johohoho, johohoho.
Zajdu na ztraty nélezy,

tam to sako najdu zas.

- Moje sako!
- Ja pako!

Ref.

- Nebylo tam.
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16. Psohlavci
Chodové jsou udatni,
necht¢j jako ostatni
na poli se plahocit,
Lammingerim otrocit.
Glejty na to majice
honi jenom zajice

s Cakanami po lese,

Lomikar to nesnese.

Chodové jsou v pohodé,
sed¢j denn€ v hospodg,

k pivu chroupaj okurky,
nadavaj na Habsburky.
Slechty maj uz plné krky,
tikaji si o ni frky,

Kozina jen za fory,

Sel uz mélem na Bory.

Lomikar, ten feudal,
nechce to tak nechat dal,
uz ho to nak nebavi,
glejty Chodiim zabavi.
Chodové jsou namydlent,
jiné cesty pro n¢ neni,
musi také do préce,

maji konec legrace.

Chodam préce nevoni,
schazej se pod jabloni,
chtéji byti volni zas,

revolucni zraje kvas.
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Kozina ma z toho davu
relativné chytrou hlavu,
kdyz se nikdo nekouka,
Chody tiSe ponouka:

Vidlemi se ozbrojime,
piece se ho nebojime,
Lomikar je straSpytel,

j& budu vas velitel.

V noci zamek prepadneme,
penize mu ukradneme,
vSechno jidlo také snime,

Lomikarku znésilnime.

Chodi tfidné procitli,
nevi, jak se ocitli

s vidlemi a ry¢emi

v zamku toho ni¢emy.
Lomikar je vypekl,
zadni branou utekl,
bézel cely den a noc

zéadat Prahu o pomoc.

Vojsko Chody potlacilo,
do lochu je natlacilo,

v lochu je 1 Kozina,
zatykal ho Obzina.
Plzenéci jdou po praci

na povinnou demonstraci,
vSude vazne doprava,

hlavni bod je poprava.



Kozinu to nedési,

ze ho tady povési,
ledvina ho stejn¢ brala

a manzelka taky Stvala.
Katu plivne do o¢i,

k publiku se oto¢i,
spusti krasnou hantyrku,

ale Cte to z papirku:

,, Lomikare, Lomikare,
u srdce t€ bodne
nejpozdéji do deviti
mésict a do dne.

Pred stolici stidnu bozi

sejdeme se zas,

hdo z z nas!*

Sotva utich jeho hlas,
Lomikara popad d’as,
uprkem se domu vratil,

Lomikarku hrozné zmlatil.

Kozinovi vSechno vyslo,
jeho dité na svét prislo,
podobné mu bylo tak,

7e Lomikara trefil Slak.

Napadlo mé¢, kdyz jsem tuhle
pisen nahral na pasek:
,,Kdopak asi vice keca,

ja anebo Jirasek?*

hin se hukaze,

17. Divka s doli¢ky

Divka s dolicky na puad¢ kolicky

k natazené $ntife pradlo piipeviiovala.
V tom jeden kolicek ji skiipnul malicek,

vykiikla a zoufale o pomoc volala.

Ruka zacla divku bolet az po zapésti,
malem se uz rozplakala, ale nastésti
na pudu pfiiSel Pepicek a sundal kolicek,

pohladil a pofoukal ji zrudly malicek.

Divko s dolicky, ke sniie kolicky
nikdy pradlo bez Pepicka neptichytave;!
Jo, kdyby Pepicek hned sundal kolicek,

nemusel byt malic¢ek tviyj ted’ka churave;.
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Zadna velka fraktura to neni urcité,
octan vSechno napravi a diive nez si té
za zenu vezme Pepicek, tak bude malicek,

jako kdyby neskiipnul ho nikdy kolicek.

18. Piseii fotbalového soudce

Cely zivot béham za micudou kulatou,
nakopnout ji nemizu svou nohou chlupatou.
Cerné triko pravo k tomu totiz nedava,

sudi jen si rukama nad hlavou zaméava.

Maly véapno, velky vapno, ja se ulitam,

ma to vibec nidkou cenu, ¢asto premitam.
Maly vapno, velky vapno, nejsem obliben,

z bardku ven mizu nékdy ve SkraboSce jen.
Primadéna kopne vedle, nasledky to nemiva,
j4, kdyz pisknu vedle, leti na m¢ lahev od piva.
Maly vépno, velky véapno, ja se ulitdm,

ma to viibec nidkou cenu, Casto premitam.

Dech se krati, nohy slabnou, ztracim odvahu,
zkratka jde to se mnou, jak se tika ,,ze svahu®.
Manzelka mé€ neuznava ani malicko,

nefekne mi jinak, nezli ,,ty ma mrkvicko!*

Maly vapno, velky vapno, m¢l jsem jednou sen,
jak mé lidé na ramenou vynaseli ven.

Maly véapno, velky vapno, stacili mi jen,

tf1 penalty na hosty a byl jsem obliben.

O takovou oblibu vSak zadny sudi nestoji,

lepsi zranéni od lahve, to se zahy zahoji.

Maly véapno, velky vapno, stejné je to fajn,

zacit znovu, zas bych béhal podél bilych lajn.
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19. D4sa jedla cukrovi

Désa jedla cukrovi, zkazila si chrup. Chrup!
Meéla ismev medovy, ted’ ji chybi zub. Zub!
Budoucnost ma nejistou, nemuze se vdat,
radila se s dentistou, zda mistek moh' by dat.
Dentista byl elegan, sklonil k Dése trup. Trup!
Mustek byl ji skvéle dan, zas ma krasny chrup. Chrup!
Pak ji ekl: ,,Milacku, ja k Vam laskou vzplal,
vypnu jenom vrtacku a pak bych si Vés vzal.
Daésa jedla cukrovi, zkazila si chrup. Chrup!
Me¢éla usmev medovy, ted’ ji chybi zub. Zub!
Budoucnost ma nejistou, nemuze se vdat,
radila se s dentistou, zda mistek moh' by dat.
Jezte sleCny cukrovi, neSettete chrup. Chrup!
Denn¢ bonbon vétrovy na Vas piedni zub. Zub!
Mezirka se pfemosti, ¢eho se tu bat,

s dentistou a s radosti pak muzete se vdat.

20. Dvé rusky

Na osadu pfijely dvé Rusky,

na hlavach beranice a na nohou kiusky,

ptijely z Leningradu, délaj tam u brusky, hej,

j& jsem zamilovane;.

Jmenujou se Nataga a Stira, fekly mi, Ze nemaji v kapse ani buira,
ja doufam, ze to neni zadna habadira, he;,

j& jsem zamilovane;.

Holky se mnou pily z lahve zdatné,

co se pak délo, vzpominam si pouze matné,

vim jenom, Ze ndm bylo rano hrozné¢ Spatné, hej,
j& jsem zamilovane;j.

A ja jim hral na banjo pisnicky od Matusky

a ony mi zpivaly pravy rusky Castusky.

A pak byla konverzace husta,

to, ze jsou Rusky Spatny holky, je lez pusta,
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po rumu libi se mi §tihla i ta tlusta, hej,

j& jsem zamilovane;.

Do vobéda zmizely ty Rusky, aby mé nevzbudily, zuly si ty kiusky,
asi je z Leningradu volaji ty brusky, hej,

j& jsem zamilovane;j!

Bez Strry a Natai moje srdce krvaci

a mj smysl zivota uplné se vytraci.

Pfipomind mi je nase bfiza, asi mé diky Ruskdm chytla druha miza,
ja bych jel za nima, vSak nedaji mi viza, hej

j& jsem zamilovane;j!

21. Krava v mlékarné

Kvili mléku kazdy den mée lidé tahaji,

ale z mojich produkt mi ani koStnout nedaji.
Jenom travu maj pro kravu, ach ten mij zaludek!

V noci uteCu a projdu vylohou do mlécnych lahadek.

Krava se ptfezrala tfené nivy,
udé¢lalo se ji nevolno od knihy.
Bude muset, at’ bude chtit nebo nechtit,

krava ke zvérolékaitm jit.

22. Ziba — puk

U lesicka zamrzla ricka,
budeme hrat hoke;.
Nabrousim si, u brusli Srouby,

do zatacek budu béhat oke;.

Nemame puk, je nam to fuk,
budeme hrat zmrzlou zabou.
Ani hokejky, neméame,

na detaily nedbame.
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Venco Kabi, ptihrej Zabu,
jajim ji tam fouknu.
Nebo radsi, sam béz na branu,

jé se zatim na bublinu kouknu.

V tom led rupnul, ja tam prvni hupnul,
Vracime se do kabin kraulem.
TakZze zaba-puk, vyhréla,

ve vodé se rozhiala.



23. Lizatko

Lizatko, ja naSel na zemi lizatko,

n¢kdo ho olizal drobatko

a ja se na n¢j nezlobim (nejsem zadna fajnovka).
To lizatko, lizal kluk, ¢i malé robatko,

ptipadné bacily v tom suchu a zimé

uhynuly zakratko (dobfe jim tak).

Nejlepsi cukratko je totiz lizatko,

star¢ho chlapa zanese do doby,

kdy byl jesté malé holatko (médm dneska, z pekla Stésti).
Lizatko, ja naSel na zemi lizatko,

pan za mnou ma me¢ za prasatko

a ja se na n¢j nezlobim.

24. Lulu z Honolulu

Viin€ mofi, viin¢ kvétt, slunce zapada,
divky tanci, tvate hoti a mé napada:
Copak asi déla moje sladka Lulu

z Honolulu.

Vitr fi¢i, boute duni, lavina pada,
ovce beci, baca brec¢i a mé napada:
Copak asi déla moje sladka Lulu

z Honolulu.

Velka laska, velké §tésti, nevésta mlada,
ptibuzni mi blahopteji a me napada:
Copak asi déla moje sladka Lulu

z Honolulu.

Dulezity tvrdy zapad my a Kanada,
lidé ktici, straSny nervak, a mé napada:
Copak asi déla moje sladka Lulu

z Honolulu.
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Pisen kon¢i, zddné Lulu neni, pfizndvam,
fantazie z hlavy rdzn€ vyZzenu si sam.
Copak si déla moje sladka Lulu

z Honolulu.

25. Kole¢ko po Viaclavském namésti
Nechépu, co je tohle za Stesti,

bez tebe choditi po Vaclavském namésti dokola.
Toliko sam tu denné bloumam,

az jednou spatfim v davu jas tvych oci,

vibec mé¢ to nezaskoci, na korzo s tebou plan mam.

Jesté dole u Piikopii zachytim tvou Cerstvou stopu,
pfed Korunou automatem budu jesté trochu zmaten.
Kousek dal pfed Diamantem rozdam si to s tvym amantem,

skon¢im to s nim pied Alhambrou, ocenis mou dusi chrabrou.

Hucet pred Ambasadorem zac¢nu do t€ horem dolem,
u hotelu Zlaté husy v§imnu si tvé mlsné pusy,
nabidnu ti kousek keksu, pozijes ho u Darexu.

Kam t¢ jenom pozvat? Aha! Vezmu té do kina Praha.

Nejsou listky, pozor na schod, pod JindfiSskou je tu podchod,
pied obchodnim domem Druzba splni se ma prvni tuzba,
tajné chytnu t¢é za copy, pustim je az u Evropy,

fekneS mi u Sofie, Ze tvé jméno Zofie.

Co je Luxor v pasazi, uchopim t¢ za pazi,
vyhneme se rybarné, lepsi vzduch je v kavarné,
v Jalté sednem si na kafe, v sedé¢ se to lepsi blafe,

potom v mlécné jideln€ najime se bytelné.
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Diim potravin mineme, k muzeu se Sineme,

neda se tu ale ptejit, k metru proto tfeba sejit,

dole projdem a pak schody vyvedou nas k Domu mody,
zmrzlinu u kina Blanik prodavé mlj zndmy manik.
Ditive hral na orchestrion dole v salu Pygmalion.
Napises mi pted Fénixem telefonni ¢islo fixem.

Zarlim, kdyz fiakej dédecek koukne po tobé u Smeéek,

u bufetu Jizera ohlid se zas, mizera.

KdyZ dojdeme za banku, koupim buity ve stanku,
hot¢ice mi ve Stépanské vytete na sako panské,
vitr mn€ u Rokoka vmete sazi do oka,

vyplave mi v podchodg, je to vsechno v pohodé.

Dovolenou v Maroku planujem u Cedoku,
za Alfou u Adrie blizi se k nam Marie,
délam, Ze se nezname, do Patize spéchame,

v cukrarné pod Tatranem cerstvé dorty dostanem.

V kramé pobliz VaSaty koukneme se na Saty,
pak se u Tabarinu vice k tob¢ pfivinu,
v Domé bot za chvilicku dam ti prvni hubicku,

v Carioce na kave uz je ruka v rukave.

26. O nebezpecenstvu hor

Rikala mi, po¢uvaj, prid’ do Smokovca,
vyjdeme si Zubackou hore do kopca.

Do hor musis naozaj dobré ¢izmy mat,
v Tatrach mdze vol'aco straSného sa stat’.
LCudia robia kraviny,

podcenuju laviny.

Desat’ pivek urazia,

do hor peso vyrazia.

Vydaju sa do dial’ky,

66



na nohéch len sandalky,

lavina sa zrazu utrhne, fiha,

v sandaloch jej nikto nezdrhne.

cl kto pre¢ nezdrhne,

, pocuvaj,

%

Rikala dal

tomu tato lavina nohy podtrhne.

Je to takmer tutovka, zomrieS smrt’ou v svahu.

Vie$ ¢o? Nechod’ do Tatier

%

neopustaj Prahu.
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