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Hodnoceni prace:
(hodnoceni: 1 je vyborny, ..., 4 je nevyhovujici) 1 1- 2 2- 3 4

Narocnost tématu X

Volba vhodné metodiky zpracovani X

Spinéni cilt prace X

ol s

Odborny prinos autora/rky X

Logicky postup reseni

X

Vyuziti teoretickych znalosti X

Navrh modelu reseni

Sbér dat, materialu pro reseni

Vystizny souhrn prace a vhodna Klic. sl.

'—L
500N U
X | X [ X [X

Priibé&zna citace pouzité literatury

11. Formalni Uprava textu X

12. Formalni Uprava graficka (obrazky, ...) X

13. Celkové hodnoceni prace \ X \ \ \ | \

Dalsi pripominky, vyjadreni, doporuceni nhebo nedoporuceni k obhajobé:

Cil prace je formulovan v zadani - autor mél analyzovat vypujéky v knihovn& UPCE.
Mél zvolit vhodné metody, realizovat zpracovani, pripravu a analyzu dat.

Vstupnim datovym souborem byla data ve formatu *.xls o 383 tisicich zdznamd. Ty
jsou nasledné upravovany, formatovany a pomérné podrobné analyzovany. Nasledné
se autor zaméruje na vlastni pripravu dat pro modelovani ve zvoleném SW nastroji.
Vystupem je datovy soubor o 100 592 zdznamech, se kterym autor dale pracuje.
V analytické ¢asti vyuziva jednu ze znamych metod dataminingu- rozhodovaci stromy.
Pokusil se klasifikovat studenty podle MDT (mezinarodni desetinné tridéni) jejich
vypljéek. Ackoli vystupy a vysledky testovani vytvorenych klasifika¢nich modell
nejsou priliS presveédcivé (nejlepsi dosazend hodnota je okolo 90% spravné
klasifikovanych objektd, ostatni vysledky se pohybuji nize) metodicky postupoval
autor spravné a predstavené modely jsou korektni. Ukazalo se, Ze klasifikace studentl
celé UPCE podle MDT je s pouzitim rozhodovacich stroml velmi nepfesnd a to zfejmé
proto, ze je slaba zavislost mezi zkoumanymi vstupy. Problém autor nasledné zuazil
pouze na studenty FES. Zde pravé bylo pro 1. kategorii MDT dosazeno nejlepSich
vysledk(. Pokud by vdak byly zafazeny i daldi kategorie, rozhodovaci stromy by jiZ



nebyly pfili§ Gsp&$né pro dostateéné presnou klasifikaci - opét z ddvodu slabé
zavislosti mezi vstupy.

Cile prace formulované v zadani byly dosazeny. Predlozeny text dle oponenta spliuje
pozadavky na diplomovou praci. Formalné i obsahové je text az na drobnosti
v poradku.

Praci doporucuji k obhajobé

Hodnoceni prace znamkou: Vyborné

Otazky k obhajobé:

1)

2)

Vysvétlete, jak jste z plvodni vstupni datové matice (na str. 21 uvadite 383 t
Fadkud) vytvofil vstup pro modelovani (na str. 22 a 27 uvadite 283 t zdznaml
respektive 239t , nasledné na stran& 37 - 100 592 zaznamu). Pfedevsim mi
neni jasny skok z 383t na 283t.

Na str. 65 uvadite, Zze velkou roli ve slabé zavislosti mezi vstupy hraji
vyuCované predméty napriC¢ celou Univerzitou. S timto tvrzenim by se dalo
souhlasit a zni logicky - spiSe by mne zajimalo, o co jej opirate. Nebylo by
presnéjsi rici, ze ,zvolend metoda pro klasifikaci (rozhodovaci stromy)
neprokazala silnou, jasnou zavislost mezi vstupy. Vyznamnym faktorem mdze
byt (dalsi vyzkum by to mohl prokazat) vyucovani predmétl napfi¢ celou
Univerzitou".

To, ze jedna zvolena metoda pro klasifikaci dava Spatné vysledky, snad jesté
neznamena, ze neexistuji skryté zavislosti odhalitelné jinou metodou.

V Pardubicich, dne 29.5.2014 Ing. Pavel Jirava, Ph.D.



