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ABSTRAKT

Prace se zabyvéa dé&jinami sborti Ceskobratrské cirkve evangelické ve Chvaleticich a
Krakovanech. Oba sbory byly zalozeny po vydani toleran¢niho patentu. Hlavnim zdmérem je
tedy popsani jejich vyvoje, a to od zaloZeni az do soucasnosti. U obou je nastinén také vyvoj
pied vydanim patentu a v zavéru je pak stru¢né porovnan. Vedle téchto informaci obsahuje
prace v ivodu také obecné informace tykajici se okolnosti vydani toleran¢niho patentu a

rovnéz struéné dé&jiny mist, kde se oba sbory nachézeji.

KLICOVA SLOVA

toleran¢ni patent, nekatolici, Chvaletice, Krakovany, evangelicky sbor

TITTLE

The History of Evangelical Congregations in Krakovany and Chvaletice and the Comparison

of Their Development.

ABRSTRACT

The thesis is dealing with the history of evangelical congregations in Chvaletice and
Krakovany. Both congregations were established after the Patent of Tolerantion. The main
goal is to describe their development from thein establishment to the present time. There are
also some notes about history of both congregations before edition of the Patent of
Tolerantion and in the end the development is briefly compared. Besides these information,
this thesis contains common information about circumstances of the edition of the Patent of

Tolerantion and also brief history of placec of both congregations at the beginning.
KEY WORDS

The Patent of Tolerantion, Non-Catholics, Chvaletice, Krakovany, Evangelical Congregation
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UvVoD

Téma této prace jsem si vybrala z nékolika divodia. V prvni fadé jde o fakt, ze
samotnd tematika nabozenské problematiky a otazka nekatolického obyvatelstva v novoveéku
mne velmi zajima, hlavné co se vyvoje v ¢eskych zemich a potazmo v celé habsburské
monarchii ty¢e. Proto jsem se rozhodla zpracovat dé&jiny dvou toleran¢nich sbort. A tyto
konkrétni sbory jsem zvolila proto, Ze ob¢é mista — jak Chvaletice, tak Krakovany — velmi
dobfe znam. Ve Chvaleticich ziji od svého narozeni, v Krakovanech se naopak narodili oba
moji rodi¢e a znacnou c¢ast svého détstvi jsem stravila pravé zde. To je tedy dalsi divod
vybéru tématu, divod spiSe osobni. A v neposledni fadé¢ $lo pfi vybéru o to, ze v oblasti, kde
se oba sbory nachazeji, ptetrval 1 pies tvrda opatieni znaény pocet nekatolikd. Jde totiz o
oblast vychodnich Cech, ¢asto vnimanych za jakousi ,,bastu* tajnych nekatoliki. Krakovany,

a¢ v soucasné dobé nalezi do Stiedoceského kraje, byly s touto oblasti zajisté v kontaktu.

Dnes ma jiz badani o dobé¢ predtoleran¢ni 1 dobé po vydani Toleran¢niho patentu opét
své misto mezi historiky. Nebylo tomu tak ovSem vzdy. Zijem o toto téma zaCind nariistat
v poloviné 19. stoleti, prevazné¢ u samotnych evangelikli. Pravé v této dobé se evangelici
zaCinaji vice angazovat i ve vefejnych otdzkach. V této souvislosti musime uvést asi
nejvyznamnéjsiho autora evangelické historiografie, Ferdinanda Hrejsu. Tento vyznamny
evangelicky teolog a historik je autorem mnoha dileZitych praci, zabyvajicich se ¢eskou
reformaci a evangelickym nédboZenstvim, sepsal ale i obecné dé€jiny kiestanstvi pro Ceské
zemé (mezi jeho dila patii napt. Ceskd konfese, jeji vznik, podstata a déjiny, Ceskd reformace,
Déjiny ceské evangelické cirkve v Praze a ve stiednich Cechdch v poslednich 250 letech,
Déjiny kirestanstvi vV Ceskoslovensku I. — V1.). Dalsim z evangelickych autorf, ktery sepsal
vyznamnou monografii tykajici se nabozenské tolerance, byl Jan Zdenék Medek (Na slunce
a do mrazu: prvni cas josefinské ndabozenské tolerance v Cechdich a na Moravé). Tuto
monografii jsem mezi jinymi vyuzila i pro svou praci. Jelikoz jde vSak o praci starsi, je nutné
brat na tento fakt zietel. Neodmyslitelnou soucéasti daného tématu je otazka protestantského
skolstvi. Tuto problematiku zpracoval Emanuel Havelka (Protestantské skolstvi v Cechdch a

na Moravé), jehoz praci jsem rovnéz pouzila.

Ze soucasnych historikil toleran¢nich déjin a déjin tykajicich se tajnych nekatolikil
stoji dnes v popiedi Eva Melmukova-Saseci. Z jeji vyznamné monografie (Patent zvany
tolerancni) jsem v ,,obecné Casti* Cerpala velmi Casto. V roce 2013 vyslo 2. vydani této prace.

S dalsimi autory se Eva Melmukova-Saeci podilela na vydani dalsich d&l (napt. fada



Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechach a na Morave, Prihlasky k evangelickym cirkvim

na zakladé povoleni tolerancnim patentem v letech 1781 — 1782).

Zna¢na Cast zminénych praci byla az do roku 2004 vydavana piimo Ceskobratrskou
cirkvi evangelickou, ktera hradila veskeré naklady s timto spojené. Od roku 2004 ptebira tuto
¢innost historicka spole¢nost VERITAS, ktera pokracuje v publikaci dél. Mnoho dalSich praci

tykajici se evangelické cirkve.

Jednim znejvice cinnych historikii zabyvajicich se touto problematikou je v
soucasnosti nejspiSe Zdenék R. NeSpor (Encyklopedie modernich evangelickych (a
starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a ceského Slezska, NaboZenstvi na prahu nové doby:
Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Vira bez cirkve?: vychodoceské tolerancni sektarstvi
V18 a 19. stoleti, Cesti nekatolici v 18. stoleti: mezi prondsledovinim a ndbozenskou
toleranci, Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti nebo obdobi zrodu ceského ateismu?

a mnoho dalsich). Nékolik jeho monografii jsem také pouzila ve své praci.

D¢jiny sborti ve Chvaleticich a Krakovanech nepublikoval prozatim zadny autor.
Existuji pouze v podob¢€ pokusii a snah bud’ samotnych farari, kdy jsou dochovany vétSinou
strojopisné, nebo mistnich ,,nadSenci a obyvatel zajimajicich se o mistni historii. Tyto jsou

pak nejcastéji obsazeny v rdmci celkovych dé€jin daného mista.

Prameny k d&jindm téchto sborti nalezneme jednak v Ustiednim archivu Ceskobratrské
cirkve evangelické v Praze, zde ovSem nalezneme hlavné informace tykajici se 20. stoleti.
Dalsi informace lze ziskat ve Statnim okresnim archivu v Pardubicich, kde v ramci fondu
Farniho ufadu Zdechovice nalezneme 1 kusé informace tykajici se Chvaletic. Pro Krakovany
se pfimo na mistni fafe dochovala zna¢néd agenda, a ackoli jde rovnéz hlavné o 20. stoleti,

poskytuje velmi zajimavé informace. Stru¢né zminky nalezneme také v kronice obce.

Ve své praci se snazim na piikladu dvou toleran¢nich evangelickych sbort ukazat, jak
v praxi tyto sbory fungovaly a v soucasnosti funguji, s jakymi obtizemi se potykaly, ale také
to, jak moc byl vyvoj obou mezi sebou odlisny ¢i totozny. Vedle téchto aspektl se snazim
nastinit i vyvoj pied vydanim toleran¢niho patentu, ktery muze ukazat, jak moc byla v obou
mistech silna tradice ¢eské reformace a nekatolictvi a jak se pozdéji odrazila v dobé zakladani
sbord. Na pozadi uvadim rovnéz stru¢nou historii obou mist, ve kterych sbory vznikly,

protoze i v informacich o téchto oblastech mizeme nalézt souvislosti a divody, které vedly k



»profilaci tamniho obyvatelstva z hlediska ndboZenstvi, jejich boji za ,,spravnou viru“ a

dovedly je az k zaloZeni toleran¢nich evangelickych sborti.
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1. TOLERANCNI PATENT, DUVODY VEDOUCI K JEHO VYDANI A SITUACE PO
13. RIJNU 1781.

Rokem 1648 definitivné kon¢i nadéje Ceskych nekatolikli v zemi 1 téch, kteti byli
nuceni odejit do exilu, na moznost svobodné vyznavat svou viru. Vestfalsky mir ukoncujici
tficetiletou valku potvrdil totiz tzv. ius reformandi, neboli pravo panovnikii na sjednoceni
svého uzemi pod jednim oficialnim ndbozenstvim. Pouziva se také vyraz ,,ideovy monopol*.
A vétsin¢ obyvatel habsburské monarchie nepomohlo ani ustanoveni v mirové smlouve,
fikajici, Ze v mistech, kde je$té roku 1624 vyznavali lidé jiné vyznani neZ to, K némuz nalezel
panovnik, mohli pfi ném zustat i nadale. Stalo se tak v nékterych fiSskych méstech
v Némecku, ovsem v ¢eskych zemich to nebylo mozné. Je obecné zndmo, Ze roku 1624 zde
jiz v plném proudu probihala rekatolizace a jedinym povolenym nabozenstvim bylo to

fimskokatolické.’

A tak mohla rekatolizace ve své dalsi fazi pokracovat v podstaté jiz bez omezeni a
pferuSovani vale¢nymi udalostmi. Proto se miize na prvni pohled zdat, ze na pfelomu 17. a
18. stoleti byla ndbozenskd problematika v Ceskych zemich, potazmo v celé¢ habsburské

monarchii, vyfeSena. Nahlédnutim ,,pod poklicku* zjistujeme, ze tomu tak zdaleka nebylo.

Po vladé Leopolda I. a kratkém pilisobeni Josefa 1. nastupuje na scénu tzv. karolinska
rekatolizace, jejimz strijcem je cisai Karel VI. Duchovenstvo, $lechticky a meéstansky
nekatolicky zivel byl ,,zpacifikovan® v predeslych letech, mnoho lidi je jiZ nuceno pobyvat
vexilu? Na fadu se proto dostava venkov a jeho obyvatelstvo. Jsou poradany misie, do
hledacku reformatort se dostavaji i odlehlejsi horské oblasti, velky zietel je kladen na obnovu
farni spravy, rozviji se tzv. barokni zboznost. Navic dochazi ke konci 17. stoleti ke generacni
vyméng.® Miize se zdat, Ze postup proti nekatolikiim je tedy Gsp&iny, a skute¢né do znatné

miry byl, neznamenal ovSem jejich naprosté vymizeni. Kdyby ano, nebylo by potieba vydani

! MELMUKOVA-SASECI, Eva. Patent zvany tolerancni. Vyd. 2. Neratovice: Verbum publishing s. r. 0., 2013.
s. 14 — 15. ISBN 978-80-903920-4-5.

Jiz Obnovenym zfizenim zemskym z roku 1627 (pro Moravu veslo v platnost roku 1628) bylo katolické vyznani
oznaceno za jediné povolené nabozenstvi. Jeho vydani je po pravni strance teckou za ¢eskou reformaci. Viz.
MEDEK, Zden&k. Na slunce a do mrazu: prvni ¢as josefinské nabozenské tolerance v Cechdch a na Moraveé.
Vyd. 1. Praha: Kalich, 1982. s. 13. NESPOR, Zden&k R. Vira bez cirkve?: vychodoceské tolerancni sektarstvi
vV 18. a 19. stoleti. Vyd. 1. Usti nad Labem: Albis international, 2004. s. 15. ISBN 80-86067-92-0.

2 Je nutné si uvédomit rozdil mezi vyrazy exil a emigrace. Do exilu mohli odejit jen svobodni obyvatelé —
exulanti, ti odchazeji hlavné béhem ticetileté valky, donuceni danou situaci. OvSem nekatoliky byli i poddani, ti
vsak zlistavali pfipoutani k vrchnosti. Proto o nich hovofime jako o emigrantech, jejich Gték byl emigraci. Vice
viz MELMUKOVA-SASECI, Eva. Patent zvany tolerancni. Vyd. 2. Neratovice: Verbum publishing s. r. 0.,
2013.s. 74 - 80.

$ BELINA, Pavel et al. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2011, sv. 9. s. 104 — 106. ISBN
978-80-7432-105-4.
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Toleran¢niho patentu. ,, Riiznost ndzorii a Zivotni orientace nezmizela a ani drsnd opatreni

’ . . . v v ; il v S
nedokadzala zlikvidovat lidskou touhu po svobodé svedomi.”” A tak, a¢ navenek se stava
monarchie opravdu katolickou, tajni nekatolici tu jsou, a to hlavné na venkove, proti némuz

byla sméfovana rekatolizacni opatieni po roce 1648.

| pres rekatolizacni postup Karla VI. se objevuji snahy o ziskani alespoil néjaké
svobody. Takovym pokusem je naptiklad akce z roku 1732 spojend s jednanim Jana Liberdy
s pruskym kralem. Toto jednéani se tykalo moznosti trvale usidlit ceské emigranty ze Saska
V Prusku, které bylo mnohem snésenlivéjsi, co se konfesi tyCe. Jiz v tinoru toho roku piijal
Bediich Vilém 1. emigranty, které vypovédéli v Salcbursku. To bylo ale vSe. Presto se
rozsifila informace, ze prusky kral se pfimluvil, aby i na ¢eském tzemi mohl kazdy zit dle
svého presvédCeni. Tak Opocensti sepisuji memorandum, vyznani viry a seznam jmen, na
kterém bylo kolem 500 osob. A shromazdéni se konaji i na jinych mistech. Pravda vysla
najevo az poté, co se poslové s memorandem Opocenskych vratili s Hennersdorfu. Tehdy uz
ale vrchnost ovSem védéla. Néasledovalo zatykani a vyslychdni, nejednou doprovazené

mucenim.’

V 18. stoleti se za¢ina celkové ménit ovzdusi, ekonomické, politické i vojenské a stale
zietelngj$im se stava fakt, ze lidé, ktefi jsou nuceni kvili vife Zit za hranicemi své zem¢,
zacinaji ,,doma“ chybét. Napiiklad praveé v roce 1731 odchazi ze zemé 23 000 exulanti, coZ je
pro ekonomiku monarchie velkym problémem, naopak v oblasti Salcburka, kam se uchylili,
to znamena posileni v oblasti ekonomiky a hospodéfstvi.6 Stimto faktem souvisi tzv.
merkantilismus, narodohospodaiskd teorie.” Jednim z nastrojii  zamezujicich odlivu
obyvatelstva se mohla stat nabozenska tolerance. Tu vSak Marie Terezie odmitala a
pfistoupila misto toho ktzv. transmigraci do Sedmihradska. V podstaté §lo o nucené
presidlovani nekatoliktli. ,,Z trestu se pro mnohé presidlence stalo vysvobozeni! Lidé, kteri
stradali doma v nesvobodeé, uvitali prostredi sice vzdalené a cizi, ale kjejich vyznani
8

tolerantni. Zvali tedy své pribuzné i pratele a ti se pak hlasili k vystéehovani dobrovolne.

tyto presidlovaci akce se tak musely zacit mirnit, aby se jejich piivodni smysl nevytratil Gpln¢.

* MELMUKOVA-SASECI, Eva. Patent zvany tolerancni. Vyd. 2. Neratovice: Verbum publishing s. r. 0., 2013.
s. 15. ISBN 978-80-903920-4-5.

® Tamtéz, s. 115 — 116.

® Jsou to presné ti nekatolici, ktefi musi ze Salcburska odejit a kterym azyl poskytuje prusky Bedfich Vilém I.

’ Merkantilismus se zaméfuje pravé na oblast demografickou. Hlavni alohu hraje populace. Ta je dilezita proto,
aby stat po ekonomické strance rostl. Tamtéz, s. 16.

® Tamtéz, s. 19.
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V poloving 50. let 18. stoleti projevy tajnych nekatolika sili a Marie Terezie je nucena
jednat. Nechava se inspirovat politikou kancléfe Vaclava Antonina hrabéte Kounice, a to
politikou ,,cukru a bi¢e*. M¢la za to, Ze pokud zlepsi duchovni péci, nekatolické projevy opét
zmizi. Tato politika viak neni realizovana, propukd sedmiletd valka.® Monarchie je
samoziejmé touto valkou vycerpana. Proto cisafovna pfistupuje k opatfenim tykajicim se i
katolické cirkve. Tak napfiklad nesmi byt vyvazen ze zemé majetek zemielych knézi, jsou
razantné omezeny pouté do ciziny, cenzura tisku — nevyjimaje nabozenské texty — je nahle v
kompetenci laiki. A v neposledni fadé musi cirkev pfiznavat sviij majetek a piekladat sva
statuta ke schvaleni. Je zruSeno pravo cirkevniho azylu. V dob¢ téchto prevratnych zmén
zistavalo jedno jisté — averze Marie Terezie vii¢i tajnym nekatolikiim, ale také Zidom. Ti se

ale nehodlali vzdat.'°

Roku 1777 prochazeji krajem ValaSska 3 ¢lenové zruSeného jezuitského tadu. Ti
z vlastni iniciativy hodlaji poznat skutecny stav tajnych nekatolikli, a proto rozsiti zpravu, ze
cisafovna vyhlésila ndbozenskou svobodu. A tak se zacaly ptihlaSovat masy lidi, dokonce i
celé vesnice. 3. kvétna 1777 se hromadné zapisovali i obyvatelé Vsetina. Viden byla touto
udalosti samoziejmé piekvapena, dokonce zdéSena. Pocet prtihlaSenych nekatoliki na
Valassku dosahl 15 000. A opét se rozta&i kolo vyslechi a zatykani.'' Nékdy se setkavame v
souvislosti s touto akei s tzv. faleSsnym toleran¢nim patentem. Marie Terezie vyslala dokonce

k proSetteni zvlastni dvorskou komisi, jejimz ¢lenem byl 1 Jan Leopold Hay. 12 Dalsi udalost

® BELINA, Pavel et al. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Vyd. 1. Praha-Litomysl: Paseka, 2001, sv. 10. s. 73.
ISBN 80-7185-384-4.

' Tamtéz, s. 74 — 81.

1V podstaté soudasné se objevily 2 navrhy na feSeni situace na Valaisku. 28. ledna 1780 podal sviij navrh
biskup Hay, ktery poznal, ze ,ticha tolerance” vede nekatoliky k nadéjim, ze nakonec dojde k jejich
zrovnopravnéni a tomu je tfeba zabranit pravé vydanim tolerancéniho patentu. O den pozdéji pfisel se svym
feSenim predstavitel ¢esko-rakouské dvorni kancelafe Jindfich Kajetan hrabé Bliimegen. Ten pozadoval navrat
K tvrdému postupu vi&i nekatolikim. Je jasné, kterd verze v fjnu pristiho roku zvitézila. MELMUKOVA-
SASECI, Eva. Patent zvany tolerancni. Vyd. 2. Neratovice: Verbum publishing s. r. 0., 2013. s. 35 — 36. ISBN
978-80-903920-4-5.

2 Tamtéz, s. 117 — 118.

Jan Leopold Hay se narodil 22. dubna 1735 ve Fulneku na Moravé. Byl prvorozenym synem zdej$iho vrchniho
ufednika Jana FrantiSka Haye. Ve svych 16 letech nastupuje do ,,prvniho rocniku studii filosofickych
v Olomouci (studuje filozofii a teologii). Na konci Skolniho roku 1752/1753 dosahuje bakalaiského stupné. Dne
23. zati 1758 je vysveécen na knéze a nasledné se stava biskupskym ceremonidiem Leopolda Bedficha hrabéte
z Egku a Hungersbachu a i po jeho odchodu zlstdva v této funkci, jiz jak ceremonidf Maxmiliana hrabéte
Hamiltona. V roce 1770 se Hay stava kapitulnim dékanem a fardfem chramu blahoslavené Panny Marie
Jan Leopold Hay jeho spolecnikem. Jeho nejstarsi sestra, Terezie, si vzala za manzela Josefa Sonnenfelse,
jednoho ze zakladatelti kameralistiky a jeho nazory jist¢ museli do urcité miry Haye ovlivnit. Roku 1775 se Hay
ve veéku 40 let stava probostem kolegiatni kapituly v Mikulové a téhoZz roku, 25. tinora je povysen do rytiiského
stavu markrabstvi Moravského. Ziskal si znacnou diivéru piimo u dvora ve Vidni a z této pfiCiny je ustanoven
vroce 1777 jako teditel duchovni komise, kterd méla prosSetfit bouflivou situaci na ValaSsku. A pfi této
ptilezitosti poprvé pronika jméno Jana Leopolda Haye do povédomi tehdejsi vefejnosti. Dne 29. ¢ervence 1780
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se odehrala v obci Riazdka, kde se v ned¢€li 8. ¢ervna sesli nekatolici k vefejné bohosluzbe,
nacez proti nim byli vyslani vojaci. Po téchto udélostech ptrechdzeji obyvatelé na Valassku do
tzv. pasivni rezistence. Ti, ktefi je$té nebyli vypatrani, se snazili opakované kontaktovat
Josefa II., aby vyhlasil nabozenskou svobodu, roku 1779, aby na sebe upozornili i za
hranicemi zem¢, zc¢astnilo se na 500 osob z vychodni Moravy bohosluzeb v TéSing. Dal$im
pokusem bylo pfedani memoranda ruské Kateting II., tato akce vSak byla prozrazena a mnozi

byli nucen¢ piesidleni, kam jinam, nez do Uher.*

Po nastupu Josefa II. se definitivné ukazuje, Ze onen ideovy monopol, tedy monopol
katolického nabozenstvi, jasn¢ brzdi ekonomicky rozvoj statu. Novy panovnik, oznaCovany
n¢kdy jako ,,chladny rozumdarsky osvicenec a v jistem smyslu Skudce Fimskokatolické
cirkve “* | je znam hlavn& pro vyhlaseni celého ,baliku svych reforem, tykajicich se riznych
oblasti zivota. Primarnim Josefovym cilem bylo zreformovat stit. Ten chépal za svéfeny mu
Bohem. Ovlivnén byl Josef jisté i tzv. kameralistikou, tedy védou, kterd spojuje ekonomiku

LY v o cpl 7 v v 15
S jejim uplatnovanim v politickém zivoté.

Reformy ndbozenské byly jen jednou z €asti cisafovych snah a dle jeho minéni nebyly
zdaleka nejdulezitéjsi. Josef 1. zastaval nazor, Ze prava ¢lovéka nemaji byt posuzovana podle
jeho pfislusnosti k ur¢itému nabozenstvi a podnikani rovnéz nema byt svazovano s virou. Za
nutné, jako pravy muz své doby — doby osvicenstvi, povazoval odstranéni barokni zboZnosti.
Tak Josef omezil pocet klasterti, zakazal ndboZenska bratrstva a z jejich prostfedkti zalozil
Nabozensky fond, ktery mél slouzit k financovani dalSich reforem. Bylo zakazano noSeni
cechovnich korouhvi ptfi pohibech, kondni nocnich modliteb ke sv. Koruné¢ a ke sv.
Krystofovi, nesmélo se vyzvanét proti boutce, vykufovat domy, Zehnat chléb. Uvnitt kostelil
byl ptisny zékaz prodeje svicek, dochdzi k omezovani vyzdoby kostelll, také je omezen pocet
procesi a pouti, nadale je zakazano vystavovat ostatky a chodit na koledu. Na druh¢ stran¢ je
zaveden novy fad tykajici se cirkevnich poplatki, pro ty nejchudsi byly razantné sniZeny.

Farafi a kaplani se méli stat v podstaté statnimi Gfedniky, neni zapominéno na jejich plat ani

jmenuje sama Marie Terezie Haye kralovéhradeckym biskupem. Posvécen na biskupa byl vSak az 11. bfezna
1781 ve Vidni. Roku 1782 je jmenovan kralovskym komisafem v prazské arcidiecézi a kona vizitace kraji.
Biskup Jan Leopold Hay umira v dozitych 60 letech dne 1. Gervna 1794. Vice viz REZNICEK, Vaclav. Jan
Leopold Hay. Vypsani jeho Zivota a piisobeni. Praha: A. Neubert, 1915. s. 5 — 20, 58, 115, 378.

3 MELMUKOVA-SASECI, Eva. Patent zvany tolerancni. Viyd. 2. Neratovice: Verbum publishing s. r. 0., 2013.
s. 119 — 120. ISBN 978-80-903920-4-5.

¥ Tamtéz, s. 23.

15 Zakladateli kameralistiky jsou Johann von Justi a Joseph von Sonnenfels. Kameralisté vidi cirkev jako zéruku
mravnosti, toleranci nechapou jako uplnou svobodu svédomi. K panujici cirkvi maji byt ostatni jen trpéné a
jejich pfiznivei nemaji byt pronasledovani. Ovsem nepovolena nabozenstvi odsuzuji. NaboZenstvi ma vytvaret
mravni zasady a stat ma pravo fidit nabozenstvi, vyjma hlavnich ¢lanku viry. Tamtéz, s. 23 — 25.
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na piipadnou penzi. Od roku 1786 mély byt bohosluzby vykonavany v zemskych jazycich.
Ve mélo probihat na zaklads racionalnich myslenek.'® Za své vlady zaklada Josef IL. celkem
575 novych far nebo tzv. lokalii. Timto krokem mélo dojit ke zlepSeni a zefektivnéni cirkevni
spravy. Se spravou souviselo také zruseni biskupskych knézskych seminait, které do té doby
vychovavaly nové knézi a jejich nahradou se staly seminafe generalni. 31. prosince 1780 jsou
zruseny ,,proslulé* nabozenské komise, se svou ptisobnosti méli skoncit i samotni misionaii.
Posledniho bfezna cisaf zastavil st¢hovani do Uher a Sedmihradska. O rok pozd¢ji obnovuje
Josef tzv. placetum regium, tedy publikovani papezskych bul a dokumentl jen se souhlasem
panovnika. Na poc¢atku mésice kvétna 1781 je také zastaveno vyhledavani kacitskych knih.
Do nabozenskych reforem patfila rovnéz snaha rozdélit velké diecéze, které se z tohoto

. oy 17
davodu hife spravovaly.

Nékteré z Josefovych reforem byly kratce po cisafové smrti opét zrusSeny, jako
napiiklad fungovani zminénych generalnich seminait. Jiné reformy vsak ptezily a fungovaly 1

v dal$ich letech i v nasledujicim stoleti.

Tolerancni patent byl ,,jen dalsi soucasti téchto nabozenskych reforem, navic opravdu
ne — z hlediska Josefa — soucasti nejdulezitéjsi. Kromé nabozenské otazky mél patent fesit
také problematiku politickou a hlavné hospodaiskou. Stézejnim divodem bylo omezeni
ubytku pracovnich sil, tedy odchodu obyvatel monarchie do jinych zemi — hlavné Pruska —
kvili ndbozenskym otazkam.™ A otazka nekatolikii v zemi se stava stale naléhav¢jsi, véci se
davaly do pohybu. Pocatkem roku 1781 sepisuje v Uhrach Jozsef Teleki spolu s Istvanem
Vayem pamétni spisy, které byly v dubnu pfedany samotnému cisafi. Témét souCasné se
objevuje také Zadost o ndbozenskou svobodu, tzv. Zadost nosislavska a nésledné, v zafi roku
1781 je to tzv. Zadost oleSnickd. Nosislavska Zadost byla roztrZena jako dikaz toho, Ze byla
zcela neopravnéna, zaroven ale Josef II. vydava 28. srpna 1781 dvorsky dekret zavadéjici

V podstaté ,tichou toleranci®. A po doruceni oné Zadosti oleSnické jako by jiz nebylo na co

1 NESPOR, Zdengk R. Vira bez cirkve?: vychodoceské tolerancni sektdrstvi v 18. a 19. stoleti. Vyd. 1. Usti nad
Labem: Albis international, 2004. s. 28 — 29. ISBN 80-86067-92-0. Dale NESPOR, Zden&k R. NdboZenstvi na
prahu nové doby: ceskd lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Vyd. 1. Usti nad Labem: Albis international, 2006. s.
222 —234. ISBN 80-86971-06-6.

Y Tak dochazi k odd&leni kraji Bud&ovického, Taborského, Prachefiského a Klatovského od prazského
arcibiskupstvi. Tyto kraje pak v roce 1785 utvafeji novou, samostatnou diecézi ¢eskobudéjovickou. Vice viz
MELMUKOVA-SASECI, Eva. Patent zvany tolerancni. Vyd. 2. Neratovice: Verbum publishing s. r. 0., 2013. s.
32. ISBN 978-80-903920-4-5.

18 TamtéZ, s. 28. Dale NESPOR, Zden&k R. Vira bez cirkve?: vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19.
stoleti. Vyd 1. Usti nad Labem: Albis international, 2004. s. 29 — 30. ISBN 80-86067-92-0.
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ekat.'® Do udalosti jeste sice zasahuje Gesko-rakouska dvorské kancelaf se svymi namitkami
vuci ,.tiché toleranci, ale dne 13. fijna 1781 cisaf posild dvorské kancelafi ,,Cisaiskou
odpovéd™ v niz rezolutné¢ odmita snahy omezujici toleranci. Vlastni pojeti tolerance Josef
popsal v tzv. Nejvys§im rozhodnuti vydaném mésic pied samotnym patentem. V ném jsou
popsany dnes obecné zndmé podminky tolerance.’’ Konedny text patentu je hotov 20. fijna
1781 a je zaroven rozeslan zemskym uradim. Obecné se vSak jako datum vydani toleran¢niho
patentu uvadi 13. fijen, tedy den, kdy Josef II. vlibec o patentu rozhodl. Text patentu —
némecky text - schvaleny pravé 20. fijna je dnes ulozen ve Statnim archivu ve Vidni. Pro
jednotlivé zemé& habsburské monarchie se samotny text liil, coz vychéazelo z rozdilnych

v o+ D 7 o r1.1~ v ;21
poméri jednotlivych ¢asti tak rozsdhlého mocnéistvi.

Nové tolerovanymi, ¢i spiSe trpénymi, vyznanimi se stalo vyznani pravoslavné
(nesjednoceni Rekové) zahmuté do tolerance hlavné kvili vichodnim ¢astem monarchie, dale
vyznani luterské (augsburské) a helvetské (reformované). A ackoli ceSti nekatolici byli
ovlivnéni dvéma posledné¢ zminénymi vyznanimi, povétSinou se odkazovali na ceskou

reformaci, nikoli tu evropskou.?

Samotné vyhlaSovani se ukdzalo byt komplikované, ¢asto kvili vlastni vili ufednikt.
Oficialné mélo jit Gfedni cestou az k tém nejniz§im slozkam, tedy vrchnostenskym uradam.
Na Moravé byl patent vydan v Gesting uz 27. fijna, v Cechach byl zvefejnén jen v néméing.
Zaroven se také zamérné Sifila informace, Ze je urCen jen pro cizince, v oblastech
,heohrozenych®, tedy tam, kde nebyl pocet nekatolikti tak velky, nemél byt vyhlaSen viibec,
nebo jen stru¢né. Informace o toleranci se vSak mezi nekatoliky $ifila do dalSich kraji, mnozi
se dostavovali na vrchnostenské kancelafe a zadali text patentu. Na druhé strané¢ mnozi dalsi

ani nevedé€li, Ze jsou ,,povolena pouze 3 naboZenstvi a pfi tzv. slavnostnich ptihlaskach se

Y MELMUKOVA-SASECI, Eva. Patent zvany tolerancni. Viyd. 2. Neratovice: Verbum publishing s. r. 0., 2013.
s. 33 —38. ISBN 978-80-903920-4-5.

2 K modlitebn& se miize spojit vice vesnic riizné vzdalenych, musi oviem dosahovat po&tu 500 dusi & 100
rodin. Toleran¢ni modlitebny nesmély pfipominat kostely, nesmély mit véze ani zvony, vchod nesmél byt pfimo
Z ulice. A umisténi vchodu pak odpovidalo i vnitini ¢lenéni modlitebny: umisténi a fazeni lavic, umisténi stolu
Pan¢ uprostied prostoru a umisténi kazatelny na delsi bo¢ni zdi. Nové sbory si mohly povolat ucitele, musely si
ho ale platit z vlastnich prostiedki, pokud si budou vydrzovat i farafe — v dobé tolerance pastora — mohou si ho i
samy volit, ovSem jejich potvrzovani je i nadale v kompetenci statu. Poplatky spojené s cirkevnimi tkony jiz
nenalezi katolickému farafi. Pii soudnich sporech v otazkach nabozenskych ma byt pfitomen také nekatolicky
pastor ¢i bohoslovec. Zavazek vychovy déti v fimskokatolickém naboZzenstvi je zrusen, nadale zalezi na rodicich.
Tamtéz, s. 40 — 41. Dale MEDEK, Zden¢k. Na slunce a do mrazu: prvni cas josefinské nabozenské tolerance
v Cechdch a na Moravé. Vyd. 1. Praha: Kalich, 1982. s. 153 — 159.

2l MELMUKOVA-SASECI, Eva. Patent zvany tolerancni. Vlyd. 2. Neratovice: Verbum publishing s. r. 0., 2013.
S. 46 —47. ISBN 978-80-903920-4-5.

2 MEDEK, Zdengk. Na slunce a do mrazu: prvni cas josefinské naboZenské tolerance v Cechdch a na Moravé.
Vyd. 1. Praha: Kalich, 1982. s. 153.
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z pocatku hlasili k odkazu Eeskych bratii.”® Mnozi nekatolici si prosté vysvétlovali toleranéni

patent po svém.

Jako nedostatek v textu samotného patentu muze byt fakt, ze chybi postup pii
piihlaSovani nekatolikti. V praxi to pak na konci roku 1781 a poc¢atkem roku 1782 vypada tak,
ze jednotlivé obce po dohodé nahlasily svij pocet ptihlasenych k jednomu z tolerovanych
vyznani a piilozily hned zadost o povoleni sboru. A skutecné velmi ¢asto prohlasuji, ,, Ze jsou
stoupenci viry starych bratri ceskych...pod lamanim chleba a kalicha pitim. Jinde se zase
hlasili k vire apostolské a podobne. “?4 Gubernium nakonec vydava zdkaz podavani
hromadnych pftihlasek, jsou ziizeny komise, pfed nimiz se od té chvile mé¢li nekatolici
prihlasovat. Byly sestaveny otazky, jejichz prostiednictvim meéla dand komise zjistit
skute¢nou viru a divody odstupu od katolictvi tajnych nekatolikti. Dana nafizeni o¢ividné
svij ucel nesplnila zcela stoprocentné. Nekatolici zdkaz hromadnych ptihlasek ,,vyfesili tak,
ze sice chodili ke komisi jednotlivé, ale méli pfedem domluvené odpovédi. Stale totiz
existovaly jakési skupiny nekatolikii majici svlij plivod jiz v piedtoleranéni dobé, kdy se lid
vzdy shromazd’oval kolem mistniho kazatele, ve vsi se nekatolici na ur¢itém misté schazeli,

modlili se, Cetli z Pisma apod. A tak se také utvorily ,,oblasti jednotlivych vyznani«. %

Komplikace casto pifinaselo i samotné rozdéleni na luterany a kalvinisty. A tady
mozna tkvi jedno z vysvétleni, pro¢, ackoli pfed vydanim patentu byl patrny vyrazny ptiklon
K luterstvi, po 13. fijnu 1781 dochazi ¢asto k volbé helvetského vyznani. Ti, ktefi se piihlasili
pred komisi obecné jako evangelici, byli totiz automaticky pocitani za lu‘[era’my26 Eva
Melmukova-Saseci se v této souvislosti vraci zpét na podzim roku 1781 na jizni Moravu.
Z této oblasti se podafilo n¢kterym rodindm pted toleranci dostat do Uher, kde, a¢ se jako
predstavitelé odkazu ceské reformace dostali nejednou do konfliktu s mistnimi, setkali s
reformovanym vyznanim a do jist¢é miry k nému piilnuli. A tak v dobé vydani patentu
obyvatelé jizni Moravy zvolili pravé helvetskou konfesi — kviili zminénym styktim s Uhry i

kvali vétsi prostoté¢ reformovanych bohosluzeb. Navic krajané v Uhrach zprosttedkovali

2 NESPOR, Zdengk R. Néabozenstvi na prahu nové doby: ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti. Vyd. 1. Ustni
nad Labem: Albis international, 2006. s. 236 — 238. ISBN 80-86971-06-6.

?» NESPOR, Zden&k R. Vira bez cirkve?: vychodoceské tolerancni sektdrstvi v 18. a 19. stoleti. Vyd. 1. Usti nad
Labem: Albis International, 2004. s. 45 — 49. ISBN 80-86067-92-0.

% Na Pardubickém panstvi tak miizeme rozli§it 5 oblasti s 5 riiznymi vérouénymi vlivy z 5 riiznych center: 1)
vesnice Roven a Litétiny a jejich okoli = ,,husitska“ oblast, 2) pruh mezi Pardubicemi a Krakovany (Krakovany,
Kojice, Chréice, Selmice, Vinafice, Zdanice) = ortodoxni luterstvi, 3) obce Habfina, Kiiceti, Neratov, Osice,
Osicky, Prelovice, Rohoznice, Sopieé, Vysehotovice = kalvinismus, 4) obce B¢la, Bukovka, Dolany, Kasalice,
Vole¢ = rlizné pojeti viry, 5) obce Rokytno, Chvojenec, Byst, Vysoké Chvojno = toleran¢ni sektatstvi. Tamtéz.
% Coz ma sviij piivod v ndmeckych zemich, kde skuteén& oznadeni evangelik znamenalo luteran.
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nejprve Moravantim, poté i Cechtim kontakt se Samuelem Szalayem, superintendentem
vV Miskolci. Jemu mnohé sbory vdééi za své prvni kazatele. Dané informace, vcetné toho, ze
doslo k vydani toleranéniho patentu, se §ifily z Moravy pres Ceskomoravskou vrchovinu a do
Polabi. OvSem v tomto ,baliku®“ informaci chybélo to, ze je nutné u piihlaSky presné

formulovat, ke které konfesi se &lovek hlasi.?’

Tak se nekatolici v Polabi dozaduji vydani patentu a piihlasuji se. A nasledné se celé
Polabi stava Ccisté luterskym, dokonce i vtéch mistech, kde pozdé&ji vznikaji sbory
reformované. Informace o pfesné formulaci sem dorazila Casto s mésicnim 1 vEtSim
zpozdénim. ,,Jakmile druha informace dorazila tam, kde se mély tvorit luterské sbory, jako
kouzelnym proutkem zacala proména luterskych souvércii v helvetské. “?® Pokud tato druha
zprava dorazila vcas, tedy béhem roku 1782, nezplsobilo prestupovani vétsi komplikace,
Casto $tépily — mnohdy tak nastal problém stim, Ze v dusledku rozdéleni najednou
nedosahovaly piedepsaného poc¢tu dusi — do roku 1783 pak jiz existuje jednotna linie
reformovanych sborit v Cechach i na Moravé. Vyjimka se utvofila v rimci Chrudimského
kraje, kde v bezprostiedni blizkosti vznikly v souvislosti s nastinénymi udalostmi dva sbory —
lutersky v Trnavce, helvetsky ve Chvaleticich. Chvaletice jsou jednim z prvnich piikladi
Stépeni. V letech 1783 — 1784 dochazi ke Sté€peni i na dalSich mistech, posledni $tépeni

., s 2
zaznamenavame ve Vseting roku 1785.%°

Statem preferované toleran¢ni vyznani bylo to luterské. Jednak meélo blize ke
katolicismu a také zde existovala moznost ziskavani duchovnich ze Slovenska, ¢imZ odpadal
problém jazykové bariéry. Cirkev reformovand byla povaZovéna za vice revolu¢ni, tudiz
méné pfija‘[elnou.30

Ne vSichni nekatolici se dokazali ztotoZnit s nové tolerovanymi cirkvemi. Tak se,
hlavné v oblasti vychodnich Cech, objevuji tzv. toleranéni sektafi. ,, Zacali tvoFit tieti stranu,

(13 1 14
31 Pryni

ktera sice byla nekatolickd, avsak nikoli protestantska — tolerancni sektarstvi.
vystoupeni téchto tzv. sektait patrné souviselo se zmatky spojenymi pravé s informacemi o

vydani toleran¢niho patentu. V souvislosti s toleran¢nimi sektafi jsou znamy hlavné vesnice

2 MELMUKOVA-SASECI, Eva. Patent zvany tolerancni. Vlyd. 2. Neratovice: Verbum publishing s. r. 0., 2013.
s. 187 — 192. ISBN 978-80-903920-4-5.

%8 Tamtéz, s. 192.

 Tamtéz, s. 193 — 194.

% Tamtéz, s. 194 — 197.

31 NESPOR, Zden&k R. Vira bez cirkve?: vychodoceské tolerancni sektdistvi v 18. a 19. stoleti. Vyd. 1. Ustni
nad Labem, 2004. s. 56. ISBN 80-86067-92-0.
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na Pardubickém panstvi — Rokytno, Chvojenec, Byst a Vysoké Chvojno, ale také ves
Spytovice na Zdechovickém panstvi.* V literatufe se setkdvame s riiznymi oznacenimi t&chto
osob, nejsou vsak piesnd a Casto se zaménuji. Jsou to oznaceni jako deisté, jak oznacuje
sektaie kralovehradecky biskup Jan Leopold Hay, dale izraelité, na néz upozornil svym
zpusobem duchovensky komisatf FrantiSek Josef Hajek. V 80. letech 18. stoleti se objevuji

dalsi oznageni — krylovci®®, ariani a p¥islugnici cirkve Kristovy.**

Dne 12. fijna 1782 vychazi dvorsky dekret tykajici se ,,deisti, 28. listopadu rozsiteny
1 na ,izraelity”. Tento dekret fik4, Ze pokud se tyto osoby nepftihlasi k fimskokatolickému
vyznani nebo k jedné z tolerovanych cirkvi, budou deportovani do Sedmihradska a jejich
statky budou prodany v drazbé. Castky takto ziskané budou pouzZity na uhrazeni dané cesty.
Deportace jsou postupné zastavovany béhem druhé poloviny roku 1783. Mnozi se vraci zpét
do svych domovi, ti, ktefi nehodlaji ustoupit, musi pocitat s velkym psychickym natlakem.
Sam Josef II. vydava proti nim rtizna opatfeni. Na konci 80. let 18. stoleti jakoby pfestali
sektari existovat. Napfisté se o nich nema mluvit, jejich zdmérné vyhledavani je trestano. Tato

nejriiznjii nafizeni platila az do poloviny 19. stoleti *°

Koncem roku 1782 kon¢i tzv. rok milosti. Od 1. ledna 1783 nemohli nekatolici
podavat prihlasky, méli tedy zistat jiz v té cirkvi, ve které byli. Byla zavedena Sestined¢Ini
cviceni, po jejichz absolvovani mohlo dojit K pfijeti, ovsem pouze novych ¢lent toleran¢nich
cirkvi, nikoli sektdii. Sestinedélni cviGeni byla ovSem nekatolikim Gasto zamérné

prodluzovéana a komplikovana. Takova vSak byla praxe po 1. lednu 1783.%

%2 Ve sborniku Po vzoru Berojskych. Zivot i vira ceskych a moravskych evangelikii v predtolerancni a tolerancni
dobe se setkavame s piibéhem Vaclava Rambouska, krej¢iho a chalupnika zijiciho v €.p. 8 spolu s manzelkou
Ludmilou a 4 détmi. Né&jakou dobu pobyval Rambousek také ve Chvaleticich. Nékolikrat byl u vyslechu pied
komisi, nejprve se prihlasil k helvetské konfesi, poté usoudil, Ze jesté pockd a prozatim se k zadné konfesi
nepiihlasi. Nakonec byl i s dal$imi Spytovickymi obvinén z toho, Ze je izraelita a byl zatcen. Sdm Rambousek se
pti vysleSich do celé situace zamotéaval, jednou se prohlasuje za kiestana, poté za pomateného, nakonec za
izraelitu. To mu uskodi, protoze je oznacen za vedouciho spiknuti zdejsich izraeliti. Obec zada jeho vyhosténi.
Jiz jako velmi vycCerpany ¢lovék je nucen absolvovat Sestinedélni cviceni. Poté se ptihlasuje k helvetské konfesi,
ale nasledné méni nazor a piiklani se ke katolictvi. Az poté je propustén. Vice viz MELMUK, Petr. Kdo byli
deisté a izraelite rané tolerancni doby. In. MACEK, Ondiej. Po vzoru Berojskych: zivot i vira ceskych a
moravskych evangelikii v prredtolerancni a tolerancni dobé. Vyd. 1. Praha: Kalich, 2008. s. 412 — 424. 1SBN
978-80-7017-088-5.

%% Nazev je odvozen od lokalniho nédbozenského ugitele z Cernilova Véclava Grilla. Ten je prikladem osoby,
kolem které se tajni nekatolici shromazd'ovali, bedlivé naslouchali jeho laickym vykladim, a kterému véfili
mnohem vice neZ ,,normalnimu® farafi. Viz NESPOR, Zden&k R. Vira bez cirkve?: vychodoceské tolerancni
sektarstvi v 18. a 19. stoleti. Vyd. 1. Usti nad Labem: Albis International, 2004. s. 21. ISBN 80-86067-92-0.

% Tamtéz. Dale MELMUKOVA-SASECI, Eva. Patent zvany tolerancni. \yd. 2. Neratovice: Verbum
publishing s. r. 0., 2013. s. 200 — 216. ISBN 978-80-903920-4-5.

¥ MELMUKOVA-SASECI, Eva. Patent zvany tolerancni. Vlyd. 2. Neratovice: Verbum publishing s. r. 0., 2013.
s. 206 — 216. ISBN 978-80-903920-4-5.

* Tamtéz, s. 214.
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Evangelické sbory i pies komplikace vznikaji nadale i v 19. stoleti. Zasadni zménu pro
evangeliky pfinasi boufliva revolucni 1éta 1848 — 1849. Tehdy se podstatné zapojuji do
vefejného déni diky Cemuz nastoluji cestu k ndbozenskému zrovnopravnéni. Hlavnimi
mluv¢imi se stavaji Bedfich Vilém Kosut a Josef Ruzic¢ka. V lednu 1849 vydava FrantiSek
Josef I. tzv. Protestantské provizorium, které rusi omezeni obsazend v toleran¢nim patentu a
ve vétsing pripadit symbolicky 1 fakticky zrovnopraviiuje toleranéni cirkve s tou
fimskokatolickou. Pocatkem 50. let 19. stoleti navraci fimskokatolickéd cirkev evangelikiim
nektera privilegia, o ktera pfisla za vlady Josefa II. Uzavieni konkordatu mezi Svatym
stolcem a Rakouskem roku 1855 vSak ukazalo, Ze pfes vSechna vydana nafizeni zGstavaji
evangelici stale druhotfadym zivlem. K definitivnimu zrovnopravnéni evangelikti s katoliky

dochazi az 8. dubna 1861 vydanim Protestantského patentu.®’

% NESPOR, Zden&k R. Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010. s. 117 — 132. ISBN 978-80-87271-22-3.
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2. CHVALETICE
2. 1. Stru¢ny vyvoj mésta Chvaletic

Chvaletice se nachazi na samém zépadnim okraji Pardubického kraje, konkrétné 25
kilometri od krajského mé&sta Pardubice®. Lezi na tpati Zeleznych hor, na rozhrani

Chvaletické pahorkatiny a Pardubické kotliny.

Samotny nazev mésta miizeme odvodit od oznaceni vsi lidi Chvalovych. Toto jméno —

Chval — byvalo v minulosti velmi rozsitené.*

vvvvvv

zminka pochazi z roku 1393, kdy je uvadén Here§ z Chvaletic. Z vypovédi mezi Prazskou
kapitulou a Sedleckym klasterem ucinéné 2. ¢ervence 1404 poznavame dalsi osobu spjatou
s Chvaleticemi, tentokrate jde o Myslibora z Chvaletic, ktery je této vypoveédi pfitomen.
Nasledujiciho roku on sam podepisuje s klasterem Sedleckym smlouvu.”® Cast Chvaletic a
dvora tak pfipadd tomuto klasteru, konkrétné Slo o Cast bez tvrze, ta byla vladycka. Roku
1436 cisat Zikmund zapisuje onu ,klaSterni ¢ast Kunsovi Vodéradovi ze Sekyfic. KunSovi
potomci ji pak pfipojuji k zdechovickému zbozi, k némuz pozdé&ji v 15. stoleti ptibyva i
zminéna cast vladyckd. V souvislosti se snémem roku 1440 je zminovan jako jeden z pani
caslavské zupy rovnéz jakysi Tas z Chvaletic,” tak tedy poznavame dalii jméno souvisejici

S timto méstem.

Plivodni ves je dnes nazyvana Hornickou Ctvrti, jeji vétsi ¢ast ale musela ustoupit
tézbé pyritové biidlice, ktera se zde zacina rozvijet v 50. letech minulého stoleti a ma pro tuto
oblast velky V}'Iznam.42 MiiZze nam to napovédét i nazev zdejsich ,,hor” — Zelezné. Oviem za

nejstar$i zdejSi kutist€ jsou povaZovany Zdechovice (o jejich historickém vyznamu pro

% Zdengk R. Nespor Chvaletice klade jiz do stiednich Cech, co ale z tzemniho hlediska nemusi byt presné, jsou
sou¢asti Pardubického kraje, a& na jeho samém okraji a zarovei je jesté lze zatfadit do vychodnich Cech. Toto
fazeni je Gast&j$i. NESPOR, Zdenék R. — ALTOVA, Blanka. Encyklopedie modernich (a starokatolickych)
kostelii Cech, Moravy a ceského Slezska. Vyd. 1. Praha: Kalich, 2009. s. 194. ISBN 978-80-7017-129-5.

% SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 28.

0 SEDLACEK, August. Hrady, zémky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 1, Chrudimsko. Vyd. 1. Praha: F.
Simagek, 1882. s. 248.

*1 SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 28. Heslovité také SEDLACEK,
August. Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi ceského. Vyd. 2. Praha: Argo, 1998. s. 341. ISBN 80-7203-
099-X. Dale ORTH, Jan — SLADEK, Frantisek. Topograficko-statisticky slovnik Cech, ¢ili, Podrobny popis
vSech mést, méstysii, vesnic, jakoz i vSech zpustlych hradii a zaniklych osad krdlovstvi ceského. Praha: 1. L.
Kober, 1870. s. 210. Také PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pitvodni vyznam a zmény.
Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1949, sv. 2. s. 73. Dale také viz VAVRA, Josef.
Déjiny kralovského mésta Kolina nad Labem. Kolin: J. L. Bayer, 1888. s. 78.

*2.30. vyroci mésta Chvaletice: 1981 — 2011. Chvaletice: Mé&stsky ufad Chvaletice, 2011. s. 1
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Chvaletice se zminim pozdéji). Pravé o nich piSe v této souvislosti naptiklad Vaclav Hajek
z Libo¢an a dokonce existuje povést o tom, ze Premysl Otakar Il. dostal z mistni huté
okovany viiz.*® Po tficetileté valce mnoho dold na Zdechovicku zpustlo a k obnové dochazi az
na konci 18. stoleti, tentokrat jiz v tésném okoli Chvaletic. Ve stoleti nasledujicim dochézi na
Chvaleticku Kk rozvoji dilni &innosti a do téchto aktivit se zapojuje i Ceska montanni
spolecnost. Od roku 1915 se zacind dolovat po celém rudném pruhu, tdhnoucim se od
Chvaletic smérem na jihovychod. Velky podil na tomto postupu méla Prazska Zelezaiska
spolecnost. T¢zba pak pokracovala dale po celou prvni polovinu 20. stoleti i v dobé okupace.
V prosinci 1944 se zalala stavét draha pro piepravu rudy z Chvaletic do Re¢an. Na konci
roku 1945 dochazi v proudu udalosti ke znarodnéni dolu. V nasledujicich letech bylo
rozhodnuto o zmechanizovani t€zby a nésledné byl 1. ledna 1949 osamostatnén dul ¢islo IX,
¢imz vznikaji Manganorudné a kyzové zavody ve Chvaleticich. V disledku toho dochazi na
pocatku 50. let k vystavbé nového dolu a také k vystavbé nového sidlisté pro zaméstnance
zavodd, coz souvisi s velkym pfilivem novych obyvatel. Povrchova tézba pyritu zde byla

zastavena v roce 1975.%

V 70. letech minulého stoleti se zapocalo s vystavbou tepelné elektrarny, pravé v téch
mistech kde diive probihala tézba. Tyto uvedené aspekty daly v podstaté vzniknout dnesni

podob¢ mésta Chvaletice.

Od 1. ledna 1975 se soucasti Chvaletic stava obec Telcice. Tel€ice v 15. stoleti jako
samostatna ves zanikly, od roku 1720 byly osadou Chvaletic, vroce 1953 se staly
samostatnou obci.*® Telice patti pravdépodobné k nejstarSim vesnicim na Zdechovicku
vubec. Jejich vyhodou byla jisté poloha velmi blizko feky Labe, leZely pfimo na cesté vedouci

k Re¢antim nad Labem a dale pak k Pfelou¢i. Zaroven se daly povaZzovat za vychozi misto k

*pocatek dolovani Zeleznych rud na tizemi Zeleznych hor je kladen do 14. stoleti. Vice viz Chvaletice: pamétni
publikace k vyroci 850 let Telcic a 600 Chvaletic. Chvaletice: Méstsky utad Chvaletice, 1993, s. 26. Dale
SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 242 — 243,

* Podrobné viz SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnévka: Trnavka, 1963. s. 244 — 262. Dile
viz Chvaletice: pameéni publikace kvyroci 850 let Telcic a 600 let Chvaletic. Chvaletice: Méstsky tufad
Chvaletice, 1993. s. 27 — 30. Také viz 30. vyroci mésta Chvaletice: 1981 — 2011. Chvaletice: Méstsky urad
Chvaletice, 2011.s. 1

*® Strugny piehled viz 30. vyrocdi mésta Chvaletice: 1981 — 2011. Chvaletice, M&stsky ufad Chvaletice, 2011. s.
1. Frantisek K. Rostlek v praci Pardubicho, Holicko, Preloucsko poklada TelCice na témét na samy levy bieh
Labe, blizko zapadnich hranic okresu, hodinu a tfi ¢tvrt¢ zdpadnim smérem od Prelouce. K roku 1900 uvadi 35
domi a 186 obyvatel. Viz ROSULEK, FrantiSek K. Pardubicko, Holicko, Pieloucsko: déjinny a mistopisny
obraz III, Mistopis. Pardubice: Agitaéni vybor, 1909. s. 121. Heslovité také ROUBIK, Frantisek. Soupis a mapa
zaniklych osad v Cechdach. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959. s. 116. Nebo
ORTH, Jan — SLADEK, Frantisek. Topograficko-statisticky slovnik Cech, cili, Podrobny popis vsech mést,
méstysii, vesnic, jakoZ i vSech zpustlych hradit a zaniklych osad krdlovstvi ceského. Praha: I. L. Kober, 1870. s.
822.
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dalsimu pronikani kolem upati Zeleznych hor (k Chvaleticim, Zdechovicim, Moragicim).
Nékdy byly rovnéz povazovany za , predsunuté misto knizectho dvorce v Tynci nad

Labem“.*®

Prvni pisemné zminka o nich je datovéana k roku 1199, kdy je uvadén Hugo z TelCic. V
roce 1369 je pak zmifiovan tzv. Jetfich, ktery pravdépodobné pobyval také v Zehusicich.
V 15. stoleti narazime v souvislosti se stiznym listem proti upaleni Mistra Jana Husa na

dalsiho mistniho &lovéka - na Jitiho z Telgic.*’

Stejné jako Chvaletice, byly i TelCice Gzce svazany s klasterem v Sedlci. Jejich zna¢na
cast patii klasteru jeSté za jmenovaného Jitiho z TelCic, zbytek vsi je vladycky. Dne 21. zafi
roku 1436 cisaf Zikmund Teléice zapisuje (tak jako Chvaletice a dale také Trnavku, Redany a
Labétin) KunSovi Vodéradovi ze Sekyfic, jak jiZz bylo poznamenino vySe. Kune§ se
v Telicich nachézi jestd roku 1455. Dal§imi majiteli vsi byli Jan Span z Baritejna, po ném
Mikulas Stiela z Rokyc. Dulezitym meznikem je pfipadnuti Tel¢ic bratrim Janu ze Sekyfic a
Petru Sekyrskému z Vodérad. Tim se totiZ i ¢ast ndleZici sedleckému klaSteru dostava ke

Zdechovicim. Cast vladyckou, tvrz nevyjimaje, pravdépodobné vlastnili Sekyrsti jiz dive.*

TelCickd tvrz se nejspi§ nachdzela velmi blizko feky Labe. Stavala na nepfilis
vyrazném pahorku, zapadné od tel¢ického dvora. Byvala asi mohutna. Jeji zanik je kladen do
doby po husitskych valkach. V roce 1802 byly v misté, kde tvrz stavala, objeveny podzemni
chodby. Jedna z nich pry byla tak vysoka a prostorna, ze ji mohl projet muz na koni. Existuje
domnénka, Ze vedla az k Malinu, ktery je od TelCic vzdalen celé 3 hodiny. Mensi z obou

chodeb vedla pravdépodobné pod Labem do nedalekych Chréic.®

Spolu s Chvaleticemi a Zechovicemi byvaly i TelCice hornickou vesnici. Dnes
najdeme v této ¢asti Chvaletic nékolik starych domu, zbytky dvora a statku. Jesté v 19. a na
pocatku 20. stoleti byly patrné ptikopy, které zde zstaly jako diikaz existence tel¢ické tvrze,

dnes bychom je ovsem hledali jiz marn¢.

* SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 24.

T Tamtéz, s. 24 — 28.

*® SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 1, Chrudimsko. Vyd. 1. Praha: F.
Simééek, 1900. s. 248. Sedlacek uvadi Kunese Vodérada ze Sekyftic jako ,, Oderada .

* ROSULEK, Frantisek K. Pardubicko, Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny obraz III, Mistopis.
Pardubice: Agita¢ni vybor, 1909. s. 122. Dale SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka:
Trnavka, 1963. s. 29.
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Statut mésta ziskavaji Chvaletice k 1. lednu 1981, pfedtim mély charakter stiediskové
obce. Dle Statistického tfadu zde k 1. lednu 2012 zilo celkem 3 091 obyvatel, z toho muzi 1
497, zen 1 594.%°

2. 2. Pozadi vyvoje Chvaletic — Cisterciacky klaster v Sedlci, zdechovické panstvi

Je ziejmé, Ze ob¢ historické ¢asti souc¢asnych Chvaletic byvaly velmi Gzce spjaty se
sedleckym klasterem, coz uz bylo nastinéno vyse, a rovnéz také se Zechovickym statkem,
jehoz byly soucasti. Klaster v Sedlci zasahoval do vyvoje vesnic na Zdechovicku od druhé
poloviny 12. stoleti, jelikoz zdejsi cisterciaci velmi usilovali o rozsifeni svého panstvi k Labi,
uvédomujice si jeho dilezitost. Nejvice je to patrno od doby opata Heidricha (1280 — 1320).
Klaster se snazil, aby si pravo na Labe zajistil trvale. Zajistil si rovnéz vSechny labské mlyny
na Kolinsku, sam zalozil roku 1339 mlyn v Tynci nad Labem. Zaroven se ¢lenové fadu
zajimali o oblasti fidce osidlené, kde posléze ptipravovali pudu pro zemédélstvi. Tak se stalo,

ze sedlecky klaster ziskal vSechny vesnice statku zdechovického - mozna paradoxné - az na

Zdechovice. Ty prozivaly sviij vlastni svébytny vyvoj.>*

Ves Zdechovice — roku 1352 psany Sdechowicz, roku 1373 Zdechowicz, v roce 1854
pak Zdéchovice, od roku 1904 Zdechovice — se nachazi asi hodinu a pul jihozapadnim
smérem 0d mésta Prelou¢. Samotné pojmenovani vesnice je nejspi§ odvozeno od osobniho

jména Zdech.*

Ve 14. stoleti drzi Zdechovice jakysi Jan z Ceratina. Od roku 1373 je pak uvadén
Jesek ze Zdechovic (tohoto roku je poprvé zminén v deskach zemskych). Dalsim majitelem je
Jan Zdechovec ze Zdechovic. Zhruba v dobé kolem roku 1410 se do popiedni dostavaji
jmenovani Sekyrsti z Vodérad, tak vyznamni pro dal$i vyvoj okolnich vesnic.”® Pravé tento

rod je izce svazan také se vznikem zdechovického panstvi.

0 Cesky statisticky iifad: Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2012. [online]. 2014 [cit. 2014-03-05].
Dostupné z http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/00002BD91A/$File/13011203.pdf.

*! Podrobnéji SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 24.

%2 Tamtéz, s. 27. Déle také ROSULEK, Frantiek K. Pardubicko, Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny
obraz IIl, Mistopis. Pardubice: Agitatni vybor, 1909. s. 116. Heslovité také SEDLACEK, August. Mistopisny
slovnik historicky Kralovstvi ceského. 2. vyd. Praha: Argo, 1998. s. 1013. ISBN 80-7203-099-X. Nebo ORTH,
Jan — SLADEK, Frantisek. Topograficko-statisticky slovnik Cech, ¢ili, Podrobny popis viech mést, méstysi,
vesnic, jakoZz i vSech zpustlych hradil a zaniklych osad krdlovstvi ceského. Praha: I. L. Kober, 1870. s. 971.

%3 Sekyriti pochazeji z tvrze Sekyfic, ktera se nachazela na Bydzovsku. Sekyftice drzeli asi do roku 1503. Od
roku 1394 se pisi z Vodérad. Vodérady byly vsi u Kralova Méstce. Potomci tohoto rodu se psali také Sekyrsti ze
Zdechovic, rovnéZ také Zdechovicti ze Sekytic. Dale viz SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka.
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Jiz vySe bylo zminéno, ze Kune§ Vodérad ze Sekyfic v roce 1436 ziskal TelCice,
Chvaletice, Trnavku, Re¢any a Labétin. Zdechovice, a spolu s nimi rovnéZ blizké Spytovice,
v té dob¢ vlastnil Jan Zdechovicky se Sekytic. Jeho dcery nasledné postoupily Zdechovice
Janu Vodéradovi ze Sekytic. Jan Vodérad poté ziskal 1 dalsi vsi od KuneSe a stal se tak
V podstaté prvnim drzitelem vsech vsi budouciho zdechovického panstvi. Tento majetek
pozdéji zapsal svym synim — Petrovi a Janovi Zdechovcim ze Sekyfic. Jan byl v letech 1494
— 1496 ufednikem Pernstejna v Pardubicich. Po jeho smrti ziskal Zdechovice Petr, velmi zahy
o n¢ ale pfisel kvtli velkym dluhim. A tak Petrovi véfitelé postupuji toto zbozi dne 2. fijna
1507 krali Vladislavovi za 4 500 kop grosu ¢eskych. Podstatou vSak zlstava, ze praveé diky

Petrovi byl zdechovicky statek natrvalo spojen a zaroven se stal statkem kralovskym.

Nasledny vyvoj Zdechovicka je spojen s rodem Trckt z Lipy. Mikulas Trcka z Lipy a
na Lichtenburce ziskal Zdechovice od krale jako nahradu za opavské knizectvi.”* B&hem
téicetilet¢ valky byl veSkery majetek patfici Trékum zabaven kvili jejich podpoie
protestantské strany. Posledni muzsky potomek Adam Trcka slouzil ve vojsku Albrechta
z Valdstejna, v Chebu roku 1634 s nim i zemfel. Posledni Trckové umiraji ve Vidni v roce
1702.

Kral Vladislav po své smrti zanechal velké dluhy. Secteny byly az v roce 1518.
Prvnim véfitelem se stal Zden¢k Lev z Rozmitalu, ktery Vladislavovi zapujéil celkem 20 893
kop grost. Na zédklad¢ této situace uplatiioval vedle jiného pravo také na Zdechovice. Odhad
zdechovického zbozi (tvrz, popluzni dvir, pivovar, mlyn, vsi Zdechovice, Chvaletice,
Trnavka, Redany, Labétin, Spytovice, pole, rybniky atd.) ¢inil k 1. dubnu roku 1517 1 739
kop grost. Zden¢k Lev z Rozmitalu vSak nevlastnil Zdechovice pftili§ dlouho, zemiel 14.

¢ervence 1535.

V roce 1520 se ve Zdechovicich uvadi jako drzitel Vaclav Lorecky z Elkouse, ale

ztract je jiz o dva roky pozdéji.

Zdechovicky statek pak kratce drzel kral Ludvik Jagellonsky. Roku 1523 je obdrzel

Petr Suda z Renec, ktery byl charakterizovan jako velmi zlomysIny &lovék. Petrovi bylo zbozi

Trnavka: Trnavka, 1963. s. 27 — 28. SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdalovstvi ceského. Dil 1,
Chrudimsko. Vyd. 1. Praha: F. Simagek, 1882. s. 244.

> Podrobngji SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 1, Chrudimsko. Vyd. 1. Praha:
F. Simacek, 1882. s. 244 — 245. Dale také SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka
1963. s. 31 — 34. Struéngji také ROSULEK, Frantisek K. Pardubicko, Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny
obraz III, Mistopis. Pardubice: Agita¢ni vybor, 1909.s. 116 —118.
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zdechovické zapsdno do zemskych desek v roce 1525. Ptfi déleni statki mezi jeho syny

ptipadly Zdechovice Sudovi z Renec, pfisel o né ale rovnéz, stalo se tak roku 1558.

Nasledné projevil zdjem o n¢ vnuk Jana ze Sekyftic, Mikulas Dasicky z Barchova. Kral
Ferdinand 1. Habsbursky je ale piislibil Karlu ze Zerotina a na Koling. Ferdinand si totiZ
tohoto staromoravského rodu velmi vazil. Sam Karel se vénoval vojenské sluzbé, v roce 1547
napiiklad bojoval v bitvé u Miihlberka. Po sporu se Sudou se skutecné majitelem v kvétnu

1550 stal. Ozenil se Veronikou Trckovou z Lipy. Umird 20. zati 1560.

DalSim dtlezitym meznikem ve vyvoji zdejsi oblasti se stava 4. bfezen 1562, kdy kral
dava nezletilym Karlovym synim zdechovické zbozi za vlastni. Zdechovice tak piestavaji byt
kralovskym statkem a stivaji se plnopravnym majetkem Karlovych dédict.™ Zdechovice a
Novy Dviir ziskal Jan Lukas. OvSem prodal toto zbozi, aZ na Kojice a HoruSice, 30. fijna

1585 Hynkovi Vrabskému z Vrabi.

Hynkav otec Jan patfil mezi potrestané, ktefi se ucastnili povstani v roce 1547, ale
pozdé¢ji byl omilostnén a stal se dokonce krajskym hejtmanem. Po Hynkovi pfechazeji

Zdechovice na dalsi ¢leny rodu Vrabskych.

Véaclav Vrabsky Tluksa z Vrabi sepsal 14. kvétna 1642 smlouvu tykajici se prodeje

Zdechovic. Ty ptipadly Vaclavu star§Simu VéZznikovi z VEZnik a na Malci.

V prvni poloving 18. stoleti patii Zdechovice Leopoldu Ignacovi z rodu Véznika. Dne
1. zafi 1722 prodal Leopold Ignac panstvi Karlu Josefu hrabéti z Paari. Ten za né zaplatil
celkem 150 000 zlatych.>® Za drzeni Karla knizete z Paart roku 1843 Zilo na panstvi 2 776
obyvatel v celkem 567 stavenich, z toho ve Zdechovicich bydlilo 614 obyvatel v 92 ¢islech,
ve Chvaleticich to bylo 564 obyvatel v 84 ¢cislech, v Tel¢icich pak 222 obyvatel v 32

¢islech.®’

Paarové drzeli Zdechovice do roku 1889, kdy je Karel z Paaru prodal za 399 000
zlatych Janu Schebkovi (Sebkovi). Schebek byl podnikatelem a velkostatkafem. Panstvi

%V této dobs patfi ke statku zdechovickému Zdechovice, HoruSice se sedmi osedlymi, Chvaletice, Kojice,
Vinafice, TelCice, Trnavka, Re¢any, Labétin, Spytovice.

% Dle smlouvy, kterd byla tohoto dne podepséna, zahrnovalo panstvi zamek, celé piisluenstvi dvori ve
Zdechovicich a Tel¢icich, kostel ve Zdechovicich, vesnice Zdechovice, Spytovice, Labétin, Re¢any, Trnkavku,
Chvaletice a 3 sedlaci a 6 chalupnikli ze Semina. Stru¢né dé&jiny Zdechovic také viz SOkKA Pardubice, Farni ufad
Zdechovice, Gedenkbuch der Zdechowitzer Pffare. Anno 1843. s. 25 — 26.

* Tamtéz, s. 29.
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zakoupil pro svou dceru Amalii provdanou za JUDr. Ottu Mettala.”® Mettal se stal poslednim
muzskym majitelem zdechovického panstvi. Byl to ovsem majitel bez $lechtického titulu, ten
si musel koupit, za coz jim nejednou mistni obyvatelé pohrdli. Dne 2. dubna 1921 ho ranila
mrtvice. Z prazského sanatoria byl pievezen do Zdechovic, kde byl 4. dubna pochovan.

Zanechal po sobé¢ Ctyti dcery.

V dob¢, kdy probihala pozemkova reforma, bylo zdechovické panstvi zméfeno na
1 019,02 hektart, ztoho bylo rozparcelovano 267,86 hektari a 751,16 hektart bylo

propusténo ze zaboru. Piidélova cena se pohybovala v rozmezi od 1 000 do 6 500 K¢s.

Za nacistické okupace zila na zdechovickém zamku trvale Helena Mettalova, jedna

W

z dcer JUDr. Mettala. Helena byla na ,,némecké strané™ a Zdechovice v této dob¢ tak byly

. ’ . v . o v ’ ..« 59
jakymsi ,, nemeckym ostritvkem v ryze ceském kraji*.

Po ptichodu Rudé arméady béhem kvétna 1945 odchézi Helena do Prahy. Nasledujici
mésic se zacinaji dozadovat naroku na polovinu panstvi i dal§i spolumajitelky, Heleniny
sestry, nacez Helena zad4d o udéleni stitni a ndrodni spolehlivosti. Jeji zadost je vSak
zamitnuta, proto poté zazédala o odsun do Némecka jakoZzto jeho statni piislusnice. V této
zadosti ji jiz vyhovéno bylo. Helena Mettalova byla posledni z fady ,,Slechtickych® majiteli

zdechovického panstvi.?

Ve Zdechovicich rovnéz stavala tvrz. Uvadéna je jeSté v dobé€, kdy statek kupuje
Hynek Vrabsky z Vrabi. Ale roku 1642 se ve smlouvé, kterou uzavirali Vaclav Vrabsky
Tluksa z Vrabi a Vaclav star§i Véznik z Véznik, jiz hovoii o zamku, pravdépodobné
dievéném. V dobé, kdy Zdechovice drzi Jan Véclav z Paarii, mé&l zdej$i zdmek dvé patra
s celkem ticeti pokoji. Roku 1802 zcela vyhotel, ale Paarové zde postavili zamek novy, jiz

zdény. Roku 1819 k nému ptibyva anglicky park.

Zamek se dodnes dochoval coby dvoupatrova barokni stavba se Ctyfmi kiidly a
empirovym priacelim. V roce 1945 zistal zamek opustén. Mistni narodni vybor planoval

vyuzit jeho prostory jako ozdravovnu pro politické vézné€, pozdéji zde méla vzniknout Skola.

% Otto Mettal vystudoval prava, byl profesorem narodniho hospodaistvi v Libverdg, roku 1892 byl zvolen
poslancem Eeského snému. V letech 1897 — 1907 zasedal na Fi§ské radé za chrudimskou skupinu svéfenekého
velkostatku. V roce 1907 se stal dozivotnim ¢lenem panské snémovny. Patfil k poslanciim konzervtivni §lechty.
ROSULEK, Frantidek K. Pardubicko, Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny obraz III, Mistopis. Pardubice:
Agitacni vybor, 1909.s. 116 — 118.

% SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 116.

% Tamtéz, s. 45 — 46. Také ROSULEK, Frantisek K. Pardubicko, Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny
obraz III, Mistopis. Pardubice: Agita¢ni vybor, 1909.s. 116 —118.
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Zustalo ale jen u plant. Koncem zaii 1949 byl zamek ptidélen krajskému narodnimu vyboru
v Pardubicich. V zafi 1953 se do objektu nasté¢hoval vojensky ttvar ¢eskoslovenské armady,
prostory tudiz musely byt upraveny k tomuto tdelu.”! Zamecka budova slouzila ve 20. stoleti

také Zemédélskému muzeum.

Dnes se na zdechovicky zamek ponckud zapomnélo, stejné jako na jiné pamatky
v prostoru byvalého zdechovického panstvi. Presto se ve Zdechovicich nachazi i informacni

v owr v 7 v ’ . S i VO ’ s 62
centrum a Kk alespon ¢astecnému oziveni turismu prispiva pofadani Obecnich slavnosti.

61 SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 48 — 49.

%2 Informace o zamku a jeho majitelich také viz Oficidlni stranky obce Zdechovice: Zdechovicky zamek. [online]
2014 [cit 2014-03-05]. Dostupné z
http://www.zdechovice.cz/cs/navstevnik/z-historie-obce-zdechovice/zdechovicky-zamek/.
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3. DEJINY FARNIHO SBORU CESKOBRATRSKE CIRKVE EVANGELICKE VE
CHVALETICICH

3. 1. Vyvoj pied vydanim tolerancniho patentu

Po stru¢ném nastinéni d&jinného vyvoje zdejsiho kraje je na tomto misté nutné zminit
se, jak probihal vyvoj ndbozenské situace ve Chvaleticich, TelCicich a na Zdechovicku viibec
pied vydanim tolerancniho patentu, jelikoz prave tato stru¢nd sonda mize pomoci ukazat ¢i

alespon naznadit, co vedlo obyvatele tohoto kraje k odklonu od fimskokatolické cirkve.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, od 12. stoleti je s vyvojem vesnic na Zdechovicku spojen
cisterciacky klaster v Sedlci. Zdejsi mnisi jsou uvadéni naptiklad v roce 1165 jako patroni
kostela v Re¢anech nad Labem. Re¢ansky kostelik byl postaven patrné jiz v dobach prvniho
Siteni kiestanstvi v Ceskych zemich, konkrétné na byvalém pohanském pohiebisti. Je
pravdépodobné, ze nésledné slouzil obyvatelim blizkého okoli, coz zarovent znamena, ze jiz

V této dob& musela byt dana oblast osidlena.®®

A¢ byla dan4 oblast dlouho spojena se sedleckym klasterem, kolem roku 1420 je stle
vice ovlivnéna husitstvim, jehoz pfiznivci, jak je znamo, byli neprateli klasteri a mnich,

ktefi pro n& piedstavovali skodlivé prvky cirkve, proti kterym bojovali.®*

Pies toto tzemi vychodnich Cech, a tedy i pfes Uzemi Zdechovicka prochazela
Zikmundova vojska, on sim tudy prchal a opét se vracel do Cech. Sami husité pfes tuto oblast
podnikali odvetné vypravy do Uher. Mistni obyvatelé s nimi tak byli v ¢astém kontaktu.®® Tak
se tedy, ktera byla po jistou dobu spojena se Sedleckym klaSterem, velmi vyrazné piiklani na

stranu jeho neptatel.

Nekteré informace spojené s husity a Zdechovickem, jsou zndmy jesté z diivejsi doby.
Tak se napiiklad zpradva o updleni Mistra Jana Husa 6. Cervence 1415 rychle rozsitila po
kralovstvi Ceském a velmi poboutila jeho obyvatele. V diisledku téchto udalosti se v Praze
schdzi na snému pani a zemani, kteti do Kostnice podavaji dne 2. zaii 1415 protest. Tento
protest byl obsazen v 8 listech, k nimz bylo pfipojeno celkem 452 peceti. Mezi podepsanymi
nalezneme i Jitiho z Tel¢ic, ktery je pravdépodobné také jednim z téch, ktefi pfinesli zpravy o

vyvrcholeni boufe v Praze po upaleni dal$iho husity, Jeronyma Prazského dne 30. kvétna

63 SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 25.
* Tamtéz, s. 28.
% Tamtéz.
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1416. Dalsi zpravy o této udalosti se Sifily pravdépodobné i od cestujicich po Trstenické
stezce, ktera vedla v blizkosti ,,zdechovickych vesnic®. Zdejsi obyvatelé pak zacali v mnoha

piipadech opravdu prechézet k husitstvi.?®

V dobé& viidcovstvi Jana Zizky, konkrétng 14. ledna 1421, dochazi na Zdechovicku a
v Pielou¢i ke stietu s kutnohorskymi némeckymi havifi, vérné oddanymi katolictvi a
Zikmundovi, ktefi podnikali vypady do okoli a pronasledovali ,,v§e husitské“. Pry ,, platili za
kazdého husitského Cecha po jedné kopé prazskych grosi, za husitského knéze po péti
kopach « o7 Vsechny husity pak hazeli u kostela sv. Martina pied koufimskou branou do
Sachet. Poté, co se dozvedsli, ze v Pieloudi pobyvaji taborit¢®®, vydali se v &ele s Janem
Mésteckym z Opocna, jednim z hlavnich odpiircti husitské revoluce z vychodnich Cech, a
kutnohorskym mincmistrem MikS§em Diviickem, proti nim. Obsadili zdechovické uzemi,
zajali posadku, kterou poté z&asti pobili. Dne 14. ledna 1421 pak piepadli samotnou Ptelou¢ a
pobili tabority, ktefi se opevnili v kostele sv. Jakuba. Dalsich 125 osob zajali, mezi nimi i
knéze Valentina a odvedli je do Kutné Hory, kde je mudili, zvlasté Valentina jakozto vidce
taboritii z Pfeloude, a nakonec ho i s ostatnimi rovn&z vrhli do $achet.®® Samotna Prelou¢ byla
po této udalosti kutnohorskym vojskem nejspiSe vyplenéna a vypalena, coz by odpovidalo

tehde;jsi ,,praxi“.70

T#i mésice po téchto udalostech, jsou snad jako odplata nejen Pieloucské udalosti, ale i
dalsich mnohych pfikofi husitim v téchto dobach zpisobenych, vypaleny klastery
vychodnich Cech, mezi nimi i klaster cisterciaki v Sedlci, v dubnu pak klaster opatovicky.

RovnéZ zanika litomy3lské biskupstvi.”

Béhem husitskych véalek byly nékolikrat vychodni Cechy postihnuty bojem. Na
Zdechovicku mély za nasledek zanik vétSiny zdejSich tvrzi, tvrze Chvaletické a TelCické

nevyjimaje, zustala jen tvrz Zdechovicka. I piesto vysla tato oblast ze stfetd veelku dobfe,

% | EDR, Josef. Déjiny mésta Prelouce nad Labem. Pelout: Mésto Pieloug, 1926. s. 80 — 81.

* HAJEK Z LIBOCAN, Vaclav. Kronika ceska. Praha: Praha, 1819. s. 386.

% Jednou z méla informaci z této doby je ta, ktera nam fika, e na pielomu let 1420/1421 se piimo v Pfelouci
nachazi nezanedbatelna skupina stoupenct husitstvi, neboli taborskych. Ti se zde snaZi nastolit zpisob Zivota
totozny se zivotem v mésté Tabore. Zda §lo o zdejsi mestany, nebo zda se zde tato skupina usadila pouze pies
zimu, neni jasné. Vice viz VOREL, Petr. Déjiny mésta Prelouce. Dil prvni 1086 — 1618. Vyd. 1. Prelouc:
Meéstsky trad Prelouc, 1999. s. 19. ISBN 80-238-4119-X.

®Tamtéz, s. 19 — 20. Dale LEDR, Josef. Déjiny mésta Prelouce nad Labem. Pielou¢: Mésto Preloug, 1926. s. 82
— 83. Také SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 16.

" \VOREL, Petr. Déjiny mésta Prelouce. Dil |. 1086 — 1618. Vyd. 1. Pielou¢: Méstsky ufad Pielou¢, 1999. ISBN
80-238-4119-X. s. 20.

"M LEDR, Josef. Déjiny mésta Prelouce nad Labem. Pelout: Mésto Pieloug, 1926. s. 83.
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ackoli zna¢né ubylo jejich obyvatel. O to dulezitéjsi je, ze ti, ktefi prezili a preckali valecnou

dobu, predavali odkaz husitstvi, a s nim i odkaz k lepsi vife, svym potomkiim.

Naprava valkou zpustoSenych kraji probihala jen pomalu. Vrchnost se snazila co

nejrychleji doplnit ztraty poddanych nabizenim volné pﬁdy.72

| po husitskych valkach se vSak jesté dlouho na Zdechovicku piijima pod oboji.
V Prelouci sidli Cesti bratfi, mezi které patiil i Tomas Preloucsky, vyznamnd osobnost této
lokality. Mimo Pielou¢ sidlili naptiklad také v Pardubicich nebo v Chrudimi. 1 ve
Zdechovicich pusobili husitsti farafi, v roce 1412 je naptiklad uvadén Vaclav Hasek. O tom,
ze zdejsi 1idé opravdu k pfijiméni pod oboji velmi silné pfilnuli, svéd¢i i fakt, ze husitsky

duchovni je pfitomen jesté v roce 1513, konkrétné jde o Jana Bajchorského z Ragkova.”

Velmi zalezelo také na tom, jak se k nabozenskym otazkam a ke svym poddanym
stavéli majitelé panstvi. Tak naptiklad Mikula§ Trcka z Lipy a na Lichtenburce, docasny
drzitel Zdechovic, ktery patfil mezi nejbohatsi velmoze své doby v Cechach, byl velkym
privrzencem bratrstva Sirot¢iho, radikalniho seskupeni mést a Slechty, ke kterému dochézi po
smrti Jana Zizky. Lze tedy pfedpokladat, ze Mikulds Tréka byl velmi shovivavy, co se tyde
nabozenské orientace obyvatelstva na jeho panstvi. Jeden z dalich majiteli, Karel ze Zerotina
a na Kolin¢, byl naopak oddan Habsburkim, za néz také bojoval. Ne vSak vSechna hrabata
z tohoto rodu byla toliko oddéana cisafi. Syn Karla, Kaspar Melichar byl typickym piikladem
,.obojetnika“. Byl kraje¢em Rudolfa II, stal se hejtmanem Caslavského kraje a byl také radou
dvorského a komorniho soudu. V dobg, kdy se vracelo Matyasovo vojsko z Cech, byl Kaspar
stanoven za komisatfe pro uherské oddily, které tehdy postupovaly smérem k Pielouci prave
pres Zdechovicko. KaSpar se vzdy snazil drzet té silngjsi strany. Po udéalostech roku 1618 byl
jisté protestantem, jelikozZ i on mél byt potrestdn za Ucast na povstani, ale nakonec byl
osvobozen, protoze se jeho vina neprokazala. Svou dceru ale dava na vychovu ke
kutnohorskym jezuitim, on sam stale ,,oficidlné” zlstava v téze dob& protestantem a tajné
podporuje knéze Cypriana Zateckého ve volbé za nového arciddkana. Pfitom je Zatecky
povazovan soucasniky jasné za kalvinistu. Pfed svou smrti pak Kaspar Melichar pfestupuje ke
katolické vite.”* V dobg, kdy tedy Zdechovice vlastni Zerotinové, si lid nemize byt p¥lis jist
jejich podporou. O dalSich rodech vlastnicich Zdechovicky statek bude struén€ poznamenano

nize.

2 SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 16.
” Tamtéz, s. 173.
" Tamtéz, s. 32 — 38.

31



V dobé¢ predbélohorské ve Zdechovicich plisobi lutersti duchovni. Pravdépodobné zde
zustavaji az do roku 1618, do doby kdy propuka Ceské stavovské povstani a zacina tficetileta

valka.

Po pordzce na Bilé hote vlastni zdejsi panstvi jiz jmenovany rod Vrabskych z Vrabi,
ktery, a¢ jsou jeho ¢lenové zjevnymi katoliky, se o problematickou nabozenskou situaci ptilis
nezajimaji, proto v této dob¢ ani nepronasleduji zdejsi nekatolické obyvatelstvo. To ovSem
neznamend, ze by nebyl na zdejsi nekatoliky vyvijen tlak, stile tu figurovala ptesné
definovatelna ,,vy$$i moc* zosobnéna osobou Ferdinanda Il. Habsburského a jim vydavané
patenty a zfizované reformacni komise. Cisafskou vili pak na mist¢ provadéli krajsti
hejtmani. Tak i pardubicky hejtman Kaspar Zeller z Rozenthalu, dosazeny na tento post roku

7 , .
® Navic ani

1621, za¢ina od pocatku roku 1625 provadét velmi ptisnou reformaci.
Zdechovictim se nevyhnul typicky problém této doby - neobsazena fara’®, od roku 1627 ji
obcas spravoval novy katolicky farat z Pielouce, coz samoziejm¢ zdejsi ,,véfici* museli nést
s nelibosti. V témzZe roce ustavena reformacni komise také jmenovala zvlaStni duchovni, kteti
nastoupili v Prelouci a zde a v okoli mé¢li provadét protireformaci, jelikoz hejtman Zeller se
neosveédcil a byl ze svého postu propustén. Cela tato situace nakonec vedla k tomu, ze vSichni
Pieloucti na konci ¢ervna roku 1629 prestupuji ke katolictvi. Jakousi definitivni teckou je
listina vydand 22. ¢ervna 1630 Ferdinandem II. Touto listinou jsou Pfelouci potvrzena stara
privilegia, uréend ovSem vyhradné¢ pro katoliky. ,,Zdechovické vesnice® naproti tomu

nepolevily a tlaku protireformace &elily state¢né dal.”’

Tato nastala situace muze slouzit jako jeden z ptikladd toho, Ze rekatolizace skutecné
neprobihala na vSech mistech stejn€ a mnoho osob v kralovstvi Ceském zlistavalo vérno

svému presvédceni. Ti, kteti se nechtéli skryvat, casto radéji zvolili emigraci a své majetky

vvvvv

" VVOREL, Petr. Déjiny mésta Prelouce. Dil druhy 1618 — 1848. Vyd. 1. Pfeloud: Mésto Pielou¢, 2002. s. 14 —
17. ISBN 80-238-8800-5. SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trndvka, 1963.s. 173.

"® posledni duchovni podoboji pisobi v Pielougi. Je jim Karel Rubecula (Cervenka Novoprazsky) pusobici zde
od roku 1620. Byl velmi bohatym muzem, diky ¢emuz se stava vyznamnym veéfitelem mnoha obyvatel mésta i
samotné méstské pokladny. Snad i diky této jeho Cinnosti ziistava na postu duchovniho, a to i poté, co vchazeji
Vv platnost cisai'ské rekatolizacni patenty (1624). Rubecula zde vykonava svou ¢innost jesté roku 1626. DalSim
diivodem jeho setrvavani zde je pravdépodobné také problém s nedostatkem katolickych knézi. A jelikoz byl
povazovan za starokaliSnika a tudiz i za mén¢ nebezpecného pro katolickou cirkev, ziistava tu az do roku 1627,
kdy se novym duchovnim v Pielouci stava polsky Dr. Mazurkovi¢, pfedseda zdejsi rekatolizani komise.
Rubecula pobyva ale ve mésté i nadale, a¢ nevime, ¢im se po opusténi fary zivil. Je mozné, zZe i dal, ackoli jiz
tajné, vykonaval bohosluzby, jde ovSem jen o domnénku. Na posledy je zminovan v ¢ervnu 1629. Tamtéz, s. 14
- 20.

" Tamtéz, s. 23. Dle SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trndvka: Trndvka, 1963. s. 178.
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zdlouhav¢jsim, nez si Ferdinand pravdépodobné piedstavoval.

Dle Soupisu poddanych podle viry, ktery na Zdechovickém panstvi potidil jeho
spravce Petr Kofinek Jenikovsky dne 19. dubna 1651, ¢ital statek zdechovicky celkem 330
0sob.”® Podle Jenikovského seznamu zde Zilo celkem 116 zjevnych katolikt, dalSich 119 osob
melo nadéji na pokatolicténi a 21 obyvatel Zdechovicka bylo nekatoliky bez Sance na prestup
ke katolické viie. U dvou osob, jednak pii dvoie Zdechovském u Safafe Jifika Hrncife, a dale
v Trndvce u manzelky tesafe BartoSe N. neni uvedena nabozenska piislusnost. V samotnych
Chvaleticich se nachazi dle souctu 96 osob, z nichz katoliky je jich 30, nadéjnych uvadi se 61,
zbytek — tedy 5 — jsou ti, ktefi zcela jasné odmitaji konvertovat. Konkrétné jde o Jitika Sirmla,
chalupnika, s jeho manzelkou Dorotou, dale o podruhyni slouzici u Jana Trojana, Mandelinu
N., jmenovani jsou také Vaclav N., sedmnactilety pohtinek a o rok mladsi dévecka Dorota N.,

ktera slouzila u chalupnika Jana Reznika.

Pokud se zaméfime na manzelské pary, zjistime jich v rdmci panstvi 98, z téchto je
pak katolickych manzelstvi 21, smiSenych 48 a nekatolickych 28 s tim, Ze part, u kterych
byla vidéna Sance na piestup, miizeme napocitat 23, parti bez nadéje pak 5. Ve Chvaleticich
bylo manzelstvi 30, z ¢ehoz katolickych pouze 5, naopak smisenych 18. Part, kde byli oba
nekatolici, bylo celkem 7, v jednom piipadé to byli nekatolici bez nad€je na pokatoli¢téni.
V ptipadé smiSenych parti ve zdrcujici vétSin€ byl jeden z partnert katolik a druhy s nadéji.
Pouze u dvou manZelti tomu tak neni, chalupnik Jan Skara ze Seniku mél manzelku, ktera
byla nekatolickou bez $ance na zménu viry, navic byla o 20 let star$i nez Skéara. Také
devatenactiletd Anna, manzelka kovafe Vaclava Strnada ze Zdechovic, neméla zajem zménit
své presvédCeni ohledné viry. Navic katolikem v téchto manZzelstvich krom¢ jedné vyjimky
byl muz. Jen tkadlec Mikola§ N. z Chvaletic jakoZto nekatolik s nadé€ji v obraceni, mél
manzelku katolického vyznani. U vySe poznamenaného BartoSe nemtizeme s piesnosti urcit

charakter jeho manzelstvi. To jsou tedy manzelské pary na panstvi. Jak to ale vypadalo

"8 7de, pred uvedenim po&tu katolikii a nekatolikdi, povazuji za nutné upozornit, Ze a¢ se na prvni pohled mize
zdat, ze katolikli nebylo v podstaté tak malo, je nutné uvédomit si, Zze diikazem ptislusnosti ke katolictvi byla
vykonana zpovéd’ alespoii jednou za rok, nejcastéji o Velikonocich, a také pfijimani. Za ,,iast* se vystavovalo
potvrzeni — zpovédni cedulky — slouzici jako diikaz Ze jejich majitel byl u zpovédi. Casto se vsak s cedulkami
obchodovalo nebo se dokonce padélaly. Navic naptiklad nekatolici, ktefi se ke zpovédi alesponi jednou dostavili,
byli brani za nadéjné a pocitani tak za katoliky, pfi zanedbavani této povinnosti byli oznaceni za vlazné, stale
vsak katoliky — ja je v textu uvadim také jako nekatoliky S nadéji na pokatolicténi. Kacifi pak byli ti, ktefi
nevykonali zpoveéd a kategoricky se odmitli prihlasit ke katolické cirkvi. Ani pfestupovou praxi pak nelze brat
zcela doslovné, Casto se stavalo, ze lidé konvertovali jen ,,na oko®, ale vnitin€ zustali vérni své viie, kterou také
tajné€ vyznavali.
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s ndbozenskym presvédéenim u déti v rodinach?™® Nejdastéji se vramci zdechovického
panstvi vyskytuje situace, kdy otec rodiny byl zjevnym katolikem, a matka s détmi vyznavali
jinou viru, av§ak méli nadé€ji na pokatolicténi. Také se stavalo, Ze otec 1 matka byli katoliky,
déti pak ne, opét ale s nadéji. Ryze katolickou rodinu bychom nasli pouze jednu, stejné tak jen
jednu rodinu, v niz vSichni byli zjevnymi nekatoliky. Zajimava situace jist¢ vznikla ve
Zdechovicich, v rodin¢ Jana Nohejla, chalupnika, ktery i s manzelkou a mlad$im synem byli
nekatoliky, a¢ nadéjnymi, ovSem Sestadvacetilety syn Jan byl v téZe dobé zjevnym katolikem.
V tomto ukdzaném modelu jde ve vétsiné piipadit o rodiny chalupniki. Avsak ani v rodiné
chvaletického rychtaie Adama Svece nebyla situace jednoznaéna. On i s manZelkou zjevné
vyznavali katolickou viru, stejné¢ tak nejstar$i syn Martin, ale obé mladsi dcery byly pouze

nadéjné.

V ptipad€ podruhi, podruhyn a jejich potomstva méla vétSina nadéji na konverzi ke
katolictvi, nasli bychom mezi nimi ale 1 nekatoliky bez Sance na ptestup, celkem Sest osob. [ u

pohlinki byla situace obdobna, stejné tak i u dévecek, tovarysu a pacholk.

Na zamku bylo vSechno sluzebnictvo, véetné spravce, katolické, coz miize vyplyvat i

Z nabozenského presvédceni tehdejsiho majitele panstvi a jeho nazoru na nekatoliky.

Na zavér této sondy do Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 Ize fici, Ze nejvice
nekatolikii nalezneme mezi svobodnym obyvatelstvem, poddani byli bud’ katolici, nebo

nadéjni, méstané — na celém panstvi se nachazeli jen 3 — byli zjevnymi katoliky.

Co se Telcic tyce, Jenikovsky v soupisu uvadi kratickou poznamku, a to, ze ,, Dviir

o . . C oo ., 80
Telcicky ten jest pusty, v nemz se Zadného clovéka nenachadzi.

V dobé sepsani Soupisu vlastnil Zdechovice a okoli Véclav Rudolf star§i Véznik
z Véznik. Véznikové patfili mezi staré ceské rody. Po skonceni tficetileté valky dosahli
panského a nasledné i hrabéciho stavu. Rod Vézniki byl silné katolicky, ackoli i jeden z nich
se zucastnil povstani v roce 1618. Navic byl rod oddan Habsburkiim, coz vedlo pozdé&ji i

k jeho ponémceni.

" Chapani pojmu rodina se dnes lisi od toho, jak ho chapali lidé v novovéku. Rodina v dobach novovéku
zahrnovala nejen pfimé ¢leny, ale rovnéz Celed’, dévecky, tovaryse, ucné, pacholky apod. Ja se vysSe zmifuji ve
smyslu chapani dnesniho modelu, tedy otec — matka — dité/déti.

8 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena. Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Chrudimsko.
Praha: Statni ustfedni archiv, 2001, sv. 2. s. 1086 — 1094. ISBN 80-85475-74-X.
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Na Zdechovicku tedy nastala se zménou majitele i zména v nahliZzeni na nekatoliky.
Na rozdil od laxnosti Vrabskych z Vrabi, Véznikliim otazka ,,spravné viry“ lezela na srdci
velmi. Vedle Véaclava Rudolfa vynikal svou oddanosti katolick¢ vife Bernart FrantiSek.
Katolickou cirkev podporoval, jak mohl. Dokonce spolu s manzelkou uvedli do Novych
Dvorti fad dominikand, klaster, o ktery také usilovali, se vSak jiz postavit nepodatilo. Bernart
FrantiSek se nejspiS znal osobné také s Bohuslavem Balbinem, ktery se obcas objevil i ve

Zdechovicich.®

Oporou zdechovickym nekatolikim byly také okolni kraje, kde pfevazovalo rovnéz
,nekatolictvi®, zejména Slo o Hradecko. BohuzZel i tato oblast byla patrn¢ v dobé kolem roku

1650 a 1651 z velké &asti nasilng pokatoli¢téna.®

Vroce 1671 ndlezeji Zdechovice k vikariatu Pardubickému, o 3 roky pozdé&ji
pfejmenovanému na Chrudimsky. Tehdy maji charakter filidlntho chrdmu spadajiciho pod
osazenou faru v Tynci nad Labem. Pod Tyncem ziistavaji Zdechovice do roku 1674. V téchto
letech ¢ita stav dusi — samoziejmé mySleno Zdechovice vramci Tynce nad Labem —
vV prumeéru 1 300 0s0b.%% V roce 1675 pak Tynec zaznamenava pokles dusi na 975. Tento stav
byl zplisoben tim, ze Zdechovice jsou pfipojeny jako filidlni chram pod Pielouc¢, kde naopak
v disledku této udalosti dusi ptibylo, a to z celkového stavu 1 236 na 1 605. K Prelouci
ptinalezeji Zdechovice po 3 roky. V roce 1676 sem spada 1 476 osob, o rok pozdéji 1 668 a
roku 1678 je to 1 472 osob. Nasledn& se Zdechovice opét piesouvaji k Tynci nad Labem,®
ktery zaziva v roce 1681 opétovny nartst a v dalSich letech se pocet dusi pohybuje v priméru
kolem 1 400 osob, s vyjimkou roku 1683, kdy napocitame celkem 1 558 véficich. Nasledné
roku 1685 je v seznamu jasné zaznamenan prudky ubytek ovecek, a to az na 865. Tato citelna
zména vSak neni vysvétlena, jednou z moznosti mize byt to, ze Zdechovice nabyly
samostatnosti a tento fakt byl zaznamenan az v dal$ich letech. Kazdopadné do roku 1691, kdy

Zdechovice jesté piinalezeji k Tynci, neptekroc€il pocet dusi ¢islo 954.%° Od roku 1692 jsou jiz

81 SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 42 — 43.

8 Tamtéz, s. 175.

8 Roku 1671 je to 1.283 dusi, roku 1672 1.311 dusi, roku 1673 bylo napog&itino 1.333 dusi, roku 1674 1.344
dusi. SIMAK, Josef. Zpovédni seznamy arcidiecéze prazské z let 1671 — 1725. Dil I, Chrudimsko, Caslavsko.
Praha: Historicky spolek, 1918, sv. 2. s. 474.

8 Léta 1679 a 1680 ve zpovédnich seznamech chybi. Tamtéz, s. 475.

% Tamtéz, s. 476 — 477.
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Zdechovice pravdépodobné samostatné. Pocet jejich véficich se pohyboval az do samého

konce 17. stoleti v rozmezi 500 — 851 0s0b.®

Vsechny uvedené stavy dusi v jednotlivych letech se tykaji osob kajicich se, chdpejme
téch, které poctivé chodily ke zpovédi. Pak zde ale byli také ti ,,nedbali* zpovédi a heretici.
Udaje o jejich poétu se pro jednotlivé roky znaéné li§i, proto uvadim narazové jen nékteré
roky ze sledovaného obdobi, ve kterych byl pocet téchto osob vyssi. Tak je roku 1671
uvadéno celkem 15 nedbajicich, roku 1674 je jich 48.%" Jina 1éta v tomto sméru nepfesahla
¢islo 9. Nejvice heretiki bylo zaznamenano v tomto sledovaném obdobi ve Zdechovicich

roku 1696, kdy jich bylo napocitano 12.%8

Rovnéz v prvni poloving 18. stoleti jsou Zdechovice v rdmci zpovédnich seznami
zaznamenavany samostatné. Az do roku 1705 neptesdhl pocet mistnich dusi jeden tisic.%
Nasledné v rozmezi let 1705 — 1716 vidime vzestupnou tendenci, za¢inajici na Cisle 1 007 a
konce stavem 1 326 osob. Roku 1717 poklesl pocet ovecek na 1 291 a klesal po dalsi 4 roky,
az op&t dosahuje hranice 1 300 dusi roku 1722. Nejvyssiho ¢isla dosahuji Zdechovice v
daném obdobi roku 1724, kde celkovy stav dusi dosahuje 1 403 véficich. Nasledujiciho roku

pada celkovy pocet na 1 345 dusi.

Nejvice nedbajicich bychom nasli v této dobé na Zdechovicku v roce 1704, kdy jich
je uvadéno 29.%° Takovy byl tedy stav jednak n&kolik let po vydani Soupisu poddanych,

jednak také na pocatku 18. stoleti, které pozdé&ji ptineslo tak vyznamné zmeény.

Vrat'me se ale znovu blize k mistnimu nekatolickému obyvatelstvu. Jiz bylo zminéno,
ze 1idé casto prestupovali ke katolictvi pouze formalng, fekli bychom, uvniti vSak ziistavali
vérni své vife. Tento jev nebyl v dobé nasilné rekatolizace po tficetileté valce rozhodné né¢im
neobvyklym. Proto se také nekatolici schazeli tajné, tajné konali své bohosluzby, tajné cetli

své knihy, setkdvali se tajn¢ s emisary. Mistem idealnim pro takovato setkdvani byly

8 Rok 1692: 600 dusi, rok 1693: 500 dusi, rok 1694: 500 dusi, rok 1695: 500 dusi, rok 1696: 772 dusi, rok 1697:
810 dusi, rok 1698: 839 dusi a rok 1699: 851 dusi. SIMAK, Josef. Zpovédni seznamy arcidiecéze prazské z let
1671 — 1725. Dil 1, Chrudimsko, Cdslavsko. Praha: Historicky spolek, 1918, sv. 2. s. 477 — 478.

87 Zdechovice jesté jako filidlni chram Tynce nad Labem. Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 474 — 478.

8 Roku 1700 hovoii statistika o 864 dusich, roku 1701 uz je to 901 dusi, roku 1702 912 dusi, roku 1703 877 dusi
aroku 1704 975 dusi. Tamtéz, s. 477 — 478.

OTamtéz, s. 479 — 481.

Celkové mélo na pocatku sledovaného obdobi, tedy roku 1671, Chrudimsko 62 835 kajicich, 1 171 nedbajicich,
heretiki 5. Obratit na katolickou viru se nepodafilo nikoho. Na konci sledovaného obdobi, roku 1725 byl
celkovy stav na Chrudimsku tento: kajicich se bylo 100 516, nedbalych jen 35, heretik byl zjistén 1 a doslo
k obraceni 3 osob na katolickou viru. Tamtéz, s. 706 — 715.
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naptiklad i zdechovické lesy. Spolu s mistnimi a obyvateli z nejblizsiho okoli sem ptichazeli
rovnéz lidé ze vzdalenéjsi cirkvické farnosti u Kutné Hory, s niz hranicila v této dobé€ i
rozsahla, jiz katolicka preloucska farnost. Naptiklad roku 1658 se konala blizko Bernardova®*
takovato tajna schiizka s nekatolickym predikantem. O této schiizce se ale dozvédél prave
faratr z Cirkvice, karmelitdn Basil Wierzbicki a podal o ni nasledné 31. Cervence zpravu
kutnohorskému vikati.* V ramci vySetfovani této udalosti byli vyslechnuti mimo jiné také

ey

Petr Svoboda a Vaclav Rambousek, oba snad zijici v této dobé ve Chvaleticich.*®

Obdobn¢ schiizky, jako ty konané v lesich, byly pofadany i jinde na panstvi. DalSim
mistem setkavani nekatolikii byl tel¢icky pansky dvur, kde konali bohosluzby ve sklepé
umisténém za stodolami dvora. Sklep byl 15 saht dlouhy a dalo se k nému sejit péSinou —
dnes podél zelezni¢ni traté — za dvorem a ptimo kolem Labe. Pravdépodobné¢ se zde konaly
schiizky nekatolikt fadu let, ale 1 ony byly prozrazeny. Vyzradil je jakysi Jakub Honslik ze
Selmic. Tehdy bylo pfitomno v onom sklepé snad az 500 osob, a to z Chvaletic, Zdechovic,
Trnavky, Spytovic, Refan a Labétina, rovnéz i zoblasti vzdalengjsich. Mnozi ze
zucastnénych pii sobé méli také rucnice. Tajné schiize se zucastnil i pansky ufednik
z Chvaletic ¢i purkrabi ze Zdechovic, oba samoziejmé jakozto tajni nekatolici. Pravé purkrabi
pravdépodobné toto setkani zorganizoval, ackoli pfed tim v minulosti pfisahal proti ,.bludné
vite* a vyznal se jako katolik. Bohosluzbu vykonal jakysi predikant z Misné. Po prozrazeni
akce nafidilo mistodrzitelstvi pozatykani zucastnénych, kladlo pfitom diraz na to, aby vse
probéhlo bez zbytecného rozruchu, co nejvice v tichosti. Vyslychan byl naptiklad rybar
Poduska ¢i krémaf z Chvaletic, také mnoho osob pochazejicich z Tel¢ic, Kojic nebo ze

Spytovic. Zavér vySetfovani ale presné znam neni. Co zndmo je, je to, Ze jmenovany purkrabi

%1 Obec na upati Zeleznych hor, zaloZena roku 1680 zmindnym Bernardem Frantiskem Vé&Znikem z Vé&Znik.
Bernardov lezi zhruba 4,5 km od Chvaletic, od Zdechovic necelych 6 km, ackoli jiz nalezi do Stfedoceského
kraje, okres Kutna Hora.

% Rychtdr obce sv. Katefiny se mi pfiznal, Ze pred a po svdtcich velikonocnich zjevil se v noci v lidském téle
satan a [Ziprorok v lesich, sousedicich s mou farnosti. Tam svolav Kk ohni mnozstvi rolnikii z riiznych panstvi,
nasypal jeden vystupek a nan chléb a kalich poloZil a konecné na zpiisob prijimani pod oboji zpiisob vsem podal,
drzev fec¢ pul druhé hodiny. Tato novinka postrasila velmi ducha mého, a proto ihned téhoz dne dal jsem do
vezeni a okovitv odvésti jednu zenu tim podezielou, kterda oznamovala prichod zminéného sluzebnika. Doznala,
Ze dvé Zeny Sly s ni do lesa. Ty doznaly, Ze tam bylo jinych 6 ze sousedni vsi a dva rolnici. “ LEDR, Josef. Déjiny
mésta Prelouce nad Labem. Prelou¢: Mésto Pielou¢, 1926. s. 227.

% SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 176.

Zivotni piibéh Viclava Rambouska popisuje Petr Melmuk ve sborniku Po vzoru Berojskych, kterou uspoiadal
Ondiej Macek. Viz MELMUK, Petr. Kdo byli deisté a izraelité rané tolerancni doby. In MACEK, Ondiej. Po
vzoru Berojskych. Vyd. 1. Praha: Kalich 2008. S. 412 — 446. ISBN 978-80-7017-088-5.
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i chvaleticky tfednik, oba s rodinami, uprchli z Cech. Po této nepiijemné zkusenosti se tajné

o v .- e ., ., 04
schiizky ptesunuly z Tel¢ic na jind mista.

vvvvvv

které z ciziny, samoziejmé tajné, piinaseli tzv. emisafi. Proto je také nekatolici schovavali na
nejriizngjsich mistech v ramci svych domovi. Skala tkryti byvala pestra. Evangelici pak tyto
knihy tajné cetli, slouzili jim jako pramen vedouci je k dalSimu poznani své viry nebo
K utvrzeni se v ni. Tak tedy v Trnavce, v ¢p. 4 se Citavala ,,Postyla evanjelickd* od Martina

Philadelphia.

I pfes dimyslnost a rozmanitost skrysi se stdvalo, ze ukryté knihy byly u tajnych
nekatoliki nalezeny. Po kraji chodili misiondii — jezuité, kteii evangelické knihy vyhledavali.
Ani zdechovickému panstvi se jejich ¢innost nevyhnula. V roce 1729 nalezl a zabavil jezuita
Viaclav Kuzel celkem 14 ,zakdzanych® knih Jakubu HrubSovi, ktery byl Senkyfem
v TelCicich. Hrub§ byl nasledné dlouze vyslychan, a také mucen a nakonec vyzradil, ze
nékteré z knih mu ptenechal Véaclav P&kny z Redan &. p. 2. Tento ptipad miizeme brat jako
ukazku misijni praxe. Na misii v Pfelouci roku 1738 pak ptsobil sim Antonin Konias. Zustal
zde 14 dni, vyhledaval zdejsi evangeliky i ty v okoli a zabavoval knihy. Nasledujiciho roku se

zastavil i v Trnavce. Zde zabavil dokonce pres 100 knizek.*

Emisafi nejvice pfinaSeli knihy ze Saska ¢i z Berlina, kde se tiskly, Casto tenke, aby

bylo moZné je dobife skryt. Vydavali se za potulné obchodniky, platynkate, krajkare a

podobng.*®

% Viz LEDR, Josef. Déjiny mésta Prelouce nad Labem. Pielou¢: Mésto Pielouc, 1926. s. 227 — 228. SKOKAN,
Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 176. ROSULEK, Frantisek K. Pardubicko,
Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny obraz IlI, Mistopis. Pardubice: Agitacni vybor, s. 122.

% SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 176.

% Kdo &etl znamé dilo Aloise Jiraska ,, Temno “, vybavi si snad postavu spravce na Skalce v hradeckém kraji,
Mat&je Cermaka, kterého miizeme povazovat v ramci katolické viry bez ostychu za fanatika. Zajimava pro téma
této prace je pasaz (ackoli musime brat ztetel na to, ze jde o beletrii — proto uvadim tuto pozndmku hlavné jako
zajimavost), kdy piijde Cermakovi ptipis krajského ufadu. Tento piipis obsahoval jména a popis péti osob —
emisarQ — ,, kteri chodi obzvlaste hradeckym krajem, husitské knihy roznaseji, lid v nevére utvrzuji, tajné schiizky
puntuji ve stodoldach, na pudach, v mlejnech, ve kterych se prijima pod oboji, a také svadeji lid, aby se stéhoval
za hranice.“ Mat&j Cermak na zakladé tohoto piipisu k sobé do kancelafe na Skalce svolal rychtate a nejstarsi
konselé, kterym zde dany dokument precetl. ,, Pak opét vzal papir do ruky a Cetl popisy stihanych emisarii.
Nejprvé o Jakubu Mikuleckém, jenz si také jméno Krejci dava a je poddany z panstvi litomysiského, okolo
Ctyriciti let, Femesla svého Svec, prostredni osoby, prsa ze vypina i hlavu, jako by sobé mnoho smyslel, nos ze ma
maly, prohnuty, o¢i modré, vilasy nedlouhé, kastanove, kabadt nosi zemlové barvy a pobélavou kamizolu a na
hlave cepicku stazenou Zitavskou a pres ni klobouk a tabak ze s sebou ma, ze Snupa a kouri. ... Druhy: Martin
Cihlar, pobéhly z Chvaletic, prostiedni postavy, nosi uherské Saty, chodi s platynky mlynarskymi po Labi a vSude
po potocich a kde je voda. Chodi do Zitavy, odkud knihy piindsi.“ JIRASEK, Alois. Temno. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956. s. 78.
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Obyvatelé Chvaletic a okoli byli patrné¢ odhodlani vytrvat a vzpirat se tlakiim, které
na né¢ byly vyvijeny a Ze tajnych nekatolikli zde bylo stdle mnoho. Napftiklad i jakysi Pavel
Hrubes, ptivodem z Trnavky, se v roce 1782, kdyz se hlasil k evangelikiim, ptiznal, ze 6 let
pobyval v Berlin€, kde navstévoval Cesky evangelicky chram. Pfi €. p. 4 ve Chvaleticich, kde
se fikalo ,,Hrubsovi u kamene®, stal zasazeny velky kamen, ktery napadné vyc€nival ze zem¢.
O tomto misté se pak tradovala povést, Ze pravé na tento kamen upadl jezuita, kdyz byl

vyhanén ze zdejsiho statku, ve kterém hledal ,,zakazané* knihy.

Misionafi pokracovali i v druhé poloving 18. stoleti v patrani po tajnych nekatolicich a
nadale vyhledavali jejich knihy. Roku 1771 bylo ve zdechovické farnosti nalezeno mnoho

v 17 . ’ sev vy ’, Faor o1 P . v 7
osob podezielych z kacifstvi. Toto zji§téni bylo vysledkem pétrani misionafe Jana Hanuse.®

Situace nekatolikii, nejen na zdechovickém panstvi, zlstavala i nadale neutéSend,
zadali o povoleni vyznavat své nabozenstvi, ale bez vysledku. Pokracovalo jejich
pronasledovani. Az se situace vyostfila na Valassku a po ni nastal obrat. Otdzka nabozenstvi

se zacala spojovat s otdzkou poddaného lidu a jeho hospodaiského ptinosu pro zemi.

3. 2. Toleran¢ni patent, reakce na néj a vyvoj po jeho vydani ve Chvaleticich a na

zdechovickém panstvi

13. fijen 1781, to je datum, které zde bylo uz zminéno, datum vydani toleran¢niho
patentu, kterym evangelici prestdvaji byt Zivlem tajnym a stdvaji se Zivlem trpénym.
Katolicka vira vSak zlstava ,,Cislem jedna®, ostatni cirkve byly stale podfadnymi. O tom, Ze
»svoboda“, kterou daval patent, nebyla zase az tak velika, jelikoz si lidé mohli vybrat jen mezi
tfemi urCenymi vyznanimi, a ze se evangelici museli drzet urcitych pravidel, bylo napsano

rovnéz vyse.

V tolerancnim patentu se zrcadli také myslenky Leopolda Haye z Mikulova, probosta,
ktery byl jmenovan jeSté za zivota Marie Terezie kralovéhradeckym biskupem. Dlvodem
tohoto jmenovani snad bylo i to, ze Hradecko bylo po dlouhou dobu ohniskem nepokoji
spojenych s nabozenskou otazkou. Navic k diecézi kralovéhradecké byly tehdy piipojeny

z diecéze prazské také okres Chrudim a Litomysl.%

’'SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963.s. 176 — 177.
®Tamtéz, s. 177.
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Na Zdechovickém panstvi a v jeho okoli, jakoz i v celém chrudimském kraji, byli lidé
z vydani patentu nadSeni a hromadn& se zaGali hlasit k,nové“ vife. Slo vesmés o lid
venkovsky, méstané zustali stranou tohoto masového prestupovani, ze Slechty se neptihlésil
nikdo. Problémem bylo, Ze povolené konfese byly pro obyvatelstvo Vv podstaté cizi, naopak
blizky jim zustaval odkaz ¢eskych bratfi. Tato konfese vsak patentem povolena nebyla, proto
si jeho vyznavac¢i museli zvolit mezi povolenymi konfesemi. VétSinou se pak priklonili k té
reformované, neboli helvetské. OvSem vedle téch, ktefi ,,stanovené podminky* dokazali
piijmout, tu byli také ti, ktefi se nehodlali vzdat svého presvédceni. Témto lidem se fikalo
rizné (jak je popsano v prvni kapitole), vétsina jejich oznaceni nebyva presna. Tito lidé prosté
velmi zatvrzele odmitali pfijmout evangelickou cirkev. Pro svou viru ¢asto prchali pred
tresty.” I Frantisek Martin Pelcl oznacuje tyto osoby jako ,,deisty”, ovSem nejspiSe hlavné
proto, Ze je takto pojmenovavalo jejich okoli, jejich pravou viru lze urcit jen tézko. Pelcl o
nich piSe takto: ,, V kraji chrudimském, ponejvice okolo Pardubic, prihlasilo se asi 800 lidi
stavu selského k nabozZenstvi, které jmenovali izraelitskym nebo abrahamitskym. Vyslychal je
sam biskup krdlovehradecky a oni pravili: , Veérime v jediného Boha, ktery vsecko stvoril,
vSecko Fidi a udrzuje, dobré odmenuje a zlé trestd. Jinak nepotiebujeme kostelii, nebot’ Boha
miizeme vzyvati a uctivati vSude. Kdyz byli biskupem tdazani, co soudi o Kristu a o Novém
zakone, odpovedeli: ,, To vSecko miize byti dobré, ale nam nic po tom neni. Je nam to tuze
vznesené a my toho nepotrebujeme.* Jak dosvédcuji farari a urednici, Ziji tito lidé podle
krestanské moralky, nekradou a nepodvadeji. Cisar Josef povolal v lednu tri vzneSenéjsi do
Vidne. Mluvil s nimi sam a chtél je obratiti na kiestanstvi. Setrvali viak pri svém naboZenstvi
a vratili se do Cech. Brzy potom bylo jich nékolik set vypovézeno z Cech do Uher a do Polska.
Sli bez nuceni a pravili: ,,Nalezneme svého Boha a muzZeme mu slouzit a k nemu se modlit
vsude. “Protoze se techto lidi vydavalo za deisty stale vice, ucinil tomu cisar pojednou konec
tim, Ze naridil: 1. Kdo se prohlasi deistou, dostane v kancelari 12 ran holi a bude poslan
domii. 2. Kdo nekoho uda nebo obzaluje, Ze je deistou, dostane také 12 ran holi. Od té doby
neni jiz o deistech slyseti, kdo jim je, tiSe jim ziistane, ale musi se priznati na venek

v J4 , v ’ o 4 I4 100
kK néjakému nabozenstvi v Cechach dovolenému.

Ptestupy po vydani patentu byly opravdu masové a velmi horlivé. Ze strany katolikii
se samoziejm¢ zacala projevovat nesndsSenlivost vici nové tolerovanym naboZenstvim.

Rozhodné neslo o dobu poklidnou. Vznikaly nejriznéjsi spory a zmatky. Proto Josef II.

% SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963.s. 179.
190 pEL CL, Frantisek M. Paméti. Preklad Jan Pan. Praha: F. Borovy, 1931. s. 48 — 50.
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jmenuje Leopolda Haye kralovskym komisafem pro Chrudimsky, ale také Caslavsky kraj.
Hayovi bylo jmenovani oznameno dne 20. dubna 1782 a 9. kvétna t¢hoz roku mu propujcil
prazsky arcibiskup Antonin Petr Pfichovsky plnou moc k plsobeni v ramci arcidiecéze
prazské. Biskupova ptisobnost byla orientovana hlavné na Caslavsky a Chrudimsky kraj. Hay
se do téchto oblasti vydava v poloviné kvétna. Nejprve se zastavil v Litomysli a jejim okoli,
nasledné se presunul do Chrudimi, v ¢ervenci do Pardubic a odtud do Pielouce. Pii této cesté

se Hay soustiedil hlavné na skutecny stav farni spravy a hodnoceni ¢innosti farara. '™

Pti visitaci far kraje chrudimského napocital Leopold Hay v ramci farnosti

192 ha jate 1782 celkem 590 katoliki a 1 850 protestantﬁ.103 Z tohoto poctu ve

zdechovické
Zdechovicich bylo katolikii 200, protestanti 203, v MoraSicich a Spytovicich celkem 77
katolikti a 309 protestantti, Chvaletice spolu s Re¢any, Trnavkou, Labédtinem a Zbranévsi

mely 150 katolikii a protestantii 75514

, V Tel¢icich a Horusicich Zilo celkem 163 katoliku a
583 protestantii. Biskup Hay zarovein velmi vychvalil tehdejSiho zdechovického farniho
administratora Josefa Palina. ,,Zda se byt pro Zdechovice stvorenym.“ PovaZzuje ho za
jednoho z nejlepsSich kazateld a katechett na Chrudimsku. Jeho pfednes vnima jako
jednoduchy a jasny, také dukladny a rozumny. Biskup dale uvadi, Ze protestanti Pafinova
kazani navstévuji ve velké mife a dokonce je povazuji za evangelickd. Stejna chvala je péna
na zdechovickou Skolu jakozto jednu z nejlep$ich $kol na venkov€. Z Hayovych poznamek
také zjistime, ze zdejs$i katolici si mu stézovali na chovani protestantii, kteti bez zabran
pohibivaji své mrtvé na katolické hibitovy, pfedtim je za velkého kiiku na vefejnosti nosi a
zpivaji evangelické pisné€ a tim ukazuji pry katoliklim svou ptevahu. ,,Ja jsem protestantim
zde i vSude, kde jsem rovnéz takové stiznosti katoliku slysel, toto neprislusné jednani
S veskerou mirnosti vytkl, jim milost jejich trpéni a prednosti panujictho nabozenstvi

predstavil a priklady jinych zemskych zrizeni, kde protestanté jsou panujicim dilem,

101 NESPOR, Zden&k R. Vira bez cirkve?: vichodoceské tolerancni sektdistvi v 18. a 19. stoleti. Vyd. 1. Usti nad
Labem: Albis International, 2004. s. 44. ISBN 80-86067-92-0. LEDR, Josef. Déjiny mésta Prrelouce nad Labem.
Pielouc: Mésto Prelouc, 1926.s. 317.

102 Prifarené obce: Zdechovice, vesnice a farni chrdm. Zde se prvni 3 nedéle konaji fddné bohosluzby,
Morasice, Spytovice, vzdaleny % hodiny od farniho chramu, Chvaletice, Recany, Trndvka, Labétin, Zbranéves,
vsi vzdaleny 7: hodiny od farniho chramu a Telcice a Horusice, vzdaleny % hodiny od farniho chramu. Ve
Sfiliaglnim kostelu v Recanech se konaly bohosluzby kazdou ctvrtou nedéli”* HAY, Jan L. Zprdva o visitaci far
kraje Chrudimského, jiz jako kralovsky komisar roku 1782 k rozkazu cisare Josefa Il. vykonal Jan Leopold Hay.
Hradec Kralové: V. Rezni¢ek, 1904. s. 68 — 69.

193 protestanty myslel Hay ob& konfese — reformovanou a augspurskou. Tamtéz.

104 \/ Trnavce vznika sbor augspursky. Zde vznika viibec prvni toleranéni modlitebna v Cechach. O souziti
augspurské konfese v Trnavce a helvetské ve Chvaleticich, tedy o souziti v tak tésné blizkosti, se zminim
pozdéji. Reansky kostel byl naproti tomu stile katolicky. I biskup Hay uvadi, ze , zdechovicti protestanté
rozdeleni jsou ve stoupence helvetské a augsburské konfese a proto mezi sebou proti sobé vice odporu chovaji,
nezli maji viici katolikium. “ Tamtéz, s. 70.
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pochopitelnym ucinil; knéze vsak mimo to jsem poucil, aby pri takovych protestantskych
pohrbech vzdycky na katolickém hibitové musili byti pritomni a pri tom obé casti spolecnych
zalmii de profundit a miserere v zemském jazyku odzpivati nechali. Sem nalezi zdechovickému
spravci, uradu v Pardubicich a obéma vikarim, v Bohdanc¢i a Dasicich zanechané

«105

instrukce. Takova tedy byla situace po Hayoveé visitaci na Zdechovickém panstvi. Pokud

srovname stav nekatolikii na Zdechovicku se stavem na Ptelou¢sku, kde bylo katolikd

zjisténo celkem 2 599, protestantii naproti tomu pouze 9'%

, je snad jasné, jak Uspésna byla
rekatolizace pfed rokem 1781 na téchto dvou mistech. Pokud i nékteii z Prelouc¢skych, hlavné
z potomkil zdejsich Ceskych brat¥i, chtéli po 13. ¥jnu 1781 pfistoupit k evangelické cirkvi,

. . , . 1107
vybrali si nové vzniklou reformovanou cirkev ve Chvaleticich.

Samoziejmé i po skonCeni visitace biskupa Leopolda Haye, v letech 1783 a 1784

pokracovaly pfestupy osob zdejsi oblasti k jedné z tolerovanych konfesi.

Co se ty¢e samotnych Chvaletic, po vydani patentu se i zde velkd vétSina jejich
obyvatel rovnéz ptihlasila k evangelickému ndbozenstvi. Jako na celém Zdechovicku, i tady
se nemohli piihlasit lidé k bratrské konfesi, proto si chvaleti¢ti zvolili vyznani helvetské.
Prvnim reformovanym duchovnim ve Chvaleticich byl Joel Jessenius. Chvaleti¢ti ho ziskali
s pomoci Samuela Nagye. Jessenius, ktery byl do té doby kazatelem v Mizlenci v Uhrach, se
dostavil do Chvaletic 15. fijna 1782 a od 1. listopadu zacal konat bohosluzby.'® Vyhodou
jisté¢ bylo, ze umél cesky, ackoli nemizeme s urcitosti fici, zda byl ¢i nebyl potomkem
ceskych vystéhovalct. Jasné vsak je, Ze chvaletickd reformovana cirkev byla jednou z prvnich
cirkvi, ktera se po vydani tolerancniho patentu ustavila a méla svého duchovniho. Sluzné jeho

¢inilo kolem 300 zlatych a k tomu dostaval n€kolik korcti obili.

5 HAY, Jan L. Zprdva o visitaci far kraje Chrudimského, jiz jako krdlovsky komisai roku 1782 k rozkazu cisare
Josefa I1. vykonal Jan Leopold Hay. Hradec Kralové: V. Rezniek, 1904. s. 69 — 70.

106 Tamtéz, s. 75.

7| EDR, Josef. Déjiny mésta Prelouce nad Labem. Pielout: Mé&sto Preloug, 1926. s. 323.

V Prelouci ptisobi v dob¢ vizitace Chrudimského kraje duchovni Jan Slach. Za jeho ptisobeni dochazi ve méste
ke stavebnim upravam cirkevnich budov. Z oné vizitace vySel sice Slach jako mrzout a samotaf, kvili cemuz
nebyl ptili§ obliben, pfesto odvedl v Prelouc¢i znacny kus prace. Vice viz VOREL, Petr. Déjiny mésta Prelouce.
Dil druhy 1618 — 1848. Vyd. 1. Pfelou¢: Méstsky utad Pielouc, 2002. s. 171 — 174. ISBN 80-238-8800-5.

108 7ajimavosti jist& je, Ze Joel Jessenius byl ze viech duchovnich, ktefi prisli do Cech, tetim v poradi. Prvnim
byl Frant Kovacz, druhy Michal Vincenc. Oba se dostali do Cech v zafi roku 1782. Vice viz JANATA, Jan —
SUBERT, Vaclav — Z TARDY, Hefman. Pamdtka roku slavnostniho 1863, tisicileté pamatky obrdceni narodu
Ceského na Moravé, Slovensku a v Cechdch skrze Cyrila a Metodéje na krestanstvi. Praha: J. Janata, 1864. s.
147. Dale také BEDNAR, Franitsek. Pamdtnik Ceskobratrské cirkve evangelické. Ceskobratrska cirkev
evangelicka a jeji seniordty a sbory na stezkach minulosti a na prahu pritomnosti. Praha: Kalich, 1924. s. 293.
KASPAR, Ludvik B. Po stu letech: pamdtnik reformované cirkve Ceskomoravské obsahujici popsani viech
shorii evanjelickych H.V. v Cechiach a na Moravé v jubilejnim roce 1881 stavajicich. Praha: Spolek
Komenského, 1881. s. 84.
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Z Chvaletic Joel Jessenius odchazi uz po zhruba 3 letech a pfesouva se na Uzemi
panstvi BeneSovského, konkrétné do Sobéhrd. Diivodem jeho odchodu byly pravdépodobné
dlouhodob¢jsi neshody se zdejSimi evangeliky. Patrné se mu zde nevedlo piilis dobre.*®
Piesto miizeme Jessenia povazovat za duleZitou osobnost Chvaletického sboru, pravé za jeho

pusobeni je postavena toleran¢ni modlitebna, jednoducha fara a také skola.

V dob¢ vydani toleran¢niho patentu patfilo k chvaletickému sboru i mnoho vesnic
vzdalengjSich, naptiklad k bohosluzbam chodili véfici az ze Starého Kolina a Basty nebo
zvesnic za Prelou¢i. Lidé tak do modlitebny wusli vzdalenost az 25 kilometri.
Nejvzdalenéjsim takovymto mistem byla osada Rohozec, nachdzejici se na uzemi

Caslavského kraje.'™°

Bohosluzby se konaly puvodné Vv obyéejné stodole patiici k ¢. p. 31. Se stavbou
kostela se zapocalo ve Chvaleticich jiz v roce 1782, stavebni prace byly ale ptreruseny kvuli
brzkému pfichodu zimy, proto byl kostel dokoncen az v 1ét¢ roku nésledujiciho, v cervnu
1783. Na stavbu zdej$iho kostelika ptispél 1 tehdejsi majitel zdechovického panstvi, hrabé
Vaclav z Paara™™, ktery je liden jako velmi lidumilny $lechtic. Na stavbu poskytl 300 zlatych,
¢ehoz si samoziejm¢ obyvatelé Chvaletic velmi vazili a jako dik tento dobry skutek
zaznamenali na hlavni stdnu nového svatostanku.*? Vedle podpory hrabéte Paara se o stavbu
modlitebny zaslouzil hlavné zdejsi rychtai Matéj Jelinek. Byl to ale také on, kdo se dostal do
konfliktu s Mat&jem Vrbou, vidcem trnavskych ve sporech mezi obéma konfesemi —
,chvaletickou* reformovanou a ,,trnavskou‘ augsburskou. Tato dvé vyznani se zde stfetavala
neustadle a rozhodné vzdy nefungovala poklidné vedle sebe. Piesto se dokazali duchovni obou

konfesi dohodnout, hlavné kdyz se potiebovali zastoupit. Stavalo se pak, ze trnavsti duchovni

19 7de se widaje ze dvou pramenii drobné li§i. Zatimco Frantisek K. Rostilek uvadi dobu pobytu Jessenia ve
Chvaleticich na 3 roky, Jaroslav Skokan uvadi jen 2 roky a 6 mésictu. Stejné tak se drobné lisi vyse sluzného,
Rostilek pise 0 300 zI., Skokan uvadi ¢astku 301 zlatych a 45 krejcarti. Podrobnéji viz. ROSULEK, Frantisek K.
Pardubicko, Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny obraz III, Mistopis. Pardubice: Agita¢ni vybor, 1909. s.
120. SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 239. Také viz BEDNAR,
Franitiek. Pamdtnik Ceskobratrské cirkve evangelické: Ceskobratrska cirkev evangelicka a jeji seniordty a shory
na stezkdach minulosti a na prahu piitomnosti. Praha: Kalich, 1924, s. 293.

10 SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 185.

1 pyipad knizete Paara je ukazkou toho, jak se vrchnost stavéla k vyhlaseni ,tolerance. ProtoZe i ona musela
reagovat a zaujmout n¢jaké stanovisko. NejCastéji se postavila vrchnost k Tolerancnimu patentu neutrdlné a
mnozi dokonce nekatoliklim poméhali, pravé tak jako ve Chvaleticich knize Vaclav Paar. Obdobn¢ pomohl také
FrantiSek hrabé Kinsky krounskému sboru, kdyz i on poskytl prostfedky na vystavbu toleran¢ni modlitebny a
kazdorocné slibil pfispivat sboru castkou 100 zlatych ke sluznému pastora. Obdobné konal Kinsky také ve
Svratouchu. Valdstejn zase pfispél na stavbu kostela v Buéiné. Podrobnéji viz NESPOR, Zdenék R. Vira bez
cirkve?: vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti. Vyd. 1. Usti nad Labem: Albis international,
2004. s. 39 — 40. ISBN 80-86067-92-0.

12 ROSULEK, Frantidek K. Pardubicko, Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny obraz III, Mistopis.
Pardubice: Agitacni vybor, 1909. s. 120.

43



vykonavali kity, oddavky i pohiby chvaletickych helvetskych a chvaleti¢ti duchovni konali
tyto obfady za ty trnavské. Tak naptiklad Jana Csonku, prvniho duchovniho Vv Trnavce,
navrativ§iho se na tento post v 90. letech 18. stoleti, zastupoval nejspi§ od prosince 1794 az

do za¥{ roku nasledujiciho duchovni z Chvaletic.*3

Konecné nédklady vystavby toleran¢niho kostela se vySplhaly na 1 012 zlatych 23

krejcarti. K jeho vysvéceni doslo 6. &ervence 17834

. Jako pamatka a odkaz k dobam
minulym, kdy zdejsi obyvatelé i sousedé z nejblizS§iho okoli pfilnuli k husitstvi, dostalo se
nové¢ chvaletické modlitebné velmi vzacného daru - kalichu. Tento kalich mél byt
pozustatkem, ktery zde husiti zanechali a ktery ve svém sklepé schovaval jakysi Jakub
Svoboda.™ Novy Chvaleticky toleranéni kostel byl nizkou budovou s malymi okny, nemsl
v€z ani zvony, coz byl klasicky model téchto modliteben, jejichz podobu toleran¢ni patent

nafizoval. Zaroveii byl kolem modlitebny z¥izen také hibitov, ktery existuje dodnes.**®

Nejen s cirkvi katolickou, ale v dobé po vydani toleran¢niho patentu i s cirkvemi
evangelickymi, je spojena otazka vzdélani a Skolni vychovy. Nejvetsi vliv méla v této dobé
cirkev na Skolstvi obecné. Nabozenskd vyuka probihala jeSté za prvni svétové valky. Po

vzniku Ceskoslovenska dochézi i v otazce skol a skolstvi k vyrazné zméné.

Skola ve Chvaleticich byla postavena vroce 1784. Slo samoziejmé o $kolu
evangelickou. Do této doby chodily i chvaletické déti nejspiS do staré Skoly pii fafe ve
Zdechovicich. Zda existovala na pielomu 16. a 17. stoleti Skola napfiklad i1 pii fafe
Vv Recanech, neni znamo. Patronét nad zdechovickou §kolou drzel majitel velkostatku. V roce
1782, 2 roky pied stavbou $koly chvaletické, byla postavena nova skola ve Zdechovicich, do

ni uz ale chodily jen déti katolické.

Prvnim ucitelem ve Chvaleticich se stava J. Blaha, ktery zaroven vykonaval funkci
kostelniho hudebnika. Ucitel¢ se zde ale stfidali ve velmi rychlém sledu, Filip Bohac,
zminovany v roce 1801, byl uZ patym zdej$im kantorem. ,,Jeho Skolni plat byl 1, 2, 3 krejcary

V Sajnech. Kdyz Zak neprisel do skoly, neplatil, proto v sobotu byvala mala navstévnost skoly.

13 SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 236 — 237.

14 Zdengk R. Nespor uvadi datum vysvéceni o mésic dfive, tj. 6. Cervna 1783, tedy v dobg, kdy byla stavba
dokonéena. Viz NESPOR, Zdenék R. — ALTOVA, Blanka. Encyklopedie modernich (a starokatolickych) kostelii
Cech, Moravy a Ceského Slezska. Vyd. 1. Praha: Kalich, 2009. s. 195. ISBN 978-80-7017-129-5.

15 Tamtéz, s. 194 — 195. Dale SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s.
239 — 240.

“Druhy hibitov byl pozdgji zfizen v blizkych Kojicich. NESPOR, Zdendk R. — ALTOVA, Blanka.
Encyklopedie modernich (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a ceského Slezska. \Vyd. 1. Praha: Kalich,
2009. s. 195. ISBN 978-80-7017-129-5.
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Z obecnich sypek dostaval rocné 4 korce Zita, a od rolniku, jichz ditky ucil, po 2 ctvrtcich Zita.
O velikonocich chodil koledovat a zpival, zacez dostaval vejce a penize. Na drivi chodil do

lesa. «117

Joela Jessenia nahradil ve funkci reformovaného kazatele Samuel Galambossy. Ani on

nevydrzel ve Chvaleticich pfili§ dlouho, pobyval zde jen v letech 1785 — 1790.

Problémem byvali nejcastéji financni tézkosti, jelikoz v pfipadé evangelickych
duchovnich si je vlastné vydrzovali jejich véfici, kdezto farar katolicky na tom byl mnohem
1épe. Napiiklad zdechovicky katolicky farat dostaval piispévek na svij plat i od majitele

statku.

V roce 1791 se stava faratem chvaletického reformovaného sboru Petr Molnar. Tehdy
¢inil plat pro zdejSiho duchovniho 114 zlatych 15 krejcarti, na ktery ptispivali jak chvaleticti,
tak 1 véfici z prifafenych obci. Ve Chvaleticich tehdy stalo 69 staveni, z nichz jich na farairtv
plat prispivali obyvatelé¢ z 60.'8
nasledovali v letech 1800 — 1815 Ladislav Lenkey, 1816 — 1820 — Antonin Fleischer, 1820 —

1825 Jan Negpor, 1825 — 1830 Aron Stettinus a v letech 1831 — 1861 Karel Fleischer.**

Molnar zde ptsobi 9 let, odchéazi v roce 1800. Po ném

Nejdéle slouzicim farafem ve Chvaleticich do té doby se stal Julius Fleischer, ptisobici
zde od roku 1861 az do roku 1894, celych 33 let. Za jeho plisobeni doslo ke zboteni plivodni

fary, namisto které byla vystavéna nova, lepsi budova. Celkovy néklad ¢inil 4 500 zlatych.

V 80. letech 19. stoleti se poté zafina také s vystavbou nového kostela, jelikoz
stavajici modlitebna byla jiz nedostacujici. Otazka budovani nového svatostanku vSak byla
velmi citliva a pfinaSela s sebou nejednu ruSnou chvili. Zakladnim problémem se ukazal
nedostatek financi pro stavbu, protoZe sbor vycerpal své prostfedky na vybudovani zminéné
fary a také nové budovy cirkevni $koly, jelikoz jiz v 50. letech pfedminulého stoleti byla
Skolni budova zroku 1784 jiz velmi zchatrala a nedalo se v ni udit. Provizorni vyuku

provozoval tehdejsi ucitel Chmelaf na fafe, jejiz stav byl vSak obdobny. Nova Skola byla

117 SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963.s. 197 — 198.

18 Tamtéz, s. 240. ROSULEK, Frantisek K. Pardubicko, Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny obraz III,
Mistopis. Pardubice: Agitacni vybor, 1909. s. 120.

119 ROSULEK, Frantiek K. Pardubicko, Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny obraz III, Mistopis.
Pardubice: Agita¢ni vybor, 1909. s. 120.
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dokoncena roku 1860 za 2 200 zlatych. K budové skoly pfinalezelo rovnéz hospodaiské

staveni. Plany na novou budovu kostela tak byly odlozeny.'?

Sbor tedy v rozmezi let 1860 — 1864 vydal ze své pokladny 6 700 zlatych. Piesto se
vSak s pracemi na nové modlitebné zapocalo, ackoli pozdéji, nez sbor piedpokladal, hlavné
diky opravdovému nadSeni mistnich evangelikli a obétavé Cinnosti samotného Fleischera,
ktery shanél dary a prispévky velmi horlivé. Tak byl nakonec opravdu vytvoren stavebni plan,
nasledné v listopadu 1880 piedlozeny okresnimu hejtmanstvi. Stavét se zacind nésledujiciho
roku. Naklady byly odhadovany na 10 000 zlatych, vySplhaly se samozicjmé na ¢astku vyssi.
Obec v ¢ele se starostou Josefem HrubeSem vénovala pro stavbu své pozemky. Zustalo
otazkou, kdo bude hlavnim architektem této stavby. Objevili se dva kandidati — architekt
Blecha z Karlina a stavitel Bohm ze Zabichu na Moravé. Nakonec Blecha vypracoval plan
stavby, ktery realizoval Bohm. Pies zdédnlivy pokrok ve vystavbé se sbor stile potykal
s nedostatkem penéz a tak se presbyterstvo 15. unora 1882 obratilo na celou ¢lenskou
zakladnu sboru, vyzdvihlo, Ze zatim vSe hradil sbor sdm a tudiz je finan¢né naprosto vycerpan
a navic se jeSté musi postarat o zafizeni dalsi tfidy, protoze jedna uz nepostacuje. Vysledek
byl takovy, ze dluh sboru, ne zrovna maly, se mél rozdé€lit mezi jednotlivé jeho piislusniky,
coz se samoziejmé ne¢kterym ¢lentim nelibilo a toto feSeni skoncilo nezdarem. Situace dospéla
tak daleko, Ze hrozilo, Ze nemovitosti cirkve ve Chvaleticich budou zabaveny. Absolutni
nedostatek finan¢nich prosttedki mél za nasledek také to, Ze stavitel Bohm se se sborem

rozesel ve zIém kvili vysokému dluhu za jeho ¢innost. Dluzil i Blechovi — 350 zlatych.'?

Kostel tedy nakonec stal, ¢astka za stavbu, ovSem bez vnitiniho vybaveni ¢inila 14
272 zlatych 14 krejcart a celkovy ndklad se vySplhal na rovnych 20 000 zlatych, tedy dvakrat
vice, nez byl planovany rozpocet. Stavitel Bohm nakonec obdrzel za svou praci 13 600
zlatych. Kolem nové kostelni budovy byl vysazen sad. K vysvéceni doslo 6. ¢ervence 1882,
V pamatny den upaleni Mistra Jana Husa v Kostnici, coZ nas opét pfivadi ke vzpomince na
dobu husitskou a jeji vliv na zdejsi lid. Samotného aktu vysvéceni se ujal reformovany
superintendant Jan Vesely. Pfi této prilezitosti se konala ve Chvaleticich velka slavnost, které
ptedchazely zna¢né piipravy. Byly opravovany cesty, kolem nich vysazovany nové lipy,

obyvatelé¢ upravovali své domovy, vyvéSovali narodni prapory. K oslavé se seSlo opravdu

120 ROSULEK, Frantisek K. Pardubicko, Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny obraz III, Mistopis.
Pardubice: Agita¢ni vybor, 1909. s. 120. Dale SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka:
Trnavka, 1963. s. 198.

121 SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka Trnavka: Trnavka, 1963. s. 240. Také viz 30. vyroci mésta
Chvaletice: 1981 — 2011. Chvaletice: Méstsky uiad Chvaletice, 2011. s. 6.

46



velké mnozstvi lidi. U starého kostelika poté Julius Fleischer spolu s ostatnimi zavzpominal
na vznik zdejstho sboru a jeho vyznam. V kostele pak byla vykonana slavnostni

bohosluzba.*??

,Sidlo sboru tohoto, Chvaletice, jsou vystavna osada S 700 obyvatelu, kteraz na
mirném svahu vysiny nedaleko levého brehu Labe se tahnouci malebné jest rozlozena. Krdasna
fara nad veskymi pribytky se zdvihajici a vkusnym sadem obklopend, jiz od 15 rokii zraky
cestujictho po statni draze mezi Kladruby a Labskou Tynici z daleka poutavala, nyni k ni na
misté tolerancniho kosteliku diistojne se druzi uhledny novy chram Pané v tomto jubilejnim
roce vystaveny. “123 Tak popisuje Chvaletice Ludvik Bohumil KaSpar v roce 1881, tedy
V jubilejnim roce stoletého vyro¢i vydani Toleran¢niho patentu. V tomto roce se podle
Kaspara vsichni obyvatelé¢ Chvaletic, asi kromé 50 dusi hlésili k reformované cirkvi. Celkové

¢ital zdejsi sbor v této dobé v ramci 25 osad asi 1 720 &lend.

Novéa budova kostela byla velmi vychvalovana jako vzorny evangelicky kostel a

vzorné dilo. Na stavbu ptispél ¢astkou 400 zlatych dokonce 1 sam FrantiSek Josef L1

Chvaleticky evangelicky sbor ziistaval ke konci 18. a nasledné v 19. stoleti, dilezitym
mistem nejen pro zdejsi obyvatele, ale 1 pro okoli. V roce 1878 se stava filidlnim sborem
cirkve ve Chvaleticich Prelou¢. Do té doby fungovala jako kazatelska stanice, kterou ¢aste¢né
vydrzovala anglicka evangelickd spole¢nost. Jako kazatel zde putsobil i chvaleticky farar
Julius Fleischer, ktery fungoval po pfipojeni Ptelouce ke Chvaleticim i jako jeji duchovni
spravce. Spojeni Chvaletic a Pielouce fungovalo v jisté mife jiz po vydani toleran¢niho
patentu, kdyz se nékteti obyvatel¢ Prelouce piihlésili k novému reformovanému
chvaletickému sboru. OvSem nékdy v roce 1870 se objevuji snahy na osamostatnéni Pfelouce
a vytvoreni vlastniho sboru, rovnéZz reformovaného, proto jesté¢ téhoz roku kupuje nckolik

horlivych jedinct staveni ¢p. 86, které pietvoii na faru, v jejiz zahradé je za naklad 900

122 SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s 241.

123 KASPAR, Bohumil L. Po stu letech: pamdtnik reformované cirkve Ceskomoravské obsahujici popsdni viech
sboriy H.V. v Cechdch a na Moravé v jubilejnim roce 1881 stavajicich. Praha: Spolek Komenského, 1881.s. 83 —
84.

12 Tamtéz.

125 ROSULEK Frantidek K. Pardubicko, Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny obraz III, Mistopis.
Pardubice: Agitacni vybor, 1909. s. 121.
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zlatych vystavéna modlitebna. Pfeloucska evangelicka cirkev se stava oficialni samostatnou

k 1. bfeznu roku 1887.1%°

Za Julia Fleischera dochézi vedle tak vyznamné udélosti, jakou jist¢ stavba nové
kostelni budovy je, také k rozsiteni prostor Skoly. Impulsem k tomuto kroku bylo navySeni
zakl v jedné tfid¢ na 148. Takovyto pocet déti prosté vyzadoval ziizeni druhé tfidy. Dochazi
k tomu v roce 1888. Osud cirkevni Skoly ve Chvaleticich vSak zacal byt v této dob¢ nejisty.
Po zruSeni zemské subvence se pfiskolené obce (TelCice, Bernardov a Sulovice) zalekly
velkého placeni a rozhodly se déti posilat do verfejnych Skol. Chvaleticka cirkevni Skola tak

zlistala osamocena.*?’

Jak ale viibec vypadal stav dusi v ramci Zdechovické farnosti v rozmezi nckolika

desitek let 19. stoleti? Roku 1842 bychom v ramci tohoto celku'®

napocitali 1 593 katoliku,
evangelikti dohromady 1 758, z toho helvetského vyznani jich zde zilo 857, augsburského
901. Nachazeji se zde i Zidé, celkem jich na Zdechovicku v tomto roce Zije 63. V samotnych
Chvaleticich bydlilo 101 katolikii, obyvatel vyznavajicich reformovanou cirkev 428, nasli
bychom zde ale také 23 osob vyznavajicich augsburskou konfesi a 6 Zidi. Posuneme-li se 0
par let dale, do bouflivych Casti doby 1848 — 1849, pocet protestantii se nijak rapidné
nezménil od stavu z roku 1842, ptibylo jen 19 osob a rozdil mezi poctem ¢lent reformované a
augsburské cirkve byl v podstaté zanedbatelny, fady katolického obyvatelstva se rozsitily o
147 dusi a co do poctu ,,dohnaly* evangeliky a ,,zaostavaly* za nimi jen o 37 vé&ficich. Ve
Chvaleticich se pocet ¢lenti jednotlivych vyznani vétiinou mirné zvysil, jen podet Zidu zistal
stejny. Katolikti bylo tehdy 110, reformovanych 445, augsburskych 29. Ke konci 50. let 19.
stoleti, v roce 1858, doslo k mirnému tbytku ,,na obou stranach“. Katoliky v této dobé bylo
na Zdechovické farnosti 1 701 osob, evangelici byli zastoupeni poétem 1 738, ztoho
helvetské vyznani na tom bylo 0 néco hiife nez augsburské — 828 ku 910. Zida bychom
napocitali 64. Co se Chvaletic tyCe, nenastaly pfili§ vyrazné zmény, reformovanych ubylo 8§,
coz vSak neni v daném rozmezi let véc neobvykld, naopak ptiznivcl augsburského vyznani,
katolikii a Zidd piibylo. V roce 1866 na Zdechovicku Zilo 2 041 katolik®, jejich pocet tedy
vzrostl od konce 50. let znatelnéji, také obyvatelé¢ augsburského vyznani zaznamenali narust,

vyhoupli se pfes tisic du$i, konkrétné na ¢islo 1 055, reformovani v podstaté ,,drzeli* své

126 LEDR, Josef. Déjiny mésta Prelouce nad Labem. Pielout: Mésto Preloug, 1926. s. 323. VOREL, Petr —
TETREV, Jan — VINCENCIOVA, Hana. Déjiny mésta Prelouce. Dil tieti 1848 — 1918. Prelou¢: Mésto Pieloug,
2004. s. 78. ISBN 80-239-3499-6.

127 SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 198.

128 Zapocitavame vesnice Zdechovice, Chvaletice, Tel¢ice, Trnavku, Reéany, Labétin, Spytovice, HoruSice a
Zbranéves.
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pozice, vtomto roce se knim hlasilo 882 osob, Zidi napocitime 60. Chvaletice
zaznamenavaji u katoliki a augsburského vyznani pokles — katolikl je zjisténo 110, osob
pfinaleZejicich k augsburské cirkvi jen 12. Reformovanych tu Zije 480, Zidt 9.12° Tato sonda
do stavu dusi v prubéhu 19. stoleti mtize poslouzit jako nazorny piiklad ndbozenské situace

nékolik desitek let po vydani Toleran¢niho patentu.

Jist¢ je dobré zde zminit také stav v TelCicich, dnesni soucasti Chvaletic. Zde do
poloviny 19. stoleti, konkrétn¢ do roku 1848, sledujeme fakt, ze pocéty dusi vSech zminénych
vyznani - kromé Zidt, ti v Tel¢icich aZ do roku 1866 neZiji - jsou téméf vyrovnané.
Augsburské vyznani je zde zastoupeno v nejvétsi mife, nasleduji reformovani, katoliku je
nejméné, ale nejde tu o zdrcujici rozdily. Tak v roce 1842 je v TelCicich 83 osob augsburské
cirkve, 71 helvetského vyznani a 64 katoliki. V roce 1843 84 ,augsburskych®, 72
reformovanych a 66 katolikli. A tento trend pokracuje dale, az do konce 40. let. V roce 1848
se totiz helvetské vyznani dostdva na posledni misto se svymi 86 €leny, katolici a augsbursti
maji pocet dusi shodny — 79. O to zajimavéji vypada tel€icka situace roku 1858. Tehdy totiz
dosahuji nejvétsiho zastoupeni katolici s 83 ¢leny, nasleduji je reformovani s 63 ¢leny a na
posledni misto se poprvé ve sledovaném obdobi dostava augsburské vyznani zastoupené 54
osobami. Tento stav pokracuje 1 vroce 1866, jen samotna ¢isla jsou jind, katoliki je 96,
reformovanych 89, ,,augsburskych® 76. V této dobé& piibyvaji v TelCicich také obyvatelé

idovského pivodu, celkem 3.1%°

Roku 1904 ptichazi do Chvaletic novy faraf. Je jim Vaclav Base, ktery zde stravi
celkem 20 let. Za jeho plsobeni mél mistni sbor vice nez 1.808 dusi, ovSem je nutné si
uvédomit, Ze krom¢ Chvaletic k nému patfilo jesté¢ 20 osad a jejich evangelikt. V roce 1909
,,evangelicka cirkev chvaleticka citda v okrese Pardubickém 734 dusi, v okr. Kolinském 215 (2
obce Kojice a Vinarice), v okr. Kutnohorském 323 a v okr. Cdslavském 340 dusi, celkem
1612." V této dob¢ vede sbor, respektive jeho spravu, presbyterstvo ¢itajici 16 ¢lenti. Tito
¢lenové byli voleni z 50 - ti ¢lenného zastupitelstva. Zastupitelstvo pak volil kazdy ¢len sboru,
ktery prispival do jeho pokladny. Samoziejmé, Ze i farafe a ucitele si volil sbor. Volby do

zastupitelstva i sestava presbyterstva se pak v této dob& obnovovala vzdy po 3 letech.*™

129 sOkA Pardubice, Farni ufad Zdechovice, Gedenkbuch der Zdechowitzer Pffare. Anno 1843.s. 1 — 16.

%0 Tamtéz.

131 ROSULEK, Frantidek K. Pardubicko, Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny obraz III, Mistopis.
Pardubice: Agita¢ni vybor, 1909. s. 121.
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Za farafe BaSe se vyviji i1 dalsi osud Chvaletické Skoly. Dvouttidni soukroma Skola se

od 1. ledna roku 1914 stava skolou vefejnou.'*?

Po vypuknuti prvni svétové valky ubylo ve velkém poctu muz, kteti byli povolavani
do zbrané. A pocet odchozich se i nadale zvySoval. Naptiklad ve Zdechovicich bylo najednou
odvedeno 110 muzt. Odvod se tykal i ucitelti, takze vSechny Skoly na Zdechovicku mély
v roce 1915/1916 jen jednoho kantora. Zaroven bylo potieba postarat se o dospivajici mladez,
ktera samoziejmé byla valecnymi udalostmi také siln¢ ovlivnéna a v dasledku toho pry velmi
rychle navykala Spatnym zvykim. Naptiklad ve Chvaleticich, které byly stale v této dobé
vetsinove protestantské, byly porddany tanecni zabavy, kterych se mladez hojné ucastnila, a
nejen mladez chvaletickd, ale i dospivajici s Sirokého okoli, coz bylo mnohymi velmi

kritizovano. ™

Hned na pocatku valky ptichazeji do vesnic na Zdechovicku vysté¢hovalci, uvadi se az
na 90 nové pfichozich rodin. Tak pfimo ve Chvaleticich zije za valky naptiklad 6 rumunskych
rodin, které byly velmi zbozné, pilné navstévovaly zdejsi kostel a podle mnohych tak davaly

dobry ptiklad mistnim obyvateliim.

I samotné cirkvi se problémy spojené s valkou nevyhnuly, at’ uz Slo o cirkev
chvaletickou reformovanou, trnavskou augsburskou nebo fimskokatolickou ve Zdechovicich
a Redanech. Vroce 1916 dochazi k rekvirovani kostelnich zvonii na véle¢né ucely. Ze
Zdechovic byly odebrany 27. srpna téhoz roku zvony 2, ty nejvétsi, z fe¢anského kostela 1.
Zvony byly jiZ na v&zi rozbity a nasledné snaSeny po kusech dold. A¢ bylo slibeno, Ze zvony
velmi staré odebirany nebudou, ve Zdechovicich a Re¢anech se tak nestalo. K druhému
rekvirovani zvoni dochdzi v roce 1918, konkrétn¢ 9. dubna. Byly odebirany i zvonky na
zvonicich v Tel&icich, Horusicich, Labé&tind a Recanech. Z chvaletického evangelického

kostela, stejn& jako z kostela v Trnavce byly vzaty kovové pitaly z varhan.'®*

Vroce 1923 byl pravdépodobné rozesilan farnim tfadim Ceskobratrské cirkve
evangelické Statisticky dotaznik o vychové mladeze. Cilem tohoto dotazniku bylo zjistit
informace o vyuce nabozenstvi na obecnych, ob¢anskych a stiednich skolach, o vyuce v ramci
nedélnich skol a o riznych sdruzenich mladeze. Dle tdaji Vaclava BaSe v ramci celého

sborového obvodu bylo nabozenstvi vyucovano 146 déti. Vyucoval ho ve 2 oddélenich sam

132 SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 198.
133 SOKA Pardubice, Gedenkbuch der Zdechowitzer Pfarre. Anno 1843. s. 181.
134 Tamtéz, s. 182 — 196.
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faraf, a to 11 a pal hodiny tydné. Nedélni Skola v celém obvodu sboru byla pouze jedna
Sjednim vyucujicim, déti se nedé€lily do zadnych skupin, jelikoz jich Skolu v nedéli
navstévovalo jen 25. Stiedni Skoly se v dotazovaném misté nenachdzely, sdruzeni v ramci
sboru fungovalo jedno — pévecké — o 12 ¢lenech. Takto vyplnénou statistiku odeslal Bas

Synodnimu vyboru ¢eskobratrské cirkve evangelické dne 15. dubna 1923.

Viaclav Bas odchézi roku 1924 do Opatovic a administraci sboru je prozatim povéten

Gustav Adolf Molnar, toho &asu faraf v Trnavee. ™

Po Véclavu Basovi vypisuje starSovstvo sboru konkurs na nového farare. Ptihlasky na
uprazdnéné misto podali: farat Josef Matéjka z Nikol¢ic, farat Jan Bazlik z Przna, farai Alois
Trojan z Valtetic a farai Hugo Samek z Ktizlic. Dodateéné se do konkursu pfihlasil jeste
jakysi Vali§ z Nosislavi. Zvolen je 29. cervna 1924 Josef Matéjka, potvrzen fardfem je
nasledné 12. srpna a instalovan 2. listopadu téhoz roku v 9 hodin dopoledne. Ptes $patné
pocasi byla ucast na této udalosti hojna. Dostavili se naptiklad i farai Molnar, farat Klapus z

Pielouce a farat Toul z Ceskych Budgj ovic.!*

Ve fondu synodni rady Ceskobratrské cirkve evangelické v Ustfednim archivu
Ceskobratrské cirkve evangelické nalezneme kratkou zpravu, Ze pii piipravach voleb se shor
snovymi kandidaty snazil smlouvat ohledné¢ platu nového duchovniho. Zaroven je zde
obsazeno upozornéni, ze sbor osidil farare Base o 4 000 korun ro¢né, namisto schvalenych 14
000 dostaval jen 10 000 korun sluzného. Reéi o tom, Ze zvoleny Matéjka piislibil p¥ijmout

misto za mensi plat, trnavsky farai Molnar ale vyloucil.

Matéjka se snazil vyzadat od synodniho vyboru finanéni pomoc na provadénou
evangelickou préci, kterd je dle n¢j nutnd, protoze jak tika ,, ...aby paralyzovala vliv jinych
denominaci, které v obvodu zdejsiho sboru konaji , misijni* prdci.” Popisuje také, jak
rozsédhla jeho CcCinnost je. Komaji se proto pravidelna nedélni odpoledni shromazdeni
V prespolnich obcich spojena s nedelni Skolou a praci mezi doriistajici mladezi: Do dnesniho
dne byla shromazdeni v nasledujicich obcich: Sulovice (3x) vzdalenost 1 h; Kobylnice (2x)
vzdalenost 1 % h; pro Zabor a Vinarice v Labské Tynici (Ix) vzdalenost 1 7> h; v Kojicich (3x)
vzdalenost 1 h; v Morasicich na vyslovnou Zadost taméjsich clenii prifarenych do Chvaletic
(vétsi cast asi je prifarena do Trnavky) vzdalenost 1 h (1x); Horusice (3x) vzdalenost % h.

Ostatni nedéle pokud nebylo jinych funkci (pohrbit) byly vénovany zdejsi mladezi. “* Objevily

135 Ustiedni archiv CCE Praha, Archivni fond synodni rady CCE, Chvaletice 1919 — 1949,
136 Ly
Tamtéz.
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se na druhé strané ale nézory, ze kazdy sbor by si mél takovouto ¢innost hradit z vlastnich
zdroji.® Tato ukézka mize slouzit jako nastin provadéni cirkevni praxe ve 20. letech

minulého stoleti.

V roce 1925 se do poptedi zajmu dostava opét skola, nyni jiz byvala cirkevni, dokonce
se vedou jednani o jejim prodeji. StarSovstvo chtélo budovu skoly prodat chvaletické Skolni
obci, kterd za ni nabizela 30 000 korun. Navic sbor chépal dalsi drzeni Skoly jako velké
bfemeno, hlavné kviili pfipadnym nakladnym opravam, vycislenym piedbézné az na 15 000
korun, které zchatrala budova vyzadovala. Tato situace by vedla chvaleticky sbor k dal§imu
zadluzeni. Déle bylo podle starSovstva nutné piedné v této dob¢ opravit zdi kolem hibitova,

kostela a fary. Kostel také jesté nemél nové zvony.

Ptes tyto aspekty seniordtni vybor v Kutné Hofe Zadost na prodej budovy zamit]™*®

stim, ze odmitd jakékoliv zcizovani evangelickych Skol a doporucuje pouzivat je ke
vnitrosborové Cinnosti. Kromé toho bylo sboru navrzeno, aby cirkevni budovu upravil pro
svou praci, jelikoz vystavba nové budovy by byla velmi nédkladna a v neposledni fad¢ by byl
sbor timto prodejem poskozen ve prospeéch chvaletické obce. ™ Otazka prodeje skolni budovy
se ukdzala jako komplikovana a ne upln¢ klidna. Senioratni vybor si dokonce vyzadal
posouzeni stavu budovy od bratra Vondrugky, trnavského ugitele.**® A tady vznika roztrp&eni
sboru nad Vondruskovym ,,posudkem® z druhé poloviny biezna 1925. Ten totiZ nevahal zajit
za stavitelem budovy do Reéan, aby ziskal i jeho nazor na véc. Ten viak uvedl, ze vidél
budovu vice zvenku, ale Ze budova ma jisté cenu alespont 40 000 korun, ackoli stav budovy
fadné neprozkoumal. Vondruska pak uvadi ve svém dobrozdani, ze budova mu nepiijde
natolik zchatrala, jak uvadi starSovstvo ve Chvaleticich. Naklady vynalozené na opravy by
pry nebyly veliké a sbor by v ni mohl mit mistnost a je$t€ by se sem vesel byt pro ucitele.
Chvaletické starSovstvo oznacilo VondruSkovo dobrozdani za jednostranné a zaujaté ,,ve
prospéch neznamych, ale vétsiné sboru nepriznivych Zivii. 14 ye dospélo az tak daleko, ze

v zélezitosti prodeje Skoly byla z Chvaletic vyslana dvouclennd deputace — bratr Poldk

137 Usttedni archiv CCE Praha, Archivni fond synodni rady CCE, Chvaletice 1919 — 1949.

138 Seniordtni vybor tamni pripisem svym z 2. bfezna t. r. ¢. 83 odmitl schvdlit prodej cirkevni Skolni budovy
sboru chvaletického... Z tohoto usneseni odvolal se sbor chvaleticky pripisem z 15. brezna t. r. ¢. 23 a odvolani
to nam bylo zaslano pripisem seniorského uradu z 20. brezna t. r. ¢. 95.“ Tamtéz.

39Budova Chvaletické skoly byla do této doby pouze pronajiména $kolni obci. Ro¢ni najemné &inilo 500 korun.
Pokud se navic odecetla ¢inzovni dan ve vysi 50 korun, ¢isté najemné bylo 450 korun. Tamtéz.

10 v/ dokumentech tykajicich se prodeje ¥koly neni nikde uvedeno celé jméno bratra Vondrusky, nékde je
uvadén jako bratr V. Vondruska.

YK do je oznadovén za ony nepiiznivé Zivly, neni zcela jasné. Miizeme polemizovat, Ze se zde opét objevuje jiz
zminéné neklidné souziti mezi augsburskou a helvetskou konfesi na tak malém prostoru, které se mohlo prenést i
do 20. stoleti. Jde vSak pouze o domnénku.
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z Vinafic a bratr Prochazka z Chvaletic — aby osobné vyli¢ila synodnimu sboru v Praze
nastalou situaci. Ke konci kvétna 1925 pak synodni vybor po zvazeni okolnosti rozhodl o
zruSeni usneseni senioratniho vyboru a dal chvaletickému sboru svoleni k prodeji pod

podminkou, ze onéch 30 000 korun bude sboru vyplaceno hotovs.'*

Farat Matcjka, za kterého vznikl tento nastinény spor o prodej Skolni budovy,
necekané v kvétnu roku 1926 zemtel na nasledky trazu, ktery utrpél, kdyz ho ptejel viiz na
mosté v Labské Tynici (Tynec nad Labem), snad kdyz Sel z Iékarny. Bylo mu pouhych 33
let.!*® Pohfeb se konal 21. kvétna v 14:00 odpoledne. T¢lo bylo pfevezeno z kolinského

chramu Pan¢ na evangelicky hibitov ve Chvaleticich.***

Po smrti Josefa Matéjky pfevzal administraci sboru opét Gustav Adolf Molnar. A
tehdy vyplula na povrch velmi nepfijemna véc. Ukazalo se totiz, ze tragicky zesnuly Matéjka
nadélal velmi vysoké dluhy. Vedle ¢isté soukromych dluht si byvaly farai pajcoval ¢astky
v fadu tisict korun i od ¢lent starSovstva i od ucitele, dokonce dluzil 1 000 korun také farafi
Molnarovi, ovSem nejvice zardzejicim zjiSténim bylo, Ze bez svoleni si ,,vypUjcil® také
z fondu sboru a ne$lo rozhodné o ¢astku zanedbatelnou, $lo celkem o 6 600 korun. Toto
zjisténi vyvolalo rozruch, takze se zacalo spekulovat, co Josefa Mat¢jku k takovému chovani
vedlo. Je velice pravdépodobné, Ze jiz v dobé svého piichodu do Chvaletic byl velmi
zadluZen, navic se rok pfed jeho skonanim té€Zce rozstonala jeho manZzelka a i on mé¢l
zdravotni problémy epileptického razu, coZ jist€¢ pro néj znamenalo dal$i finan¢ni vydaje.
Vedle téchto fakt, kviili nimz by se snad dalo jeho poc¢inani alespon z ¢asti pochopit, se ale
poukazovalo na jeho nezodpovédné hospodateni, Casté a zbytecné nakupy atd. Aby doslo k
vyrovnani dluhu, byl vdové po Matéjkovi zadrzen piijem, na ktery méla podle cirkevniho

ztizeni piil roku po manzelové smrti narok.'*

Dne 12. zafi 1926 byl vikafem ve Chvaleticich zvolen Josef Pospisil, toho ¢asu vikar
vV Borové u Polic¢ky. Potvrzen na tomto postu byl pak 6. listopadu a instalovan nasledovné 8.
prosince téhoz roku. Chvaletickym farafem, jakoZto jediny kandidat, je zvolen nasledujiciho
roku, 15. kvétna 1927, svou c¢innost vykonaval od cervence. Jest¢ v dobé PospiSilova
fungovani jakozto vikare, byl pozadan Gustav Adolf Molnér o posudek na néj, protoze se o

ném zacaly §ifit rizné ,,fec¢i”. VSe melo probéhnout jesté pied chystanou volbou za farare.

142 Jsttedni archiv CCE Praha, Archivni fond synodni rady CCE, Chvaletice 1919 — 1949,

Y3 Viytah z parte: ,,Josef Matéjka, ceskobratrsky ev. fardri ve Chvaleticich. Zemrel po krétké trapné nemoci po
nahodilém nestastném vrazu v pondéli dne 17. kvétna 1926 o pul 11 hodiné vecerni ve stari 33 let. ** Tamtéz.

14 Tamtéy.

15 Tamtéz.
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Molnar vSak PospiSila a hlavné jeho pocinani ve Chvaleticich vyli¢il v podstaté kladné,
sd€luje, ze PospisSil svou praci kond velmi horlivé, ziidil ned€lni Skolu, zajiméd se i o
odrostlejsi mladez, vyuCovani se rovnéz vénuje poctivé a zapalené. Poukazuje rovnéz na to,
ze Josef Pospisil ptfiSel do Chvaletic v dob¢, kdy lidé ztraceli divéru ve sbor, takze jeho
pusobeni nebylo z poc¢atku viibec jednoduché, naopak praci zdejsiho starSovstva oznacuje za

liknavou a ochablou.*®

Vleklym problémem Chvaletického sboru byla stale hospodarska otazka, kterou
Molnar povazuje za prioritni. A ackoli se ji Pospisil, i kdyz opatrné€, snazi fesit, jeho misto ve
sboru neni pfili§ pevné. Trnavsky farat na zéklade téchto zjisténi doporucuje ustanovit nad

A4

chvaletickym sborem ve vécech hospodarskych kontrolu vyssiho organu.

Josef Pospisil ve Chvaleticich nezstal pfili§ dlouho. Jako zvoleny farai nebyl doposud
instalovan a stale fungoval v podstaté jako administrator Molnar. Jesté roku 1927 rezignuje na
své misto, pravdépodobné kvili stalym neshodam s mistnim starSovstvem, které klade do
cesty jeho praci prekazky. Stézuje si, Ze neplni viici jeho osobé zdvazky, které se smluvné
zavazalo dodrzovat, dostal se do sporu s novym pokladnikem Kasalem, a navic jiz tfi mésice
nedostal ani korunu sluzného. ,, Ponévadz pak neni nadeje, Ze by se pripady s placenim
sluzného neopakovaly, sam pak se svou Zenou z néceho Ziti musi, citi se podepsany nucen
poohlédnouti se po piisobeni jinde. “**" Nakonec odchazi v lednu 1928 do Jindfichova Hradce,

Vv té¢ dobé mu bylo 37 let.

Ke konci 20. let 20. stoleti se opravdu potykal chvaleticky sbor s velkymi problémy.
Upadal nejen financné, ale hlavné také duchovné. Slavna tradice minulych stoleti jako by
byla zapomenuta. Vyznam Chvaletic a ndbozenského smysleni zdejSich obyvatel se davno
vytratil. Sbor byl velmi slaby. Bez jakychkoli finan¢nich rezerv bylo jeho fungovani zavislé
jen na cirkevnich pfispévcich. ,, ...pak zviasté prislusnici z chvaletické obce samé, u nichz se
projevuje nejvice pokles (opousténi spolecnych shromdzdeni, liknavost, a neochota ku placeni

salaru atd.), kdezto stav prespolnich clenu je stale jesté lepsi. 148

Josefa Pospisila nahrazuje roku 1928 Jaroslav Stulc, narozeny 29. kvétna 1888
Vv Sobéhrdech, domovskym pravem pfisluSny do obce Letky-Lib¢ice, jenz byl v dané dobé

farafem ve Strakonicich. O misto zdej§iho farafe se méli vedle Stulce uchazet Jan Bazlik a

148 UJstredni archiv CCE Praha, Archivni fond synodni rady CCE, Chvaletice 1919 — 1949,
Y7 Tamtéy.
148 Tak posuzuje situaci ve Chvaleticich konsenior Szalatnay. Tamtéz.
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Vladimir Chviatal. K volbé Jaroslava Stulce dochazi 15. Gervence 1928, a¢koli Synodni vybor
doporuc¢oval zminéného Chvatala ze Sobéslavi. Sam Stulc tvrdil, Ze tato volba pro n&j byla
velkym ptfekvapenim, o tom, ze viibec prob¢hla, nemél zdani. Ve svém dopise adresovaném
Synodnimu vyboru ceskobratrské cirkve evangelické piSe o tomto neCekaném zvoleni, ale
také o svych predeslych pusobistich, jak tézce se s n¢kterymi loucil, ale zaroven popisuje ne
pravé tastné tamni poméry.'* Instalace nového farafe probéhla 16. prosince 1928 u

prilezitosti slavnosti odevzdani novych zvond.**

Zajimavosti uréité je, ze Jaroslav Stulc pied svou kariérou faraie v Ceskoslovensku, Zil
ve Spojenych statech americkych, napiiklad v Minnesot¢, kde se narodilo 1 jeho prvnich pét
déti. Nejmladsi z nich, dcera Jarmila Vlasta, se narodila jiz v Jindfichové Hradci. Jako faraf
pusobil v USA od roku 1915, v Ceskoslovensku od roku 1922. Kézat ve Statech viak mohl jiz
vroce 1911, od roku 1912 kazal v anglictiné. Jeho manzelka byla rodilou Ameri¢ankou,
angliGtinu povazoval za sviij druhy mateisky jazyk. V Americe také Stulc studoval a dosahl
titulu bakalafe svobodnych uméni a bakalafe bohoslovectvi. Jaroslav Stulc po navratu do
vlasti usiloval, aby vzdé¢lani, kterého v ciziné dosahl, bylo uznano rovnocennym se zdejSim.

Jeho diplomy v3ak zistaly ve Spojenych statech a jejich poslani by bylo komplikované. ™!

Za Stulcova puisobeni ve Chvaleticich, v roce 1928, jiz tak dost nelehkou situaci
chvaletického sboru postihla dal$i nepfijemna udalost. Vichfice velmi téZce poSkodila véz
kostela a odkryla 1 dal$i nedostatek, zpuchtelé trdmy. Oprava se nedala odkladat. Cena byla
odhadovana az do vyse 30 000 korun, proto se i sam konsenior Szalatnay za Chvaletice V této

dobé pfimlouvé, aby sboru byla poskytnuta statni dotace. ™

Je vhodné se krati€ce zminit také o dalSim osudu chvaletické Skoly. Jiz néjaky Cas se
spekulovalo o potifebé nové skolni budovy. V bfeznu 1928 se mistni Skolni rada usnesla, Ze
nova stavba bude postavena na ufedné schvaleném misté. Stavba byla nakonec provedena
podle projektu vyznamného architekta ptisobiciho na Pardubicku, Karla Repy. Skola byla

dokonéena v 1¢t& roku 1930. Celkovy néklad se vysplhal na 480 276 korun.'>®

U prileZitosti
jejiho otevieni se konala ve dnech 5. — 6. ¢ervence 1930 slavnost. Prvni den oslav, v sobotu,

byla na programu vzpominka na mrtvé, Husova oslava a slavnostni koncert. V ned¢li se pak

9 UUstredni archiv CCE Praha, Archivni fond synodni rady CCE, Chvaletice 1919 — 1949,

10 Tamtéz.

L Tamtéz.

92 Tamtéz.

153 SKOKAN, Jaroslav. Kronika vesnic Zdechovicka. Trnavka: Trnavka, 1963. s. 198. Také viz Chvaletice:
pamétni publikace k vyroci 850 let Telcic a 600 let Chvaletic. Chvaletice: Méstsky urad Chvaletice, 1993. s. 24 —
25.
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dopoledne konaly zkousky na zakovskou télocviénou akademii, od ptl 11 do pil 12 probihal
poledni koncert u hostince pana Trojana. O pil 1 po ob&d¢ se sefadil privod u hostince pana
Frecha a v 13:00 se odebral smérem ke staré Skole, kde doSlo k rozlouceni s touto budovou.
Poté se pruvod presunul k budové nové, ktera pak byla slavnostné oteviena. Odpoledne se

e sl L 154
konala t€locvicnd akademie zakl obecné skoly.

I pes tuto slavnou udalost, problémy sboru zistavaly. V roce 1931 zada chvaleticky
sbor opé€t o ud€leni prispévku z dotace. Celkova zadluzenost chvaletické cirkve ¢inila v tomto
roce jiz 61394 25 korun. Dalsi léta se nesla v podstaté ve stejném duchu, tedy v duchu

nedostatku finan¢nich prosttedkii a celkovému ochabnuti sboru.

V roce 1933 ptistoupilo K cirkvi ve Chvaleticich 23 osob, $lo vesmés o piestupy od

fimskokatolické cirkve. Podet dusi k 31. &ervenci 1933 &inil 1 575.1%°

V roce 1936 byl stav fary a hibitova Zalostny. Stropové trdmy byly na spadnuti, zed’ u
hibitova a z Casti u fary se sesunula. I stropu Vv kostele hrozilo, ze se zfiti. Chybély ploty
kolem budov. A sbor samoziejmé na tyto opravy nemél dost vlastnich prostiedkt. Navic zde
byla 1éta v§eobecné krize. DIuh sboru mistni zalozné ¢inil v tomto roce celych 30 000 korun.
Dukladné oprava vSech nedostatkil by se pak vySplhala na rovnych 100 000, mozna 1 vice.

vvvvvv

hranice znamenal blahobyt pro mnohého a kdy bylo vsude prdce dostatek. Dnes domkar

v v, N e A ’ ’ ry s v 156
Zivori a délnik jest bez prace a bida doléhad na vsecky. *

Situace v cirkevnim sboru ve Chvaleticich se samoziejmé z velké Casti odvijela od
celkové situace v zemi. V roce 1938 se sbor ohradil proti natizeni, vze§lému az z ministerstva
Skolstvi, kterym musel byt ve chvaletické Skole vyvéSen kiiz, coZz samoziejmé bylo proti
zasadam evangelikl. Celd tato udalost s vyvéSovanim kiizi méla vSak mnohem hlubsi
vyznam a byla ukazkou velmi tézké situace, kterd u nas rokem 1938 nastava. Celych 155 let
zde kiiz nevisel a lidé byli samoziejmé poboufeni z toho, Ze nyni by mél byt povésen.
Roztrpceni bylo o to vétsi, Ze do Skoly dochazelo zaki fimskokatolického vyznani pouze 12,
ostatni déti byly vyznani evangelického. ,,Jim jde jen o to, aby presvedcili souseda, zZe jsme
daleci bolsevictvi. Ale papezstvi se praveé tak nebude u sousedii libit, protoZe to praveé tak jako

bolsevictvi je otevienym nepritelem nacismu. Mohli by jinak presvedcovati, zZe pro nasi dusi

154 Ustredni archiv CCE Praha, Archivni fond synodni rady CCE, Chvaletice 1919 — 1949,
155 Tamtéy.
158 Tamtéy.
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bolsevictvi neni kouzlem. Nasi legiondri jsou padnéjsim ditkazem. Pri této tisni se chce svézti
ten stary nepritel, jenz by nas aspon nyni, kdyz se to drive nedarilo, zkazit chtél, ... Nasi otcové
by jisté zdvihli veliky odpor. Za protest nas nezabiji nikoho. A protestovati se musi. Jinak
budeme pred budoucnosti, pred détmi co slabosi, kteri vydavali vSe s pasivitou, jez neslusi
krestanu, ba jez je u kiestana smrtelnym hiichem. ...a kdyz dnes se kde kdo boji a jen se
slabym vrcéenim zaléza, tam my, jimz dano vice, zalézati nesmime jen tak jako ti druzi. Pisi o
vSem do Ameriky. NasSe viada to necini ze srdce ale spise ze spekulace a jiny se pritom syti a
chvasta vitezstvim. Konejsim sbor, Ze se nezahdli, Ze se pracuje, Ze to jen tak nepiijde, zZe kde
Jje veétsina nasich ditek tam kiiz nebude. Jak bychom vypadali pred deétmi, jez ucime? Na farare
Stulce byl zajisté v této tézké dobé vyvijen velky tlak. V jeho sboru byly dvé skoly, v obou
drtivé prevazovaly evangelické déti, proto i1 ucitelé se obraceli praveé k nému o radu. Pak tu ale
byla nafizeni Rima, ktera se pfijimala a respektovat je od nyn&jska méli i evangelici. ,, A si
tam, kde jich je vic, poveési, co chti. Kde je nas vice, tam at' se neznasilnuje svedomi a
nabozZensky cit. ...mdme dosud svobodu svédomi zarucenu ustavou statu a Ze urdazZeni
nabozenského presvedceni je dosud nepripustné. ... Budeme-li ochotni miceti nyni, prijde se
podruhé s véci tézsi, budou si troufati vice. ... Snad kdyby synodni rada, pak tieba
presbyterstva jednotlivych sborii a spolek duchovenstva naseho a s nami pak i Ceskoslovensti
podavali své protesty a rozhodné se domdhali vyjimek, muselo by se stim pocitat.
Porimstovinim se nezavdeci ani Hitlerovi ani Mussollinimu. Rim chee té%iti a té2i. Je nutno,
aby védeél Rim, Ze tu jsou Bratii a zajmy také jinych, nejen Rima.* Chvaleticky faraf, pisici
tento dopis pfed Vanoci roku 1938 pevné vétil, Ze Synodni rada a vysoci Cinitelé evangelické

4 . M4 W w 4 W M W v b r 1 7
cirkve zjednaji patfi¢nou napravu véci. Doba vSak jiz byla jina... >

Nemuizeme pak brat umysly farafe Jaroslava Stulce jako slabost, kdyZ nasledujiciho

roku zacina uvazovat o navratu do Spojenych statt. Nakonec ale zGstava.

Na pozadi vzruSené doby a zacinajici valky se vSak 1 nadale musely feSit véci ryze
praktické. Po nékolika letech se zacind znovu fesit prodej budovy byvalé cirkevni Skoly
mistni kampeli¢ce. Synodni rada vydala povoleni, ovSem podminkou bylo, aby si sbor
soucasn¢ opatfil novou parcelu za kostelem, kde by mohl vystavét nové prostory pro svou
sborovou ¢innost. Mnohem tuspornéji ale vyhliZela varianta néastavby na stodole u fary, coz

nakonec rada také povolila. Budova staré skoly byla kampeli¢ce prodana za 42 000 korun.

57 Ustredni archiv CCE Praha, Archivni fond synodni rady CCE, Chvaletice 1919 — 1949,

Tuto obsahlejsi citaci ze Stulcova dopisu jsem nevlozila nahodné. Myslim, 7e v ném se zrcadli pfesny odraz
rozpolozeni spole¢nosti — a nejen té cirkevni, - ktery tehdy, roku 1938, nastaval. Odraz stisnénosti, bezmoci,
strachu a obav z budoucnosti.

57



Z této trzby pak mél sbor zfidit zvlastni Skolni fond k financovéani vyuky nébozenstvi a
nabozenské vychovy eskobratrské evangelické mladeze. Farai Stulc nesl oviem prodej staré
Skolni budovy velmi tézce. ,, Budova je pamdtka a upominka na doby prvni lasky sboru.
Vybudovana obéti a laskou, starostmi a modlitbami stala se tim, k cemu byla urcena:
vychovatelkou pokoleni. Byla pojitkem celého sboru a to zvlasté v dobé, kdy deéti celé farnosti
chodily do Chvaletic do skoly. To preslo a s tim nastiva pozvolné ale stale rostouci
odcizovani clenii, kteri bydli v jinych mistech. Zustavaji jen vzpominky a laskavy ohled. ...Je
pravda, Ze neni ji pravé potrebi, je pravda, Ze prace mezi mladezi se nekona a tézko lze
predpokladati, ze se mladez probudi a zatouzi po pokladech otcii, ale zase jest velice snadno
mozné, e Pan Cirkve miize dati rozvlazeni pojednou a pak budova bude miti upotiebeni. “*>®
Takové bylo citéni a pohled Jaroslava Stulce. Dal§imi ¢leny shoru jsou v této dobé také
Oldfich Mraz, rolnik a kurator sboru, FrantiSek Prochazka, rolnik a ¢len starSovstva. Mizeme
jen odhadovat, zda i to, co se d&lo v této dob& ve Chvaleticich, vedlo Stulce k myslence vratit
se zpét do Ameriky. Prodej staré Skolni budovy vidé€l jako poslapani staré toleran¢ni tradice.

Tradice skute¢né v tomto Case poslapany byly, a nejen ty cirkevni.**®

Na kvéten 1940 byla Synodni radou napldnovana visitace Chvaletického sboru.
Provedl ji 19. kvétna naméstek synodniho seniora bratr farai Bedfich Jerie. Ten shledal
naptiklad velké nedostatky ve vedeni matrik, zaroveti bylo farafi Stulcovi doporuéeno pofidit
si kvalitni ohlasni knihu. Hlavni potfebou bylo ovSem dle Jerieho Gc¢innégji konat duchovni
praci. Pti zkouSce Zactva ze zakladni biblickych a vérou¢nych znalosti zjistil pak udajné bratr
naméstek absolutni nedostateénost. Za tento fakt je Stulc velmi karan. Z visitace také
vyplynuly obrovské nedoplatky ¢lent sboru. Jako velky nedostatek je poznamendna absence

varhanika, ten se zde nenachazi jiz delsi Cas.

Dne 15. srpna 1940 navstivil Chvaletice neohlaSené Gustav Adolf Molnér, aby rovnéz
zjistil, v jakém stavu se sbor nachazi. Ugast na bohosluzbé oznadil za slusnou. Také zjistil, Ze
od konce ¢ervna se kazdou nedéli po bohosluzbé schazi evangelicka mladez, a to az v poctu
30 — 50 osob. Vyzdvihuje déle osobu farare, Zze o mladez dobfe pecuje. S nim se o mladé

evangeliky stard je§té bratr Maticka, pivodem také z Chvaletic.'®

8(stredni archiv CCE Praha, Archivni fond synodni rady CCE, Chvaletice 1919 — 1949.
Tamtéz.
*Tamtéz.
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Pokud srovname vysledky visitace konané z popudu Synodni rady a navstévu
administratora Molnaéra, je jasné, ze pohled na situaci sboru ve Chvaleticich se u obou znacné

lisi. Nutno vSak podotknout, ze Molnar znal zdejsi poméry jisté daleko Iépe.

A opét dochazi vtéto dobé k nakladnym opravam a opét se tim sbor dostava do
konfliktu se Synodni radou, tentokrat hlavné proto, ze ji piredem neinformoval a navic pouzil
celou ¢astku utrzenou z prodeje staré skolni budovy, ktera byla uréena na jiné tcely. A opét

zadal sbor radu o poskytnuti ptijcky.

Vedle ryze sborovych véci, musela cirkev fesit i véci nafizené ,,shora“ od svétské moci
a respektovat jisté protektoratni vyhlasky. Tak museli i evangelické farni Utady pii oddavkéach
vyzadovat osvédéeni o protektoratni piislusnosti nebo cestovni pas. FaraF Stulc se pry
spokojoval pfi téchto zalezitostech pouze s potvrzenim z obecniho ufadu, coz byl $patny
postup, a tak m&l byt upozornén, aby pozadoval Osvédéeni ob&anstvi v Protektoratu Cechy a
Morava fadng. Stulc se proti tomuto nai¢eni ohradil, jelikoz pry konal v této véci spravné a
snoubence, ktefi ptichazeli z vétsi dalky a tvrdili, Ze k osvéd€eni staci obCanské legitimace,
k odhlaskam odmital. Nasledovala dlouhd vyména dopist s pozadavkem o vysvétleni a
napravu. Chvaleticky faraf dokonce pojal podezieni, ze popud k celé této véci vzesel
z Trnavky, od Gustava Adolfa Molnara. Molnar se ale ohradil, Ze nijak na Stulce nezaloval,
ale poukazoval na nejednotnost praxe v této zalezitosti. Cela tato aféra se Jaroslava Stulce

velmi osobné dotkla. !

Na konci roku 1943 doslo k novému s¢itani dusi chvaletické cirkve. Synodni kurator
predtim jiz n€kolikrat upozoriioval, ze pocet osob v ramci sboru je patrné mnohem mensi —
snad az o 250 osob -, neZ je uvadeéno. Chvaletice pak chtély téchto 250 dusi prosté odepsat.
Proto natidil senioratni vybor fadné s¢itani dusi ve sboru. Podle statistiky, které starSovstvo
vypracovalo a ktera navazovala na pfedesly chybny pocet, ¢ital by sbor 1 671 dusi, ve
skute¢nosti byl stav dusi k 1. lednu 1944 celkem 1 337.%%% Je tedy jasné, Ze &lent chvaletické

sboru ubylo, celkem o 334 osob.

Sborova statistika byla vedena chybné pravdépodobné jiz od plsobeni faraie Baseho.
Gustav Adolf Molnar upozornil 1 na dalSi nesrovnalosti v soupisu podle obci, vypracovaného

starSovstvem. V obci Sv. Mikulas bylo chybné uvadéno 18 osob namisto 14. Dalsi 4 osoby ve

161 Jstredni archiv CCE Praha, Archivni fond synodni rady CCE, Chvaletice 1919 — 1949,

162 Konkrétng Chvaletice 383 dusi, Telgice 103, Kojice 188, Kobylnice 104, Sulovice 80, Bernardov 73, Zabofi
nad Labem 72, MorasSice 73, HoruSice 68, Vinafice 54, LiSice 41, Sv. Katefina 37, Borek 26, Habrkovice 17,
Zbranéves 4, Sv. Mikulas 14. Tamtéz.
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Zbrangvsi, osad¢ obce Horusice, se objevuji v soupisu dvakrat. Ani témito odchylkami se ale
celkovy pocet 1 337 dusi neméni. Mnohem zardzejici je fakt, Ze Zbranéves oficialné dle
nafizeni z roku 1920 nélezela vlastné¢ Trnavce — tudiz také tamnimu augsburskému sboru —
ovSem chvaleticka cirkev tuto skutecnost nikdy nerespektovala. Obdobna situace existovala i
v piipadé Moragic.'®® Snad mizeme Fici, Ze §lo opravdu o situaci matouci, jelikoz matriéng

byla jedna obec prifafena k dvéma farnim aradim.

V roce 1945 se Ceskobratrska cirkev evangelickd ve Chvaleticich zaéastnila sbirky
potravin pro postizené naletem na Prahu. Chvaletice patrné reagovaly na vyzvu Kostnické

Jednoty.*®*

V roce 1946, 20. kvétna, odchazi Jaroslav Stulc z Chvaletic. Jeho dal§im pusobistém
se stavaji PeCky. StarSovstvo chtélo obsadit uvolnéné misto co nejdiive, pfedstavovalo si
farare vSestrann¢ informovaného, neohrozeného a moudrého, zkuSeného a velice trpélivého.
Novy farar ptichdzi do Chvaletic az dalsi rok, po 9 mésicich, kdy sbor zlstaval neobsazeny.
Stava se jim Bohuslav Teply, narozeny 26. ledna 1916 v Katefinkach, doposud piisobici jako
farat v Sézavé, zvoleny do cela chvaletické cirkve 9. bfezna 1947. Jak sd¢luje Molnar, Gcast
pii volb& byla velmi Ziva, volilo se v $esti ustanovenych stfediscich'® a tato volebni praxe se
velmi osvédcila. Celkem bylo odevzdano 678 hlasovacich listkl, z ¢ehoz vyplyva, ze v rdmci

. AT v o 166
celého sboru se nezucastnilo jen 82 volici.

Potvrzenym duchovnim ve Chvaleticich byl
bratr Teply od 1. kvétna téhoz roku, instalovan byl v ned¢li 7. zati. Tohoto uvedeni Bohuslava

Teplého se zucastnilo ptes 500 osob.

I po tnoru 1948 sbor fungoval, fesil své zalezitosti, coZ neznamena, ze by nevnimal
zdsadni zmény, které se v nasi spoleCnosti udaly, a nemusel respektovat pravidla noveé
epochy. Pokud nyni sbor chtél provést opravy na cirkevnich budovach, musel zazadat o
zafazeni téchto oprav do pétiletého planu, jako se stalo naptiklad 28. dubna 1948. Tehdy bylo
velmi nutné provést opravu biidlicové stfechy kostela, kterd byla shnild a zvétrald, takze do

samotné budovy zatékalo. Bylo nutné opatfit kostelu novou sttechu, jiz z palenych tasek.

183/ roce 1914 n&které osoby zadaly, aby byli ponechani u Chvaletic. Dale viak bylo stanoveno, e ostatni spolu
snové pristthovalymi do MoraSic, budou jiz nalezet fadn¢ k Trnavce. AvSak i tento fakt Chvaletice
nerespektovaly. Trnavska cirkev vSak celou zalezitost ponechala v klidu, ¢imz jisté uSetiila cirkvi chvaletické
znacnou ostudu. ,, V soupisu udit chvaletickych jsou poctem 73 vedeni ti, kdo se do Chvaletic hldsi a tam plati.
Do celkového poctu podle dosavadnich zvyklosti dluzno je nyni ponechati,...” Usttedni archiv CCE Praha,
Archivni fond synodni rady CCE, Chvaletice 1919 — 1949.

164 K ostnicka jednota je ob&anskym sdruzenim evangeliki, hlasicich se k odkazu eské reformace.

165 Volebni okrsky*“ byly tyto: Chvaletice, Sulovice, Kojice, Zabofi nad Labem, Kobylnice a Moragice. Tamtéz.
186 Celkem se za&astnilo voli&a: ve Chvaleticich 221, v Sulovicich 117, v Kojicich 134, v Zaboti nad Labem 60,
v Kobylnicich 109, v MoraSicich 37. Tamtéz.
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V bieznu roku 1948 ziskala chvaletické cirkev od synodni rady v Praze z Jubilejniho
toleran¢niho daru bezaro¢nou pijcku 50 000 korun uréenou na vylohy spojené s adaptaci

cirkevnich budov. Roéni splatka inila 12 500 korun od 1. ledna 1949.1%

Farai Bohuslav Teply ptisobil ve Chvaleticich az do 31. srpna 1969.°8

Po Bohuslavu Teplém nastupuje ve Chvaleticich roku 1972 Josef Francouz, vydrzi tu
ale jen 2 roky, protoze v nedlouhém ¢asovém tseku let 1974 — 1975 zde ptisobi diakon Vilém
Pospisil, ten navic kratce po svém odchodu umird. Poslednim farafem Farniho sboru
Ceskobratrské cirkve evangelické ve Chvaleticich byl Adolf Zenaty nastoupivsi na toto misto
Vv roce 1976. Pied pfichodem do mistniho sboru pusobil jako farai v Hrabové. Ve Chvaleticich
zistava az do roku 1986. Jim kon¢i doba obsazenosti chvaletického cirkevniho sboru a

nastdvaji 1éta administrovani, kterd bohuzel trvaji do dneSnich dob.

Od 1. ledna 1987 administruje mistni sbor Miroslav Cejka, sou¢asné farai v
Opatovicich u Céslavi, po ném pak tuto praci piebira na kratkou dobu tehdejsi diakon z

Pielouce Petr Mazur.

Sbor i vtéchto Casech dale fungoval a zil svym zivotem. OvSem diky ,,opravé®
Z poloviny minulého stoleti, ktera je zminéna vyse, a pouziti nevhodné stiesni krytiny se
bohuzel nezabranilo zatékani do kostela a navic riznymi neodbornymi zasahy bylo
zpusobeno, ze po roce 1989 byla budova ve velmi Zalostném stavu. V podstaté az v roce 1997
se zafina s rozsadhlejSimi opravami. Tehdy zacinaji opravy stfechy, ktera je pokryta
hlinikovymi Sablonami. Jako dtikaz toho, jak zanedbana budova kostela byla, svéd¢i natizeni
stavebniho Gfadu z roku 1998, kterym ma byt objekt vyklizen a zakazan do n&j vstup. Dale
mély byt provedeny zabezpefovaci prace proti propadani stiesni konstrukce, ke kterému doslo

jiz v minulych letech n&kolikrat."®®

Nutno podotknout, ze v této velmi kritické fazi, se zapojuje do zachrany mistniho
kostela samotné mésto. To nasledujici rok zadalo zaméteni stavajiciho stavu budovy, rovnéz
byl proveden v kostele mykologicky vyzkum. Tim vznikl podklad k vypracovani pland na

rozséhlou rekonstrukci. Kone¢ny projekt byl vypracovan v roce 2000. Poté pfichazi na fadu

187 Jstredni archiv CCE Praha, Archivni fond synodni rady CCE, Chvaletice 1919 — 1949,

18 Evangnet, nezavisly evangelicky portal: CCE sbory, Chvaletice. [online]. 2014 [cit 2014-03-05]. Dostupné
z http://lwww.evangnet.cz/cce/sbor/71-chvaletice.

199 30. vyroci mésta Chvaletice: 1981 — 2011. Chvaletice: Méstsky tifad Chvaletice, 2011. s. 6.
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hledéani finan¢nich prostfedki a shanéni sponzort. Toto vSechno se dé&je jiz v dob¢, kdy byl

evangelicky kostel ve Chvaleticich kulturni pamatkou.

V roce 2003 pozadal zdejsi farni sbor o vydani povoleni k opravé kostela, tato zadost
byla vyfizena na stavebnim ufadu kladné. Opravy trvaly témét 6 let. Krokem mésta se tak

skute¢né€ na posledni chvili zachranila stavba, ktera odkazuje k velmi bohaté mistni historii.

V roce 2009 se opravy dostavaji do druhé etapy, kdyz se mésto rozhodlo podstatnou
mérou zaplatit osvétleni a vymalby kostela tak, jak vypadaly v roce 1882, tedy v dobé, kdy
byl vysvécen. Zaroven doslo k restauratorskému prizkumu, ktery provedl akademicky malif a
restaurator Mgr. Jan Ronovsky. Tato etapa oprav byla ukoncena 15. prosince roku 2009.

V kvétnu nasledujiciho roku se konal v kostele slavnostni koncert jako podékovani."

V soudasné dob& je Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické, naleZejici
k chrudimskému senioratu, neobsazen a administruje tu farat z Trnavky Milo$ Hiibner. Tuto
¢innost provadi jiz dlouho, od 1. ledna 1989. Kuratorem sboru je Milan Streda. K 31. prosinci
2012 m¢l chvaleticky sbor 167 ¢lentl, coz je ¢islo znacné nizké, pokud ho srovname naptiklad

e Crer 1 . 171
s udaji ze s¢itdni dusi na konci roku 1943.

Clovék mozna s trochou nostalgie sleduje dne$ni vyvoj sboru, ktery, a¢ stale aktivni,
Dnes jen malo zdejSich obyvatel vi, jak vyznamné bylo okoli Chvaletic a Chvaletice samé v
déjinach, zvlasté téch pojednavajicich o nabozenskych otazkéch. Jak zde lidé bojovali za své
presvédceni a nepolevovali, jak svou vlastni snahou vybudovali to, co je soucasti dnesnich
Chvaletic a co lidé berou jako samoziejmost, aniz by se zamysleli nad tim, ,,jak to vlastné

vSechno vzniklo®. Proto je dobré to alesponi z ¢asti pfipomenout.

70 30. vyroci mésta Chvaletice: 1981 — 2011. Chvaletice: Méstsky ufad Chvaletice, 2011.s. 6
™ Evangnet, nezavisly evangelicky portal: CCE sbory, Chvaletice. [online]. 2014 [cit 2014-03-05]. Dostupné
z http://lwww.evangnet.cz/cce/sbor/71-chvaletice.
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4. KRAKOVANY
4. 1. Stru¢ny vyvoj obce Krakovany

Krakovany, ptesnéji Krakovany v Cechéach™ jsou obci lezici mezi Zeleznymi horami
a Polabskou nizinou, néco malo pfes 2 kilometry od méstecka Tynec nad Labem, se kterym
byly v minulosti, v souvislosti s déjinnymi udalostmi, casto spjaty, a lezici zhruba 14
kilometri od mésta Kolina. Obec je soudasti stredoeského kraje.!” S Krakovany je
administrativné spojena jest¢ osada Bozec. Pocet obyvatel se v poslednich letech pohybuje
kolem ¢&isla 800, data Statistického ufadu Ceské republiky hovoii k 1. lednu 2012 piesné o
779 obyvatelich, z toho muzii je uvadéno 401 a zen 378. Primérny vék muzu je pak stanoven

" Dle udajti Ministerstva vnitra Ceské

175

na 40,1 let, u Zen je to vice, konkrétné 41,7 let.
republiky je v obou ¢Eastech obce evidovano 356 adres.””” Zde miZeme pro zajimavost
porovnat stav poctu obyvatel z roku 1931: 868 obyvatel v celkem 194 domech, v Bozci zilo

v této dob& 180 obyvatel v 45 domech.'"®

V soucasné dob¢ je obec z Casti obCansky vybavena, nachazi se zde mateiska Skola,
zakladni Skola s prvnim stupném, posta, 2 prodejny, zdravotni stfedisko a télocvi¢na. Zaroven
zde existuje n€kolik spolk, jako jsou hasici, chovatelé, kynologové, sportovci ¢i zahradkafi.
Po cely rok se zde konaji nejriiznéjsi kulturni akce, kromé tradi¢nich zdbav a plest je to také
napiiklad vystava driibeze, kraliki a holubi, vano¢ni Sachovy turnaj ¢i tfeba vozatajské

zavody.*"”’

Uzemi Krakovan i BoZce byvalo nejspise v predhistorické dobé jednim velkym
jezerem svybézky biidlice — budoucich Zeleznych hor, vyznamnych pro vyse zminéné
Chvaletice a oblast Zdechovicka. Konkrétné jde o kopce Sibenik a Kolo, ale také o misto, na

némz se dnes rozkladd Tynec nad Labem. Zdejsi oblast nebyla z pocatku pfili§ vhodné pro

172 . o : v e X . ¥ , . . vy oy
Je nutné zdaraznit, Ze jde opravdu o Krakovany v Cechach, nebot’ ¢astym jevem je zaménovani za obec

Krakovany na Slovensku, nachazejici se v okrese Piestany. Slovenské Krakovany jsou dnes partnerskou obci
Krakovan ,,Ceskych* a obé& obce potadaji pravidelné ,,vyménné* zajezdy.

3 Oficidini stranky obce Krakovany: O obci. [online]. 2014 [cit 2014-03-05]. Dostupné z http://www.obec-
krakovany.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=46&Itemid=54.

14 Cesky statisticky irad: Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2012. [online]. 2014 [cit 2014-03-05].
Dostupné z http://www.czso.cz/esu/2012edicniplan.nsf/t/00002BD91A/$File/13011203.pdf.

175 \/ samotnych Krakovanech je to 303 adres, v BoZci 53 adres. Viz Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Adresy
v Ceské republice, obec Krakovany. [online]. 2014 [cit 2014-03-05].

Dostupné z http://aplikace.mvcr.cz/adresy/Region.aspx?regid=2590.

78 JIZBA, Jifi. Mistopis a vefejnd sprava politického okresu novobydzovského. Novy Bydzov: J. Jizba, 1931. s.
110, 124.

Y7 Oficidlni stranky obce Krakovany: O obci. [online]. 2014 [cit 2014-05-03]. Dostupné z http://www.obec-
krakovany.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=46&Itemid=54.
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osidleni, viude kolem se rozkladaly mo&aly. Ze vSak mistni uzemi v pozdg&jsich dobach
osidleno bylo, dokazuji archeologické nalezy popelnic a obilnic v Krakovanech i Bozci, jez

jsou pfticitany lidu luzické kultury.178 Prostor obou obci byl pro osidleni v dobé bronzové jiz

vvvvvv

Samotny nazev obce Krakovany je snad odvozen od zakladatelli této vesnice —
Krakovantli. Panuje velmi silné rozSifena domnénka, ze Slo o osoby, které do téchto mist

pisly z polského Krakova. Stejnou myslenku podporuji i obyvatelé Krakovan slovenskych.'”

Patrn¢ i v Krakovanech stavalo hradisté ¢i tvrz, ovSem nelze presné urcit, zda Slo
opravdu o dievni hradist€¢ nebo o strazny ¢i snad signalni bod. Tvrz se nejspi§ nachazela
V misté dneSniho domu €. p. 35, na tzv. ,,Vrchu“. Tomuto mistu dodnes lidé¢ fikaji ,,Hrad*. Slo
snad o dfevény objekt, jelikoz se vypravi, ze , majitel odvezl odtud nékolik vojii popele,
patrné to zbytkii shorelé tvrze“®® Problémem je, 7e na tomto misté nikdy nebyl proveden
odborny vyzkum, takze se z velké ¢asti mizeme pouze domnivat, Ze tomu opravdu bylo tak,
jak je psano v kronikach a riznych publikacich. Od krakovanské tvrze vedla pak cesta k tvrzi
tynecké, stavajici na tzv. Hirkdch, o niz se zminim stru¢né pozdé&ji. Na tuto cestu se pfislo pii
melioraci pozemkl V naplaveninach poli v misté¢ pod ,,Rybniky“, v hloubce piiblizné 80
centimetrii.’® Tento fakt je v podstaté jakymsi jedinym dilkazem, e krakovanska tvrz

existovala, ba co vic, Ze méla pifimou souvislost s tvrzi v Tynci nad Labem.

Poprvé jsou Krakovany pisemné zminovany roku 1244. Tehdy jsou sidlem vladyky
Honaty z Krakovan. Dal§im zndmym majitelem je taktéz vladyka, Vesel z Krakovan'®,
zminovany roku 1325 v souvislosti s prodejem Krakovan klasteru sedleckému. Ves byla
prodéna opatovi Bedfichovi se vSemi pravy. Vesel si ve smlouvé vyminil bod, ktery fika, ze
Vv pfipadé jeho smrti klaster vyplati vdoveé po ném castku 15 kop prazskych grosi a kolinskym
dominikaniim dokonce 16 kop. Onéch 16 kop prazskych grosi byl dluh Vesela pravé tomuto

adu. Vesel z Krakovan umira 15. ledna roku 1330.%8

178 \/ dob& nejvétsiho rozkveétu osidlil lid této kultury oblast Jaroméfska, Hradecka, Pardubicka a Chrudimska —
nalezy jsou doloZeny i pro zmitiovanou oblast Zdechovicka — ale také okoli Caslavi, Kolina a Ceského Brodu a
dale smérem na Prahu, a také ¢astecné oblast Nymburska, Ji¢inska a Mladoboleslavska. Vice viz VLASTNIK,
Josef. Krakovany a BoZec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech, 1984. s. 5 — 6.

7 Tamtéz, s. 7.

180 Obecni ufad Krakovany, Pamétni kniha obce Krakovan zalozend roku 1291. s. 5.

BL1ZBA, Jiti. Mistopis a vefejnd sprava politického okresu novobydzovského. Novy Bydzov: J. Jizba, 1931. s.
124.

182 Setkame se v téze dob& s pojmenovanim Véclav z Krakovan, pravdépodobné jde o jednu a tiZ osobu.

8 Obecni ufad Krakovany, Pamétni kniha obce Krakovany zalozena roku 1921. s. 5. VLASTNIK, Josef.
Krakovany a BoZec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech, 1984. s. 10 — 11.
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Roku 1436, konkrétné 21. zari, kral Zikmund zapisuje tzv. zboZzi tynecké tehdejSimu
majiteli pardubického panstvi, Vaiikovi z Miletinka.'® Vedle danych vesnic ziskal Van&k za
1000 kop grosi také rybniky, lesy a haje, a také riznad prava s tim spojena. Zaroven musel
novy majitel tyneckého zbozi odvadét do kralovské komory stejnou berni, jakou platil

predtim klaster v Sedlci.*®

Byl to také pravé Vaiick z Miletinka, ktery dava vystavét tyneckou
tvrz, a proto je n¢kdy uvadeén jako Van€k Vyzdviha¢ z Miletinka. Kdo vsak dostal do rukou

dané statky po jeho smrti, neni bohuzel znamo.

Dalsi osoba spojena s tyneckym zbozim, a tudiz i s Krakovany, je znama az k roku
1472, kdy kral Vladislav zastavuje dané vesnice i s dal$imi pozemky v sum¢é 2 400 kop
Viclavu Hrtzovi z ChelCic. Véaclaviiv syn, Bohuslav Hrliza, drzel naopak Tynec nad Labem a
Kojice. Tento Bohuslav umira kolem roku 1475, a kdo poté prodava zbozi tynecké, neni

rovnéz jasné.

Naslednym uvadénym drzitelem méstecka je Mikulas z Mezilesic. A na tomto misté je
na pocatku 16. stoleti patrny maly zmatek v interpretaci, kdo a kdy prodava Tynec i celé
ptindlezejici statky vyznamnému rodu Pernétejnﬁ.186 Je ale ziejmé, Ze od pocatku roku 1510

bylo jiz ono zboZi zcela v rukou tohoto slavného rodu.'®’

Vilém z Pernstejna umira v roce
1521, Tynec a jeho statky odkazuje svému synovi Vojtéchovi. Roku 1534 dédi po Vojtéchovi
dany majetek bratr Jan, po ném se majitelem stava jeho syn Jaroslav. A dobré hospodateni
nebylo pravé Jaroslavovou silnou strankou. Celé své panstvi zadluzil takovym zpisobem, Ze
je nemohl nadale udrzet. Nakonec je v bfeznu roku 1560 podepsana smlouva, na jejimz

zéklad¢ se Tynec a jeho okoli, a samoziejmé¢ celé ohromné statky na Pardubicku, stavaji

184 7bozi tynecké tehdy zahrnovalo méste¢ko Tynec nad Labem, déle vesnice Vinafice, Bélusice, Kojice,
Selmice, Chréice, Krakovany a Lhotku.

Heslovité o Krakovanech také viz SEDLACEK, August. Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ceského. Vyd.
2. Praha: Argo, 1998. s. 454. ISBN 80-7203-099-X. PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch: jejich vznik,
pivodni vyznam a zmény. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1949. s. 359. ORTH, Jan
— Sladek, Frantisek. Topograficko-statisticky slovnik Cech, ¢ili, Podrobny popis vSech mést, méstysii, vesnic,
Jjakoz i vSech zpustlych hradit a zaniklych osad krdlovstvi ceského. Praha: |. L. Kober, 1870. s. 304.

18 Obecni wrad Krakovany, Pamétni kniha obce Krakovan zaloZzend roku 1921. s. 6. VLASTNIK, Josef.
Krakovany a BoZec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech, 1984. s. 12.

188 Josef Vlastnik uvadi, 7e aZ do roku 1510 drzi Tynec nad Labem jakysi Mikula$ z Mezilesic, ktery pozdgji
prodava zbozi tynecké Vilémovi z PernStejna, ktery jiz roku 1491 kupuje od syna Jifiho z Podébrad zbozi
pardubické (o pardubickém panstvi se zminim nize), kdeZto v krakovanské kronice se uvadi, ze kral Vladislav
sdal 27. 2. 1502 panu Viléemu z PernStejna a synim jeho vyplatu na tvrzi a méstecku Tynci s jejim
prislusenstvim... “ Dal§im listem, tentokrat datovaném k 31. 1. Roku 1510 kral ,, ...ucinil mu milost, aby vse co
nalozil na opravu starych, nebo na deélani novych rybnikii bylo mu vrdceno s hlavni sumou zapisnou. “ Tamtéz.
187 Zminénym kralovskym listem z ledna 1510 byl Tynec vyplacen a drzen i s ostatnim zbozim pii Kunétické
Hofte, ackoli byl vzdy pocitan k pardubickému panstvi. Tamtéz.
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majetkem kralovské komory.188 Krakovany v této dobé nalezeji k Tynecké rychté a celkem

maji 13 osedlych obyvatel.'®®

Ves Krakovany, a tudiz celé zbozi Tynecké, zlstavd v ramci pardubického panstvi
v drzeni Ceské kralovské komory az do doby panovani Ferdinanda III., ktery tyto majetky
zastavuje markrabéti Braniborskému jakoZto poddkovani za pomoc proti Svédim. Po
nékolika letech se panstvi vraci do drzeni komory, kde zustava az do roku 1863. Tehdy ho
kupuje videnska banka, ktera ho nasledné po castech prodala na spekulaci a vétsi Casti
rozprodala bohatym pramysinikim. Krakovanské lesy napiiklad kupuje v roce 1867 Elias
Fischer, Zid z Kolina. Od n&j kupuje tyto lesy, zvané také Svaravské, v bieznu 1899 Emanuel
Kokes, lesnik, ktery poté slouzil pravdépodobné v Krakovanech jako foit.'*® Tak tedy kon&i
éra na svou dobu opravdu rozlehlého panstvi pardubického — o kterém jesté bude fe¢ - a

Krakovany dale prozivaji svilj vyvoj nezavisle na ném.

Velkou zménu v podobé krakovanské krajiny pfinesla meliorace pozemki, zapocata
V podstaté jiz po prodeji pardubického panstvi, kdy se pomalu zacinaji ,,rusit* zde vzniklé
rybniky. Tato ¢innost pak dosahuje vétsiho tempa v bouilivém roce 1848. Krakovany touto
¢innosti ziskaly do svého majetku pfiblizn€¢ 60 hektard pudy vhodné pro zemédélstvi.
Privodnim jevem tohoto vyvoje byl nariist po¢tu obyvatel. Bozec, vzhledem k malé rozloze
svého katastru, tento vyvoj minul. Odvodiovaci prace pokracovaly v Krakovanech i po celou

dobu trvani prvni svétové valky.'**

Pravé diky odvodiovacim pracim vznikla nejspi§ v 90. letech 18. stoleti v
Krakovanech cihelna, jejiz vyrobky se velmi dobie prodavaly. Pfesto se vSak majitelé velmi
Casto potykali s financnimi problémy a provoz byl ve 40. letech stoleti nasledujiciho zastaven.
V prvni poloviné 20. stoleti byly v obci zalozeny i dalsi ,,podniky* a instituce, jako naptiklad
dne 14. dubna 1901 kampelicka, susarna ,,¢ili Rolnické druzstvo pro zpracovani a prodej
zemedélskych plodin* roku 1902, v roce 1904 si Krakovansti podali zadost o bezodkladné

188 Obecni Gfad Krakovany, Pamétni kniha obce Krakovan zalozend roku 1921.s. 7 — 8.

189 ..ndlezely Krakovany k rychté Tynecké a mély: 13 lidi osedlych, virok 7 kop 33 g. 5 d., tolikéz o sv. Havle,
44 dni robot Zens., 22 slepic, 1 kréma vysadni tu. Kazdy usedla davad po jednom syrecku aneb 4 den. jednou v rok
o sv. Havlu a za pecny chleba po 2 gros. jednou pri sv. Havle. " Tamtéz, s. 8.

% Emanuel Koke§ jiz za svého foftovstvi zkupoval méné kvalitni pozemky, hlavng v okoli Chréic, kde
pfevazoval mocalovity les. Koke§ pak v téchto mistech zacas s tézbou dubové a smrkové kury, slouzici na
vyrobu tiisla, které bylo v dané dob¢ velmi zadané. Na vyrubanych mistech poté zakladal louky &i pole a v letech
1899 — 1900 vystavél hospodaiské objekty i zamedek, ktery pojmenoval Svarava. Viz VLASTNIK, Josef.
Krakovany a BozZec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech, 1984. s. 67 — 70.

! Tamtéz, s. 72 - 73.
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zfizeni Getnické stanice'®, posta zde vznikla roku 1909. Roku 1912 byla pak do obce
zavedena elektiina (v Bozci dochazi k elektrifikaci az roku 1927). V roce 1919 byl v obci

zaloZen Sokol, jeho valna hromada probéhla v fjnu téhoz roku.'*

Tezka 1éta fasistické okupace samoziejme i1 ve zdejSim kraji prerusila slibny vyvoj a
zatizila mistni obyvatelstvo nejriznéjSimi nafizenimi a vyhlaskami. Roku 1939 se do
Krakovan vraci mistni muzi, slouzici do té doby Vv ¢eskoslovenské armadé. V listopadu roku
1940 vyslo nafizeni, aby vSechny obecni kroniky byly odevzdany okresnim uradiim. Tehdejsi
starosta Zubik tu krakovanskou zachranil ozndmenim, ve kterém sdéloval, Ze ji nechal zaslat
na postu, ale musela se nékde nedopatienim ztratit. V roce 1942 ptichéazi nafizeni tykajici se

JOA)

legionatii. Ti musi opustit vefejné sluzby i samospravy. Proto je mistni Alois Tucek zbaven
své funkce obecniho straznika, dali ob&ané musi opustit posty v obecnim zastupitelstvu.***
V kvétnu téhoz roku se v Krakovanech objevuje gestapo. Prohledava dim ¢&. p. 105 patiici
manzelim Jelinkovym a tcel je jediny: nalézt jejich syna, Josefa Jelinka. Po¢inani gestapa je
v§ak neuspésné, proto sepisuji vSechen majetek a odjizdi. Dne 17. zafi jsou vsak Jelinkovi
S druhym synem odvezeni do Kolina do sbérného tdbora a poté jiz oddélen¢ piesunuti do
moravskych Svatoniovic. Podobny osud potkal i jiné rodiny, jejichz synové pisobili

V zahrani¢nim odboji.195 Svatoniovice byly po pfichodu Rudé armady evakuovéany a po 5.

kvétnu 1945 se tak mohli Jelinkovi vydat na cestu zpét do Krakovan.

Dne 24. srpna 1944 doslo k prvnimu bombardovani Kolina a Pardubic. Bylo to jiz
v dobg, kdy silil pfiliv vojska do Krakovan 1 okolnich vesnic. Krakovanska Skola byla vojaky
zabrana, v tomto Case se jich zde pohybovalo kolem 450. Dne 18. dubna 1945 byl Kolin
bombardovan jiZ poctvrté, coz vzbuzovalo obavy i u Krakovanskych obyvatel, jelikoz kolem
obce se nachdzely vojenské objekty — nékteré z nich zde nalezneme jesté dnes. Mnohem vétsi

strach vSak méli nejspi§ Némci, ktefi jiz v druhé poloviné dubna zaéinaji z Krakovan prchat.

192 K roku 1931 bylo v novobydzovském okrese, kam nalezely tehdy i Krakovany, celkem 12 Eetnickych stanic.
V Krakovanech tehdy pisobil vrchni strazmistr Antonin Smolik, §tabni strazmistr FrantiSek Peterka a strazmistr
Antonin Mejznar. Viz JIZBA, Jiti. Mistopis a verejnd sprava politického okresu novobydzovského. Novy
Bydzov: J. Jizba, 1931. s. 46.

19 VLASTNIK, Josef. Krakovany a BoZec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech,
1984.s. 109 — 114, 161.

19 Tamtéz, 153 — 155.

1% Josef Jelinek slouzil v Geskoslovenské armadé na Slovensku u leteckého pluku. V kvétnu 1939 odjizdi do
Némecka, odkud se mu podaii s kamaradem piejit do Francie a jsou ptidéleni do cizinecké legie v severni
Africe, pozdé&ji puisobi opét ve Francii a nakonec se dostava do Anglie a je piijat do Royal Air Force. Nasledné
slouzi u stihaci letky 312 jako mechanik a projde vycvikem leteckého stielce. Ucastni se mnoha bombardovacich
akci, prodélal dalsi vycvik v Kanadé. Ziskal vyznamenani za chrabrost, ¢eskoslovensky valecny kiiz, nebo
Atlantskou hvézdu. Vypracoval se aZ na post rotmistra. V dubnu 1945 se v Anglii ozenil. Bohuzel manzelka
s dcerkou ho zpét do vlasti nenasledovaly. Josef Jelinek zemiel 28. listopadu 1966 a je pochovéan na hibitove
v Tynci nad Labem. Vice viz Tamtéz, s. 159 — 160.
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V noci ze 7. na 8. kvétna pak Krakovanské vzbudily prvni vybuchy, dals$i zaznél kolem osmé
hodiny ranni. Némecti vojaci ni¢ili vojenské objekty a vse, co zde po dobu svého ,,pobytu®
vybudovali. Nasledujiciho dne odpoledne byl pfed mistni kampeliCkou zastaven transport asi
35 némeckych nakladnich automobild vezoucich 800 muzi. A tehdy doslo Kk prestielce. Tato
prestielka si vyzadala bohuzel i n€kolik zbytecnych obéti. Jeden z némeckych vojaki byl
zasazen ptimo do hlavy, dale na misté¢ zemfel mistni Josef Mrstik, dalsi Krakovansky — Josef
Burian — skoncil s tézce poranénou nohou, ktera mu nasledn¢ musela byt amputovana, a ranén
lehce byl Josef Kucera. Tento incident mizeme oznacit za smutnou tecku za koncem druhé
svétové valky v Krakovanech. Tyz den kolem devaté hodiny vecerni se ve vesnici objevily
prvni ruské jednotky, jejichz pocet se v nasledujicich dnech stupnioval. Druha svétova valka

skoncila. Vyvoj Krakovan byl nasledné ovlivnén celkovym vyvojem v zemi.'%°

V roce 1961’ je administrativné s Krakovany sloucena nedalekd malé obec BozZec.

Plivod nazvu této nevelké osady neni presné znam.

Do roku 1371 drzi BoZec vladyka Cené¢k z Kosic. Dalsi postavou spojenou s touto
vesnici, ktera je znama, je jakysi Jan Korc¢eh z Bozce. Tento je jako drzitel uvadén v letech
1406 — 1424 a je jisté zajimavé, ze jeho potomci udrzeli Bozec ve svych rukou az do 16.

stoleti.

Pocatkem tohoto stoleti je vSak tato nevelka osada spolu s Lipcem a Domanovicemi
pfipojena k Radovesnicim a jejimi majiteli se tak stavaji pani Slavatové z Chlumu a na
KoSumberku. OvSem v bouilivych Casech let 1546 — 1547 se jeden ze Slavati — Divi§ —
dostava na stranu stojici proti cisafi a po potlaceni povstani roku 1547 je za trest zbaven
podstatné casti svého majetku. Nakonec musel o 5 let pozdéji prodat 1 Radovesnice a

»pridruzené* vesnice.

Novym panem se stava Jan Klusék z Kostelce, ¢len starého ¢eského vladyckého rodu.
Po jeho smrti roku 1570 jsou stanoveni porucnici jeho syna Albrechta, kteti prodavaji

Radovesnicky statek stryci mladého sirotka, Ondiejovi Klusakovi z Kostelce.

19 VLASTNIK, Josef. Krakovany a Bozec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech,
1984. s. 155 — 158.

97 Na oficialnich webovych strankach obce Krakovany nalezneme jako rok piiclenéni Bozce ke Krakovanim
rok 1961, Josef Vlastnik v chronologickém piehledu v citované praci uvadi rok 1964. Viz Oficialni stranky obce
Krakovany: Historie Krakovan a Bozce. [online]. 2014 [cit 2014-03-09]. Dostupné z http://www.obec-
krakovany.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=47&Itemid=55.

VLASTNIK, Josef. Krakovany a Bozec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech, 1984.
s. 220.

68



Diky bohatstvi lestt radovesnického panstvicka, navic sousediciho s lesy panstvi
podebradského, si tohoto statku vSimli kralovsti komisati, radici nasledné Rudolfu II., aby
Ceska kralovska komora dané panstvi zakoupila. A ackoli se cisat vyslovil pro koupi panstvi,
proti se postavila Katefina Klusakova, s prodejem nesouhlasici. K prodeji dochazi nakonec az
roku 1607 za Mikulase Klusaka. Jako odménu za to, ze Mikulas presveédcil i své bratry, aby se

vzdali d&dictvi, byl jmenovéan hejtmanem na pardubickém panstvi.'*®

| v Bozci stavala v minulosti zemanské tvrz. Pravdépodobng byla z okolnich tvrzi'*®

nejvétsi. Jeji soucasti byvala i panska kovarna a dokonce kréma, kterou bylo mozno si

pronajmout.

A ackoli je BoZec velmi starym sidlistém, jeho katastr ziistdva velmi malym. Bozci
branil v rozristani patrné také fakt, ze pro své panstvi nepfinasel pfili§ velké uzitky. Tento

: . e . . 2
fakt si sebou nese BoZec i do budoucnosti, ziistava tak i nadale jen malou osadou.?”

4. 2. Pozadi vyvoje Krakovan — Tynec nad Labem, pardubické panstvi

A¢& byly méstecko Tynec nad Labem i panstvi pardubické zminény jiz vySe, je dobré,
stejn¢ jako v pfipadé Chvaletic, fici strucné také néco o jejich samostatném vyvoji, jelikoz
dé&jiny obou jsou tizce provazany s déjinami Krakovan a Bozce, i s d€jinami dal$ich okolnich

vesnic.

,Jedouce drahou z Kolina do Prelouce zrakem svym minouti nemiizeme méstecka
Tynce nad Labem (jak se spravné nazyva) aneb Tynice Labské (jak se nyni Fika). Na hibetu i
svahu vysoké strané rozeseta jsou bila staveni méstecka, jez ranni zare v jasnosti utéSené
pozlacuje jako domecky na jeslickach, a davaji mistu tomuto tvarnost veselou. “ Takto barvité
popisuje Tynec nad Labem v tietim dile své prace Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského

August Sedlagek.?®! Jiny autor popisuje Tynec takto: ,, Na misté nejuzsim, kde se Labe znacné

1% Rod Kluséakii z Kostelce byl pomérng dost aktivni, co se ty¢e mnoZeni majetku, bohuzel tato &innost se jim
nakonec Vv popisované oblasti nevyplatila. Roku 1604 kupuje Albrecht Jiii tzv. Hrad a Pansky dim v Tynci nad
Labem. O rok pozd¢ji kupuje s bratrem Mikuldsem také Konarovice, které drzi jejich rod az do roku 1614.
V dobé¢ drzeni konarovického statku vystavéli na Labi mlyn a jez, ovSem proti tomuto se ohradili obyvatelé
Ttech Dvorl, kterym $kodil, dokonce podali na Klusaky z Kostelce zalobu. Vysledkem této nepiijemnosti
nakonec bylo to, Ze byly Konarovice prodany, a to Kryitofu Nybsicovi z Altendorfu. Vice viz VLASTNIK,
Josef. Krakovany a BoZec: od starodavna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech, 1984. s. 13 — 14.

199 Radovesnice, Lipec a Domanovice

20 Tamtéz, s. 3, 14.

20 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 12, Cdslavsko. Vyd. 1. Praha: F.
Simégek, 1900. s. 324.
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K jihozdpadu zahybd, polozeny jsou dvé osady; na levéem brehu ves Vinarice a na pravém
brehu, na sraznych vysinach, béla se daleko viditelné kralovske komorni mesto Tynec nad

Labem. Labské brehy spjaty jsou mostem, obé sidla spojujicim. «202

Tynec nad Labem se opravdu rozklada na vrchu, pod nimz protéka feka Labe, nazev
méstecka je proto vice nez piihodny. Tynec nalezi do stfedoceského kraje a je vzdalen zhruba
12 kilometrii od mésta Kolin. V soucasné dobé¢ se sklada ze tii ¢asti — samotného Tynce, visky
L>ovice a vsi Vinatice. Poget obyvatel byl stanoven k 1. lednu 2012 na 2 037.2%% V roce 2003

bylo prohlaseno historické jadro mésta za méstskou pamatkovou zonu.

Zdejsi oblast byvala osidlena jisté jiz v dob¢ predhistorické, jelikoz pfiroda sama zde
utvofila velmi piihodné podminky. Prvnimi obyvateli tzv. tyneckého ptilabi mohli byt
s velkou pravdépodobnosti rybafi. Objevuji se i domnénky, ze zde existovalo obrovské
oppidum. Pozdé&ji, jiz v dobé slovanského osidleni, nalezelo toto uzemi nejspiSe vychodnim

Charvatim, je$té pozdgji rodu Slavnikovei a poté Piemysloveim.?

Za prvni pisemnou zminku o Tynci nad Labem muzeme povazovat snad rok 1110.
Tehdy se pravé zde seSel knize Vladislav s olomouckym knizetem Otou. Cilem této schiizky
bylo vyfeSeni jejich vzajemného sporu. Tomuto setkani byl snad pfitomen i sdm Kosmas.
Olomoucky knize byl pry pozvan jiz na svatky velikono¢ni toho roku, ovsem na misto setkani
se nedostavil, a tak se schiizka obou mocnych muzi konala az 1. kvétna v disledku druhého

pozvani. Vladislav s Otou rokovali v Tynci 3 dny.?*

Z naslednych majiteld Tynce nad Labem jsou znami klaster johaniti Na Bojisti
v Praze, Jaroslav z Tynce, pifipominany v listé knizete Jindficha roku 1194, ¢&i Jaroslav
z Choltic pobyvajici zde i s manzelkou a dcerou poc¢atkem 14. stoleti. Tento Jaroslav prodal

roku 1306 biehy Labe a dva ostrovy pfinélezejici k Tynci jakémusi Hodkovi.

Dalsi dilezitou postavou v souvislosti s d&jinami tohoto méstecka je jisté Milota
z Choltic, ptibuzny zminéného Jaroslava. Byl to totiz pravé on, kdo jakozto velky pfiznivec

sedleckého klastera prodal mu nejprve roku 1306 Veletov, roku 1309 ves Pfaffendorf, a

22 BOROVSKY, Frantisek A. ed. — SUBERT, Frantisek A. ed. Cechy. Dil IV.: Polabi. Praha: J. Otto, 1900. s.
99.

203 Cesky statisticky iiFad: Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2012. [online]. 2014 [cit 2014-03-05].
Dostupné z http://www.czso.cz/esu/2012edicniplan.nsf/t/00002BD91A/$File/13011203.pdf.

24 Oficidlni stranky mésta Tynec nad Labem: Historie. [onling]. 2014 [cit 2014-03-16]. Dostupné
Z http://www.tynecnadlabem.cz/default/page?pageld=52&pageSpace=mesto&archive=0. Dale ~VLASTNIK,
Josef. Tynecké prilabi. Tynec nad Labem: Mistni narodni vybor, 1977. s. 163.

25 SEDLACEK, August. Hrady, zimky a tvize Krdlovstvi ceského. Dil 12, Caslavsko. Vyd. 1. Praha: F.
Simagek, 1882. s. 325.
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nakonec i samotny Tynec. Od roku 1330 navic klaster drzi i Kojice. Jiz bylo vySe zminéno, ze
uzemi podél Labe bylo pro Sedlec velmi zadouci, dnes bychom snad fekli lukrativni. Roku
1339 dostal tehdejsi opat svoleni od panovnika k vystavbé mlynd kolem Tynce.?® Vedle toho
zde byl zalozen také klaster pro mnichy a jepti§1<y.207 Zajimavé jisté je, ze v dob¢, kdy Tynec
drzel v rukou pravé sedlecky klaster, jesté zde nestdla zadna tvrz, ackoli se objevily i zpravy,
ze ta zde existovala jiz v dob¢ knizeci, a dokonce, ze na ni pobyvali samotni VrSovci. Neni to

vSak pravda.

Dalsi zminka o mésté pochazi jiz z roku 1423, tedy z doby, kdy jiz byl cisterciacky
klaster v Sedlci zni¢en. Tehdy byl Jan Zizka obléhan u Céslavi a taborsky hejtman Matg
Lupak mu tahl na pomoc, ovSem narazil pravé u Tynce na muze jménem Hasek z Valdstejna a
byl zde zabit. OvSsem kdo tehdy drzi mésto, neni piesné jasné, objevuje se domnénka, ze

majitelem v této dobé mohl byt Divi§ Boiek z Miletinka.

Zcela bezpecné je znam az dalsi drzitel zbozi tyneckého, totiz Divisiv bratr Vanek,
kterému toto zbozi zapsal roku 1346 kral Zikmund v ¢astce 1 000 kop grosu, jak jiz bylo

napsano u vyvoje samotnych Krakovan.?®

Jak dlouho drZeli pani z Miletinka tynecké zboZi,
presné nevime, ale byli to pravé oni, kteti zde nechali vystavét onu tvrz, jak jiz bylo rovnéz

napsano vyse.

Tynecka tvrz stavala — a mizeme fici, Ze jesté stale stoji, ackoli pohled na to, co z ni
zbylo, je velmi zalostny — v podstaté na konci mésta, na skalnatém vybézku. Tento vybézek se
ze tii stran prudce sklani dol, na ¢tvrté strané, kde se nachazi jeho hibet, je spojen s méstem.
Pravé na tomto misté se nachézelo jakési ptedhradi — dvir s ndzvem Hrad, za nim pak piikop
a samotna tvrz. Jeji dispozice se patrné neliSila od béZného ,,modelu*: hradby, parkdn
s nadvofim a samotnd stavba. V pozdéjSich dobéch, kdy jiZ nebyla tvrz panskym sidlem,

slouzila obyvateliim Tynce jako sypka. V 19. stoleti byla v drZeni c. k. generala Melase.?*

2% Jiz zmin&ného roku 1306 v ramci prodeje Labskych biehit Hodkovi déva k dispozici Jaroslav z Choltic také
, vysadni ziizeni mlynské o 2 kolech“... Opat sedleckého klastera Hendryk, poté, co ziskal roku 1339 od krale
Jana povoleni k vystavbé dal§ich mlynt, snazil se majetky klastera v této oblasti rozsifit. Zbudoval zde dokonce
krému pro horniky putujici z Chlumce do Kutné Hory, aby se zde zamezilo obirani kupcti i hornikd, k némuz
tady muselo Gasto dochazet. Postupné bylo v piilabi mlyni vybudovano vice. VLASTNIK, Josef. Tynecké
prilabi. Tynec nad Labem: MNV v Tynci nad Labem, 1977. s. 52.

207 Tamtéz, s. 52. SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 12, Cdslavsko. Vyd. 1.
Praha: F. Simagek, 1900. s. 325.

28 VLASTNIK, Josef. Krakovany a Bozec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech,
1984.s. 11 - 12.

% SEDLACEK, August. Hrady, zémky a tvrze Kralovstvi ceského. Vyd. 1. Praha: F. Simacek, 1900. s. 324 —
326.

71



I dalsi vyvoj Tynce koresponduje z hlediska majitelt S tim, co zde jiz bylo napséno o
vyvoji Krakovan. Jde konkrétné o prodani tyneckého zbozi Vaclavu Hrizovi z Chel¢ic az po
ziskani daného majetku Vilémem z Pernstejna, odkazani statki jeho potomkiim a nasledné

koupi panstvi Maxmilidnem.**

V roce 1588 byla uprostied namésti postavena radnice. Slo sice jen o svétnici nad
masnymi kramy, ale postupné byla upravovana v podobu klasického ,,radniho domu* s vézi,
hodinami a s podloubim. Tato stara radnice vSak velmi chatrala, proto byl roku 1782

zakoupen pozemek po stavbu nové budovy. Ta byla dokoncena jiz v prosinci téhoz roku.?

Roku 1600 Rudolf II. jmenuje Tynec nad Labem kralovskym komornim méstem.
Mésto tim ziskalo pravo konat 2 vyroéni trhy a tydenni dobytéi trh, dostalo také méstsky

znak.

Na pocatku 16. stoleti, za panii z Pernstejna, byl na ndmésti zaloZen pivovar. Pro jeho

potieby byly dokonce ziizeny i chmelnice. Pivovar funguje jesté za prvni republiky.

V 80. letech 17. stoleti existovala ve mésté manufaktura manzeli Dobrovskych. Byla

zde sptadana vlna, dovazena poté az do Lince.

Roku 1769 koupil jakysi Jan Tichy starou chmelnici a zfidil zde kozeluzskou dilnu,
ovSem pomérné brzy zemiel. Dilnu v roce 1776 kupuje kozeluh Jan Harrer. O necelych 10 let
pozdéji nechava vystavét kozeluhovnu novou. Nékdy kolem r. 1880, jiz po smrti Jana, je
zdejsi kozeluzstvi pfeménéno na lakovnu kizi. Odbyt dilny byl velky, doslova po celé fisi.
Zdejsi vyrobky byly tak kvalitni, Ze dokonce ziskaly roku 1891 na Jubilejni vystavé v Praze

, . 1/ 212
zlatou vystavni medaili.

Dilezitym tyneckym podnikem se stala také mistni strojirna, zalozena roku 1864
bratry Ferdinandem a Janem Pernerovymi. Z ptvodni nevelké dilnic¢ky, rozsitené az pozdéji

na tovarnu, se dostavaly jeji vyrobky do celého svéta®'®

Vedle rodiny Pernerovych je Tynec nad Labem rodist¢tm dalSich vyznamnych

osobnosti. Narodil se zde pévec a ¢len dvorni opery ve Vidni, ¢len Narodniho divadla a

219 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. Vyd. 1. Praha: F. Simacek, 1900. s. 326.
VLASTNIK, Josef. Krakovany a Bozec: od starodavna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech, 1984.
s. 12.

IL VLASTNIK, Josef. Tynecké prilabi. Tynec nad Labem: MNV v Tynci nad Labem, 1977. 5. 69 — 71.

212 Tamté, s. 156 — 162.

23 Tamtéz, s. 171 — 173.
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Megstského divadla v Hamburku Vilém Hes, matka Petra Bezruc¢e Marie Brozkova, pedagog,

skladatel a spisovatel Josef Beran a dal3i.”**

Tynec nad Labem i okolni vesnice, Krakovany nevyjimaje, byly po znaény casovy

usek soucasti velkého komplexu - pardubického panstvi.

® nad

Samotné Pardubice jsou poloZeny do rovinaté krajiny tzv. Pardubické kotliny®!
niz se tak napadné vypina v nadmoiské vySce 295 metri vrch Kunétické hory. ,,Je-li kde
Vnasi vlasti patrny rozdil mezi horami a Sirou rovinou, jest nejziejméjsim v nasem
pozehnaném Polabi pod zriceninou veékopamdtného hradu Kunétického. U staroslavnych

216 ca ,
Dnes krajské mésto ma

Pardubic vytvorena nejpéknéjsi, nejsvetlejsi pozehnana rovina.
velmi dlouhou a zajimavou historii, jeZ je podrobné popsana v nékolika pracich, zde bude
nastinéna stru¢néji.

Statisticky tifad Ceské republiky uvadi k 1. lednu roku 2012 v Pardubicich 89 552
| 217

obyvate

,,Jméno Pardubice, piivodné Pordubice, odvozeno jest zajisté od Parduba, hlavy rodu
zde osedlého, kteryz slul Pardubici (lidé Pardubovi), jako potomci Sezemovi, Drazkovi, sluli

- e «218
se Sezemici, Drazkovici apod.

Dé&jiny samotnych Pardubic jsou zpracovany podrobné nékolika autory,219 proto se o

nich na tomto misté zmifnuji jen z ¢asti.

Znacnou dobu ovliviioval oblast Pardubicka opatovicky klaster, zaloZzeny Vratislavem

Il. vroce 1086. Ve 12. stoleti zaZivaji Pardubice proces stfedovéké kolonizace a nasledné

2 Oficidlni stranky mésta Tynec nad Labem: Historie. [online]. 2014 [cit 2014-03-16]. Dostupné z
http://lwww.tynecnadlabem.cz/default/page?pageld=52&pageSpace=mesto&archive=0.

215 pardubicka kotlina zahrnuje udoli feky Labe na jedné stran& ohranicené soutokem fek Upy a Metuje, na
stran& druhé je to prilom Zeleznymi horami pravé u Tynce nad Labem. Vice viz SEBEK, Frantisek et al. Déjiny
Pardubic. Dil 1. Vyd. 1. Pardubice: Méstsky narodni vybor, 1990. s. 11.

26 ROSULEK, Frantisek K. Pardubicko, Holicko, Preloucsko: deéjinny a mistopisny obraz III, Mistopis.
Pardubice: Agitacni vybor, 1909. s. 432.

2 Cesky statisticky vFad: Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2012.[online]. 2014 [cit 2014-03-05].
Dostupné z http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/00002BD91A/$File/13011203.pdf.

218 ROSULEK, Frantiek K. Pardubicko, Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny obraz III, Mistopis.
Pardubice: Agita¢ni vybor, 1909. s. 434,

219 SEBEK, Frantidek et al. Déjiny Pardubic. Dil 1. Vyd. 1. Pardubice: Méstsky narodni vybor, 1990. ISBN 80-
900069-1-4., VOREL, Petr. Pdni z Pernstejna: vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach Cech a Moravy. Vyd.
2. Praha: Rybka, 2002. ISBN 978-80-87067-21-5., SAKAR, Josef. Déjiny Pardubic nad Labem. Dil 1.
Pardubice: Nakladem mésta Pardubic, 1920 — 1923., SAKAR, Josef. Dé&jiny Pardubic nad Labem. Dil 2.
Pardubice: Nakladem mésta Pardubic, 1924 — 1925., SAKAR, Josef. Dé&jiny Pardubic nad Labem. Dil 3.
Pardubice: Nakladem mésta Pardubic, 1926 — 1927., SAKAR, Josef. Dé&jiny Pardubic nad Labem. Dil 4.
Pardubice: Néakladem mésta Pardubic, 1928 — 1933., SAKAR, Josef. Déjiny Pardubic nad Labem. Dil 5.
Pardubice: Nakladem mésta Pardubic, 1935.
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z ptelomu 13. a 14. stoleti jiz zndme doklady o vesnicich v okoli. Pardubicko se stava soucasti
obrovskych statkli Opatovického klastera, diky ¢emuz zde zacinad pirevazovat cirkevni

majetek.??

Prvni zminka o Pardubicich pochazi zroku 1295. Nékdy v této dobé&, v prostoru
dnesniho zdmku vystavél tehdejsi vlastnik ¢i vlastnici Pardubic dievénou tvrz. Pansky dvorec

se pak nachazel na tzv. Vystrkovs.?

Prvnim znamym drzitelem Pardubic je Pita z Dubé z rodu Ronovci. Pltovi synové
sménuji v letech 1327 — 1330 pardubické zbozi za hrad Vizmburk s ArnoStem z Hostyné. Ten
je nékdy oznacovan jako praotec pand z Pardubic. Mezi lety 1332 — 1340 také dochazi
k povySeni Pardubic na mésto. Dé&dici Pardubic jsou po smrti Arnosta jeho synové, jejichz
poruc¢nikem se stava nejstarSi z nich, rovnéz Arnost, zndmy hlavné jako prazsky arcibiskup.
V druhé poloviné 14. stoleti ziskava znacnou ¢ast tohoto majetku Hanus§ z Milheimu, ten drzi
Pardubice az do roku 1405, kdy umira.?* V téZe Zije také Smil Flagka z Pardubic, ktery je
znam hlavné kvali svym literarnim po€inim. Jeho smrti 13. srpna 1402 konci éra vlady

slavnych pant z Pardubic.??

Dal$i jméno spojené s Pardubicemi pochazi az zroku 1420. Jde o Viktorina
z Kunstatu a Podébrad, otce Jifika z Podébrad. Po jeho smrti je majitelem Jan Hlavac
z Ronova a Mitrova. V roce 1435 ziskava pardubické zbozi Divis Botek z Miletinka, po ném

jeho bratr, jiz zmin&ny Vangk z Miletinka.?**

Uz Vangk se zajima o rybnikafstvi, ale znam
soustava rybniki, naptiklad i kolem Krakovan, vzniké aZ za Viléma z Pernstejna. Poslednim

vlastnikem z rodu Miletinkd je Jifik.

Dne 10. ¢ervna 1491 se do Pardubic dostava mocny moravsky rod Pernstejni. Doba
Viléma z PernStejna jakoZto majitele zdejSiho panstvi je snad dobou nejvétSiho rozkvétu.
Vilém do konce svého zivota svilj majetek rozmnozoval. Naptiklad roku 1510 ptikoupil

méstecko Tynec nad Labem, roku 1518 ziskava pro své panstvi také Prelouc. A byl to prave

220 SEBEK, Frantisek et al. Déjiny Pardubic. Dil 1. Vyd 1. Pardubice: Mé&stsky narodni vybor Pardubice, 1990.
s. 31— 36. ISBN 80-900069-1-4.

2 Tamtéz, s. 36. ROSULEK, Frantisek K. Pardubicko, Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny obraz 111,
Mistopis. Pardubice: Agitacni vybor, 1909. s. 433 — 434,

222 SEBEK, Frantidek et al. Dé&jiny Pardubic. Dil 1. Vyd. 1. Pardubice: Méstsky narodni vybor Pardubice, 1900.
s. 47 — 63. ISBN 80-900069-1-4.

222 Tamtéz, s. 57 — 58.

224 ROSULEK, Frantisek K. Pardubicko, Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny obraz III, Mistopis.
Pardubice: Agitacni vybor 1909. s. 438 —439.

Vanék drzi pardubické panstvi od 21. zaii 1436, kdy mu je zapisuje cisai Zikmund. Viz VLASTNIK, Josef.
Krakovany a BoZec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech, 1984. s. 11 — 12.
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Vilém z Pernstejna, kdo velmi rad investoval do novych podniki. Jednim takovym podnikem
bylo také zminované rybnikarstvi. Vilém nechal na pardubickém panstvi vybudovat celou sit’
rybnikd, celkem jich bylo vice jak 500, na konci doby vlady Pernstejnt jich zlstavalo jesté
230. Timto rozsahem S§lo o tfeti nejvétsi soustavu rybnikd, hned po oblasti Jindfichohradecka

w1y 225
a Tieboniska.

Vedle budovani rybnika se Vilém sousttedil také na vybudovani sidla, které by bylo
hodno jeho postaveni. Tak jsou polozeny prvni zaklady pro vybudovani pardubického zamku.
V této dobé zacind do Pardubic proudit vice a vice obyvatel, méni se jeho skladba a méni se
celkova podoba mésta. Pardubice se tak stavaji tim, co z nich chtél Vilém z Pernstejna mit —
prosperujicim hospodarskym vyspélym centrem. Vilém z PernStejna umira 8. dubna roku

1521.%%¢

Dle Vilémovy zavéti pripadlo tehdy jiz obrovské panstvi pardubické jeho mladSimu
synovi Vojtéchovi. Také on rozsifuje dale rodovy majetek.?’’ Po Vilémovi pokracoval
Vojtéch rovnéz v budovani rybnikafstvi. 1 za jeho vlady se dale buduje, jak v mésté
samotném, tak i na zdmku. Rodovy majetek odkazuje bratru Janovi. Proto odkazal rodovy
majetek svému bratru Janovi.”?® Jan se viak za svého Zivota potyka s mnoha problémy, stoj
proti Ferdinandovi L., hrozi dalsi turecka expanze, jeho zdravotni stav se zhorSuje a nevyhnou
se mu ani problémy finanéni.?* Jan z Perns$tejna umira 8. zati 1548. Pardubické zboZzi dostava
jeho nejstarsi syn Jaroslav, ale svéfuje ho do rukou svého bratra Vojtécha. Dluhy nartstaji, az

je panstvi roku 1558 nabidnuto pravé cisaii Ferdinandovi I. Habsburskému. Ten ho kupuje

% Vice viz VLASTNIK, Josef. Krakovany a BoZec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV
v Krakovanech, 1984. s. 71 — 73. V kraji kolem Krakovan byl vybudovan cely ptlkruh rybniki, od tyneckého
Mravniku pfes uzemi Krakovan, az do Svaravy. Roku 1688 se na katastru krakovanském nachazelo jesté 8
rybnikd.

O éfe Viléma z Pernstejna v Pardubiccih, o jeho budovani rybnikaiské soustavy a vhodného sidla hovoti také
Petr Vorel ve ctvrté kapitole ,,Na vrcholu moci“ ve své praci o Pernstejnech. Viz VOREL, Petr. Pdni
Z Pernstejna: vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach Cech a Moravy. \Vyd. 2. Praha: Rybka, 2002. s. 93 —
139. ISBN 978-80-87067-21-5.

226 SEBEK, Frantisek et al. Dé&jiny Pardubic. Dil 1. Vyd. 1. Pardubice: Méstsky narodni vybor Pardubice, 1990.
s. 102 — 114. ISBN 80-900069-1-4.

227 Ziskal panstvi Chlumec nad Cidlinou, Zampach a v zastavé dokonce drzel Kolin, a& jen kratce. Zastavil mu
ho sam Ferdinand 1. za zapUjcené penize, které od Vojtécha dostal roku 1532 na valku v Uhrach. Vice viz.
VAVRA, J. D&jiny kralovského mésta Kolina nad Labem. Kolin 1888, s. 131. Roku 1526 kupuje statek Basnice,
roku 1527 dokonce Nové mésto nad Metuji. Roku 1533 je to pak Nachod. Tamtéz, s. 113.

2/OREL, Petr. Pdni z Pernstejna: vzestup a pad rodu zubfi hlavy v déjindch Cech a Moravy. Vyd. 2. Praha:
Rybka, 2002. s. 144, 152. ISBN 978-80-87067-21-5. SEBEK, Frantisek et al. Dé&jiny Pardubic. Dil 1. Vyd. 1.
Pardubice: Méstsky narodni vybor Pardubice, 1990. s. 114 — 119. ISBN 80-900069-1-4.

22 Tamtéz, s. 120 — 129.
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pro svého syna Maxmilidna za 400 000 kop gros$i miSeniskych. Jan umira 27. ¢ervence 1560

< o . i o . 1230
ve véku 32. Tak konc¢i slavnd éra PernStejnii v Pardubicich.

Tim, ze Pardubice koupil sdm panovnik, stalo se krdlovské mésto roku 1560 méstem
komornim. Poté dochazi k obnové tfednického aparatu a k opravam poni¢enych rybnikta
Vv ramci mistni soustavy. Nikdy vSak jiz rybnikafstvi nepfekonalo éru Viléma z Pernstejna.
Toto odvétvi spise postupné zacalo na Pardubicku upadat. ,, Situaci komplikoval fakt, Ze vynos
pardubického panstvi zapsal roku 1586 Maxmilian II. na uhradu pujcky augsburske

bankérske rodiné Fuggeri. Ti hospodarsky vyvoj panstvi podrobné sledovali. «231

Fakt, ze Pardubice patfily pfimo cisafi, pfitahoval bohat¢ méstanstvo, a to i ze
vzdalenéjSich oblasti, takZe Slechta je postupné vytlatovéna z vysadnich postaveni, postupné

dokonce snad i s plyva pravé s mé&stanskym Zivlem.?*

Pies vSechny udalosti, které ptinesla doba v rozmezi let 1560 - 1620, byla to zaroven

doba, kdy se v Pardubicich stabilizovaly alespoii hospodaiské poméry.”®?

Ve 30. letech ve mé&sté pobyval dokonce prosluly Albrecht z Valdstejna. AZ do konce
tficetileté valky bylo mésto nuceno snaset ,,pobyty* vojaki a jejich nevybiravé zptisoby. Celé
Pardubicko zaznamenalo po valce znadné ztraty. ,, Skody zpiisobené Pardubiciim od 1. 1639 —

1644 odhadnuty na 108.627 zI. 5 d. «234

Po tficetileté valce zastavil Ferdinand III. pardubické panstvi Bedfichu Vilémovi,

markrabéti braniborskému, jak je napsano uz vyse.

Panstvi ,,fungovalo“ v podstaté az do poloviny 19. stoleti, pfedtim se mu nevyhnula
tzv. raabizace neboli parcelace dvori. Tehdy dochazelo k vysouseni rybnikd, Setfilo se lesy,
byly podporovany Zivnosti, které se rozriistaly, hlavné v oblasti textilniho primyslu. ,, Cdst
pardubického zamku se pronajala na filialku a skladiste tkaného dila c. k. fabriky v Linci.
Roku 1787 propaguje a smlouvava zvlastni komise na pardubickém zamku s pardubickymi

poddanymi tkalcovské prdce. Nabizeji svobodu tem, kdo by chtéli tkati pro statni tkalcovnu

230 SEBEK, Frantidek et al. Déjiny Pardubic. Dil 1. Vyd. 1. Pardubice: Méstsky narodni vybor Pardubice, 1990.
s. 130 — 137. ISBN 80-900069-1-4.

2! Tamtéz, s. 140.

%2 Tamtéz, s. 139 — 152.

%% Tamtéz, s. 153 — 156.

2% ROSULEK, Frantidek K. Pardubicko, Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny obraz III, Mistopis.
Pardubice: Agitaéni vybor, 1909. s. 467 — 470.
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urcity pocet let. Zajem projevili i poddani z Tynce nad Labem, naopak nejmén¢ zajemct

bylo mezi Pielouc¢skymi a Pardubickymi. Tkalcovstvi se poté rozsitilo i do Krakovan.

Konec pardubického panstvi nastdva kolem roku 1848 v souvislosti se zruSenim
roboty. Spravni ukoly byly pievzaty do kompetence okresnich ufadii, soudni otdzky do rukou
okresnich soudt. V roce 1855 byly odprodany nékteré objekty panstvi, az doslo k prodeji i
toho, co jesté v cisafskych rukou zbylo. Stalo se tak 25. Cervna 1863. Tehdy je panstvi
pardubické koupeno v drazbé u Narodni banky ve Vidni privilegovanym rakouskym uvérnim
ustavem pro obchod a prumysl, ktery byl ve spolku s Zidovskym velkoobchodnikem z Prahy,

Leopoldem Liimelem. Cena Cinila 4 151 000 zlatych v rakouské méns.>®

Tak kon¢i dlouhd éra pardubického panstvi, které zazilo rychly rozmach i velké pady a

v 19. stoleti vySly jeho byvalé soucésti vstiic modernizujicimu se svétu.

% VLASTNIK, Josef. Krakovany a BoZec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech,
1984. s. 69.
2% Tamtéz, s. 69 — 70.
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5. DEJINY FARNIHO SBORU CESKOBRATRSKE CIRKVE EVANGELICKE
V KRAKOVANECH

5. 1. Vyvoj pied vydanim tolerancniho patentu

I Krakovany byly, stejn¢ tak jako Chvaletice, zna¢nou dobu V drzeni cisterciackého

klastera v Sedlci.?®

A patrné i zdejsi obyvatelé pfilnuli k husitskému hnuti. Do jaké miry se
tak vSak stalo, mizeme jen odhadovat. Nejspis ale Krakovansti za husitskych valek stali vérné
na strand Jana Zizky a pozdéji i na strané Prokopa Holého. Z nedalekych San nad Labem,
vzdalenych zhruba 15 kilometr od Krakovan, pochazel viidce spanilé jizdy, kterou podnikli
sirotci k Baltskému mofi. Slo o Jana Capka ze San. Byl to také pravé Capek, ktery se spolu
s viidcem taborské jizdy, Ondfejem Keiskym, jako jediny dostal po bitvé u Lipan do

Kolina.>®

Je dost mozné, Ze 1 v tomto piipadé se nabozenskd orientace odvijela od nabozenského
smétovani jednotlivych majitelti jak samotnych Krakovan, tak i celého panstvi. A ti v tomto

pripad¢ ¢asto ptrestupovali od jedné viry k jiné.

Jaky byl tedy postoj Vaika z Miletinka, osoby ziskavajici tynecké zbozi kolem roku
1436 od krale Zikmunda, v otdzkach nabozenskych? Jsme jiz v dobé, kdy probihad husitska
revoluce, v dobé po vydani manifestu hlasajiciho boj se Zikmundem, v dobg, kdy jiz existuje,
a¢ krétce, mésto Tabor a kdy se ve vychodnich Cechéch utvéii tzv. bratrstvo orebské neboli
orebité. A jisté nemizeme nechat bez povSimnuti informaci, Ze mezi vidci téchto orebitd
nalezneme také jméno Divise Boika z Miletinka. Ten se pak stava dileZitou osobou celych
vychodnich Cech, bojoval i po boku Jana Zizky.?*® Na Pardubicku a v celych vychodnich

v

Cechach se odehravaly dulezité udalosti v rdmci husitské revoluce, ale popisovat zde celé

27 A na tomto misté miize byt zminéna udalost, kterou si zapsal do svého deniku jakysi pan Knizek ve 30. letech
19. stoleti poté, co se mu do rukou ndhodné¢ dostala stard kniha popisujici d&jiny Tynce nad Labem. V tomto
meste, jak bylo zminéno, v misté, kde pozdéji Vanek z Miletinka nechava postavit tvrz, pobyvaly jeptisky ze
sedleckého klastera. A tyto jeptisky méli pravé husité povrazdit. Viz VLASTNIK, Josef. Krakovany a Bozec: od
staroddavna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech, 1984. s. 10 — 11.

2% BARTHELL, Jan V. 1784 — 1934: 150 let Krakovan. Krakovany: Nékladem Ceskobratrského sboru
evangelického v Krakovanech, 1934. s. 11.

2% Divi§ Boifek se hned po udalostech roku 1415 jasn& postavil na stranu pod oboji. Roku 1420 se ugastnil
shromazdéni lidu na hofe Oreb, s orebskym bratrstvem tahl ku Hradci Kralové, ktery dobil a stal se jeho
hejtmanem., roku 1421 pochodoval s husity do vychodnich Cech, u Kutné Hory se oddélil, vypalil opatovicky
klaster a usadil se u Kunétické hory. Posléze vystoupil proti Zizkovi, pfidal se k Prazantim, ale i ty si znepfatelil.
Vyjednaval se Zikmundem, bojoval na strané panské jednoty u Lipan. Po této bitvé byl povysen na purkrabiho
prazského hradu. Ziskal nékteré statky katovického klastera, koupil i Pardubice. Divi§ Botek z Miletinka umira
8. ledna 1438. Vice viz LEDR, Josef. Déjiny mésta Prelouce nad Labem. Prelou¢: Mésto Prelou¢, 1926. s. 83 —
87.
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zapojeni této oblasti a Pardubic samych, by zabralo mnoho casu. Je ale jisté, Ze tyto udéalosti

musely mit na zdejsi obyvatele vliv, co se jejich smysleni tyce.

Van¢k z Miletinka byl DiviSovym bratrem. Spolu s Jetfichem z Miletinka byl Vangk
jednim z hlavnich pfedstaviteli protihabsburské strany, tedy téch, ktefi byli proti volbé
Albrechta II. Habsburského ¢eskym kralem a pisobil také v hejtmanské radé Chrudimského
kraje. Miletinkové se objevuji i v fadach vojska Jitfiho z Podébrad. Je tedy zcela jasné, v

- r , v v r r v ,1: 240
jakém tabote ¢lenové tohoto rodu za svého zivota stali.

-----

tynecké zbozi. Hriza nejprve ,,drzi s katoliky”, ovSem v roce 1449 se pfidava na stranu

v v v r v ow rox_ s s 241
podebradskou. Co presné ho k této zmeén€ minéni vedlo, nevime.

A tak se dostdvame opét az k panim z Pernétejna.242 Je jasné, Ze za Viléma z
Pernstejna pfevaZovali na Pardubicku protestanti nad katoliky. V samotnych Pardubicich byla
prevaha kalisnikl zcela jasna. Vilém z Pernstejna se ukézal jako tolerantni majitel panstvi, a¢
sam byl vyznani katolického.”*® A vtéto toleranci se jisté neomezoval jen na mésto
Pardubice, ackoli jeho pozornost se soustfedila hlavné na n&.2* Vilémova manzelka, Johanka
z Libic, byla navic velkou zastankyni a podporovatelkou Jednoty bratrské, a snad pravé pod
jejim vlivem do jisté miry Vilém chranil jeji stoupence. Piesto vSak katoliky potieboval, proto

zaklada v Pardubicich v roce 1514 minoritsky klaster.?*®

v N

V dobé smrti Viléma z PernStejna se jiZz ve velké mife Sifi v ¢eskych zemich mySlenky

a uCeni némeckého reformatora Martina Luthera. Ve 30. letech 16. stoleti se toto nabozenské

20 SEBEK, Frantisek et al. Dé&jiny Pardubic. Dil 1. Vyd. 1. Pardubice: Méstsky narodni vybor Pardubice, 1990.
s. 75—79. ISBN 80-900069-1-4.

241 VLASTNIK, Josef. Krakovany a BoZec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech,
1984.s.10 - 11.

22 Vynechavam zamérné 2 majitele Krakovan, respektive tyneckého zbozi, jednak proto, Ze jsou zminéni u d&jin
Krakovan, jednak proto, Ze o jejich nabozenské smysleni nemame dostatek informaci.

28 \/ dobg, kdy Vilém ziskava Pardubické panstvi je jiz katolikem. Nebylo tomu tak ale vzdy. Jesté v podstatné
¢asti 15. stoleti pfedstavuji pravé PernStejnové na Moravé jedni z hlavnich stoupenct husitstvi. V roce 1415 byli
ucastniky diplomatickych jednani se samotnym Zikmundem, jejichz cilem bylo Husovo osvobozeni. Dokonce
Vilém jako druhy podepsal jiz zmifiovany stizny list zasilany do Kostnice. K jeho konverzi dochdzi podle
plzeiiskych frantiskanti na Zeleny ¢tvrtek roku 1490. Vice viz VOREL, Petr. Pdni z Pernstejna: vzestup a pdd
rodu zubii hlavy v déjinach Cech a Moravy. Vyd 2. Praha: Rybka, 2002. s. 46 — 47, 94 — 95. ISBN 978-80-
87067-21-5.

244 \/ Pardubicich se rozhodl upravit celou cirkevni spravu. V roce 1512 zrugil fary v Pardubigkach a v Rosicich
nad Labem a tato mista se stala tzv. filidlkami. Upravil také podminky pro obsazovani knézskych uradi.
Kalinici mohli dle své vile dosazovat knéze na faru i na $pitalni kostel sv. Jana Kititele. Prestavuje kostel sv.
Bartoloméje, kde nechava vybudovat i rodovou hrobku. Vice viz SEBEK, Frantisek et al. Dé&jiny Pardubic. Dil
1. Vyd. 1. Pardubice: Méstsky narodni vybor Pardubice, 1990. s. 105 — 106. ISBN 80-900069-1-4.

#57a diikaz Vilémovi tolerance mizeme povaZzovat i to, Ze jednim z vychovateli jeho syni byl utrakvista Jan
Ceska. Tamtéz, s. 106, 113.
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okoli. A tehdy Kolin ziskavad Vojtéch z Pernstejna, ktery se ukazuje byt rovnéz naklonén
novému naboZzenskému sméru. Z jeho iniciativy dokonce kazal v Koliné jakysi Jan Lahvicka,
velmi prizptsobivy novym nabozenskym proudﬁm.246 Lze tedy usoudit, Ze pozd¢jsi rozmach

augsburské konfese prave v této oblasti, mé své koteny v této dobg.

Jak Vojtéch, tak 1 jeho bratr Jan piestoupili od katolictvi k vyznavéani pod oboji, coz
melo za nasledek i to, ze minoritsky klaster zalozeny Vilémem byl nejprve piesunut a stale
vice izolovan, az ve 40. letech 16. stoleti zanikl uplné. Katolického fadu nebylo zapotiebi.
Ovsem jak hlubokd byla ,nova“ vira obou bratri, neni zcela jasné, stejn¢ tak nam jsou
bohuzel utajeny i ucelenéjsi osobni postoje samotného Vojtécha, piistupujiciho nakonec na

. . 247
stranu krale Ferdinanda.

Jan z Pernstejna bratrovu naklonnost k novému panovnikovi nesdilel. Stal se dokonce
jednim z Celnich predstavitelti stavovské opozice proti krali. ,, Pan Jan své stoupence nazyval

‘ «248

.. “svou jednotou*... Je povazovan rovnéz za autora otevien¢ho dopisu zaslaného

panovnikovi roku 1539. Je v ném vyic¢ena nespokojenost stavii s Ferdinandovou vladou a

24 . i
% Ve viru udélosti se Jan

prim zde hraje pravé nabozenska otazka, hlavné utisk nekatolik.
Z PernStejna stdva aktivnim luteranem a angaZzuje se i v otdzce reformy kaliSnictvi na
podkladech luterského uceni. Dikazem o jeho smysleni v otazkach viry je 1 obraz v prvnim
patfe zamku v Pardubicich, jde o tzv. ,,Alegorii Star¢ho a Nového zdkona®, vyjadiujici jedno

’ ’ , ORI T cv ~_r s 2
ze zakladnich dogmat, v kterd luterdni véfili, totiz ,,OspravedInéni virou®. 50

Do nébozenskych rozport zasdhla hrozba zvencéi — tureckd hrozba. A jelikoz
Ferdinand pifedpokladal Janovu podporu a Jan byl zaroven stale ¢lenem stavovské opozice,

pokusily se stavové prosadit na krali své pozadavky. V dubnu roku 1543, kdy se kone¢né

26 VAVRA, Josef. Déjiny krdalovského mésta Kolina nad Labem. Kolin: J. L. Bayer, 1888.s. 131 — 132.

47 SEBEK, Frantisek et al. Dé&jiny Pardubic. Dil 1. Vyd. 1. Pardubice: M&stsky narodni vybor Pardubice, 1990.
s. 115. ISBN 80-900069-1-4. VOREL, Petr. Pdni z Pernitejna: vzestup a pad rodu zub¥i hlavy v déjinach Cech a
Moravy. Vyd. 2. Praha: Rybka, 2002. s. 144. ISBN 978-80-87067-21-5.

Mozné proto puasobi trochu rozporuplné fakt, ze Vojtéch podpofil volbu Ferdinanda I. Habsburského za ¢eského
krale. Tehdy se mezi kandidaty na trtin objevilo i Vojtéchovo jméno, jeho ambice ovSem po kralovské moci
neprahly. Po svém zvoleni ho sam Ferdinand jmenoval do ufadu nejvyssiho hofmistra. Obecné znamo vsak
zhstava, ze Habsburkové byli silnymi podporovateli ¥fimskokatolické cirkve. SEBEK, Frantiek et al. Déjiny
Pardubic. Dil 1. Vyd. 1. Pardubice: Mé&stsky narodni vybor Pardubice, 1990. s. 119. ISBN 80-900069-1-4.

28 \VOREL, Petr. Pdni 7 Pernitejna: vzestup a pad rodu zubri hlavy v déjindch Cech a Moravy. Vyd. 2. Praha:
Rybka, 2002. s. 162. ISBN 978-80-87067-21-5.

29 Jan z Pernitejna opousti katolickou cirkev uz v roce 1523, jak zde bylo jiz naznateno. Tento krok chape
patrné jako jakysi druh demonstrace proti pomérim, které tehdy v zemi panuji. Od roku 1528 je pfednim ¢lenem
konsistote pod oboji. SEBEK, Frantisek et al. Déjiny Pardubic. Dil 1. Vyd. 1. Pardubice: Méstsky narodni vybor
Pardubice, 1990. s. 126. ISBN 80-900069-1-4.

20 Tamtéz, s. 126 — 127.
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sjednotily v nazorech na jednotlivé ¢lanky, krali predlozili své navrhy, ten je vSak odmitl a
ucinil tak 1 podruhé, kdyz mu je stavové ptredlozily upravené znovu. Pro Pernstejna
znamenala nevydafena reforma nabozenskych poméri i osobni prohru ¢i snad dokonce

selhani.

V Pardubicich téhoz roku Jan zaklada latinskou kolej pod vedenim mistra Jana
Netoryna, ktery sem pfisel ptimo z Wittenbergu. Tento Janv po¢in nemél bohuzel dlouhého
trvani, kolej zanikla v dob¢, kdy panstvi kupuje sdm panovnik. A pak pfislo stavovské
povstani a Smalkaldska valka. Potrestani stavovské odbojné strany dolehlo i na Pardubice. Jan
Z Pernstejna se snazil ziskat nékteré zkonfiskované majetky zpét.251 A ve vypjaté situaci
obnovuje na svych panstvich Jan mandaty vydané jiz Vladislavem II. roku 1508 namifené
proti Jednoté bratrské. Piesto se pardubicky sbor drzi jests i v dobé Jaroslava z Pernstejna.?®?

Jaroslav spolu s bratrem Vojtéchem, na rozdil od jejich otce, silné pfilnuli ke kralovskému

dvoru, ¢imz v podstaté souhlasili s Ferdinandovou politikou, a to i tou nabozenskou.

Je jasné, Ze poté, co se pardubické panstvi ocitlo v rukou samotnych Habsburki, kon¢i
1 obdobi jakékoliv tolerance vi¢i jinym ndbozenstvim. Habsburkové byli vyhranénymi

katoliky, a také to davali stale zfeteln&ji najevo.

Opozice vuci vladé Habsburkt se v fadach protestantskych stavi stale vice vyclenuje a
rozrustd. Jinak tomu neni ani na pardubickém panstvi. Z hlediska piedeslého vyvoje to neni
nic neobvyklého. Jen v Pardubicich nalezneme mezi nekatoliky, stale jesté¢ prevazujicimi,
osoby, které se vyrazngji zapojily do dal§iho stavovského povstani v letech 1618 — 1620.%3
Pardubické panstvi také uspésné v této dobé Celi snaze dosazovat na fary katolické farafe,
kteti se méli stat jednim z prostfedk rekatolizace. Zdejsi nekatolici si az do Bilé hory udrzuji
viceméné své postaveni. Situace se ale vyraznéji méni poté, kdy dochazi k rekatolizaci

pardubické fary a kralovska komora ptipravuje vyménu dilezitych ufednikti — samoziejmé za

251 NN ey : - , o e . s ’ . .
* Jak moc st&Zejni roli ale hral sim Jan z Pernitejna v onom stavovském povstini, neni zcela jasné. Po

neuspéchu z roku 1543 byl jeho postoj v dobé povstani pomérné rozporuplny a odsuzoval necinnost Ceské
Slechty. Po porazce povstani a po bitvé u Miihlberka se ale Jan objevuje na strané vitézl, patrné poté, co
s Ferdinandem uzaviel dohodu. Viz VOREL, Petr. Pani z Pernstejna: vzestup a pad rodu zubvi hlavy v déjinach
Cech a Moravy. Vyd. 2. Praha: Rybka, 2002. s. 166, 172. ISBN 978-80-87067-21-5.

2 SEBEK, Fratnisek et al. Dé&jiny Pardubic. Dil 1. Vyd. 1. Pardubice: Méstsky narodni vybor, 1990. s. 131 —
132. ISBN 80-900069-1-4.

23 Je to napiiklad pardubicky hejtman z let 1601 — 1606 Albrecht Pfeferkon z Ottopachu, ktery se stal v roce
1618 jednim ze stanovenych Clent direktorské vlady, nebo pardubicky foStmistr a blizky ptitel hrabéte Thurna
Ehrenfrid Berbirsdorf z Berbirsdorfu. Tamtéz, s. 155.
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katoliky. Na post hejtmana nastupuje vémy katolik Sebestian Rejsvisky z Freifeldu. Pes

v v ., . . , , . 254
snahy ,,shora®, ptevazuji na Pardubicku i nadale nekatolici.

Az do Bilé hory, kterd znamenala obrovsky pfevrat v ndbozenskych pomérech, byly i
Krakovany obci zcela jednoznacné nekatolickou, a stejné tak Bozec. Z této doby je v Bozci
znama jen jedna rodina, ktera zcela jasn¢ vyznavala katolickou viru. Proto mizeme hovofit o
predbélohorské nekatolické tradici v tomto misté, kterd vychazela jak od husitstvi, tak i od

nasledného rozsiteni myslenek luterskych.?>

Po Bil¢ hote vsak nastavd celkovy obrat. Rekatolizaénimi postupy, ,,proslulé*
dragonady nevyjimaje, velmi povazlivé postihly oblast Chlumecka, véetné Krakovan. Pod
tihou tresti tak zacinaji zdej$i obyvatelé pfestupovat ke katolictvi, a¢ Casto tajné¢ dal
vykonavali své vlastni bohosluzby. Mnoho obyvatel oblasti kolem Chlumecka a Bydzovska
se rozhodlo pro emigraci. Proto se také tyto kraje staly po Bilé hote nejvice vylidnénymi kraji

v zemi.?®®

O dukazu strachu a obav z krutych postihti v ptipadé, ze lidé pfiznaji své pravé
nabozenské presvédéeni, mize do jisté miry vypoveédét Soupis poddanych podle viry z roku
1651 vyhotoveny na panstvi pardubickém. Majitelem panstvi v dob& sepsani tohoto
dokumentu je sam cisaf Ferdinand III. Soupis zpracoval tehdej$i hejtman panstvi Havel

Gotthelff z Fraydenbergu.

Podivejme se pro zajimavost nejprve na 3 mésta — Pardubice, Pielou¢ a Tynec nad
Labem. Bylo fe¢eno, ze v Pardubicich existovala po fadu let protestantska vétSina, ktera se
snazila ze vSech sil bojovat proti rekatolizatnim snaham. A Ptelou¢, rovnéz po ur€ity cas
spojena se slavnymi Pernstejny, byla dokonce v 15. stoleti sidlem taboritd. OvSem
nahlédnutim do Soupisu poddanych podle viry, jako by vSe o nekatolicich v téchto mistech
bylo zapomenuto. Havel Gotthelff uvadi v Pardubicich celkem 806 osob, z toho 66 Zijicich pii
zamku. VSichni do jednoho jsou uvedeni jako jasni katolici. Nakonec jesté¢ zdejsi hejtman
uvadi: , ltem jest také kostel zaloZeni svatého Bartoloméje a dekanstvi, na kterém vidycky
dékan bydli, a nyni ziistava tu velebny knéz Simon Voznicovsky, pobozny a piikladny. Vice jest

na Predmesti kostel filidlni, kdez se téla mrtva pochovavaji, zalozeni sv. Jana Krtitele, kdez

4 SEBEK, Frantidek et al. Dé&jiny Pardubic. Dil 1. Vyd. 1. Pardubice: Méstsky narodni vybor Pardubice, 1990.
s. 156. ISBN 80-900069-1-4.

5 BARTHELL, Jan V. 1784 — 1934: 150 let Krakovan. Krakovany: Nakladem Ceskobratrského sboru
evangelického v Krakovanech, 1934. s. 12.

2% Tamtéy.
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podobné nadjmenovany pan dékan sluzby Boz{ nabozné vykondva. “*" V piipadé Pielouge je
situace zcela totozna. Uvedeno je 329 obyvatel, vSichni taktéz katolici. Piisobi zde duchovni
puvodem z Polska, Silverius Mazurkowicz, ktery slouzil bohosluzby i na jinych mistech
panstvi. Pry umél velmi dobfie (“:esky.258 Tynec, nebo, jak v soupisu hejtman Gothelff pise,
meéstys Tejnice, byla oproti obéma zminénym méstim v minulosti v podstaté z velké ¢asti
katolickd, a¢ se zde objevily vlivy spojené napftiklad s Sifenim mysSlenek némecké reformace.
Ve mésté zilo podle Soupisu v roce 1651 celkem 175 0sob®®, vichni jsou katolického
vyznani. Také zde se nachazi fara a kostel sv. Jana stéti. Na pevno dosazeného duchovniho

zde neni, proto tu piisluhuje novokolinsky dékan.?®

A jak to vypadalo v samotnych Krakovanech? Krakovany jakoZzto vesnice spadaly pod
Tyneckou rychtu, jednu z rycht na pardubickém panstvi. Celkem zde hejtman zapsal 35 osob,
z toho 21 Zen a 14 muzi.”®* Pro zajimavost jsem jesté ptislusniky obou pohlavi rozdélila do
skupin podle véku tak, ze Zzen mezi 12 — 20 rokem zivota bylo evidovano 9, muzi v této
veékové kategorii nalézaji se 4. V rozmezi 21 — 30 let je zde zapsano Zen 6, muz pouze 1,
v dalsi v€kové kategorii, tentokrate 31 — 40 let mame pro Krakovany 2 Zeny a 4 muze.
Nasledné v rozsahu 41 — 50 roka Ziji tu zeny v poctu 4 a muzi v poctu 2. Predposlednim
rozmezim véku Zivota je rozmezi 51 — 60 let, kdy Zenu takto starou v Krakovanech
nenajdeme, muzi v tomto véku zde ziji 3. Pies hranici 60 let se zde v daném roce nedostal
nikdo z obyvatel. Ty mizeme rozd¢lit vedle véku jesté podle jejich postaveni. Tak zde Zije 8
sedlakd, s tim, ze jeden je zaroven oznacovan jesté jako krejéi, dale je tu po 1 chalupnikovi a
1 zahradnikovi. Podruht, podruhyn a dévek bylo celkem 5. A co se manzelskych paru tyce,

téch je ve vesnici celkem 10.

Co nas vSak nejvice zajimd, je jejich naboZenské vyznani. A moZnd nepiekvapi,
vzhledem k tomu, co zde bylo napsano u Pardubic, Pfelouce a Tynce, ze i tady, v obci, ktera
podporovala husitstvi a jesté pted Bilou horou byla jasné nekatolicka, ptihlésili se vSichni jeji

obyvatelé pii sestavovani Soupisu k vife katolické. Stejna situace pak panuje i ve zbylych

%7 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena. Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Chrudimsko.
Praha: Statni Gstfedni archiv, 2001, sv. 2. s. 690. ISBN 80-85475-74-X.

%8 Tamtéz, s. 691.

29 Samoziejmé je nutné uvédomit si, ze déti do urcitého roku zivota uvadény v Soupisu poddanych podle viry
nebyly.

260 Tamtéz, s. 697 — 701.

%1 pomérné znadny rozdil mezi poétem muzi a Zen mohly zpiisobit utrapy a ztraty tficetileté valky. Jde ale
pouze o domnénku.
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mistech Tynecké rychty.?®? Celkem, v&etn& Krakovan, jde o 200 osob. V ramci rychty jsou
jesté uvadény 2 filidlni kostely, jeden v Kojicich — kostel sv. Petra a Pavla, spadajici pod faru
v Tynci, kde piisluhuje v dané dob¢ rovnéz novokolinsky dékan, stejné jako v druhém kostele

— kostele sv. Vavfince v Selmicich.?

Rycht je celkové na pardubickém panstvi, t€ tynecké vcetné€, 24. A pouze na jedné se
v ramci celého obrovského statku setkdvame s malym ostrivkem nekatolického obyvatelstva.
Konkrétné jde o ves Belecko nalezici k rychté¢ Belecské. Tato viska ma podle Soupisu 62
obyvatel, z ¢ehoz celkem 57 se jich hlasi k jiné vife nezli ke katolické a jen zbytek, pouhych 5
je uvedeno jako kaltolick}'/ch.z64 Tito nekatolici jsou ale v ramci obrovského tizemniho celku
opravdu jedini. Jesté kontrastnéji ptisobi jejich pocet ve srovnani s celkovym stavem obyvatel

na celém panstvi, jehoZ jsou souéasti a ktery &ini 8 353 0sob.?®®

Na prvni pohled se tak mizeme divit, jak je mozné, ze na tak velkém panstvi nalezlo
se jen tak malo nekatoliki. OvSem je nutné znovu pfipomenout, ze v této dobé jiz panstvi
patii pfimo cisafi, je tedy panstvim komornim a tim vice pod drobnohledem téch ,,shora®. A
Habsburské smysleni bylo zcela jasné a striktné katolické. Néahled do Soupisu poddanych
podle viry ale jeSté neznamena, ze by se v této dob& na panstvi jini nekatolici, nez ti, ktefi se
ke svému presvédceni i nadale hlasili vefejn¢, nenachazeli. Stejné tak samotné Krakovany
zajisté nebyly Cisté katolické. Ale strach z tvrdych rekatoliza¢nich postupit zde byl patrné

znacéné velky.

Situace v Bozci byla oproti Krakovanim pieci jen z¢asti odlisna. V dobé pofizovani
Soupisu nélezi Bozec k podébradskému panstvi. Soupis poddanych podle viry zde provedl

hejtman podébradského a kolinského panstvi Vaclav Albrecht Vitavsky z Manschwertu a

%2 K Tynecké rychts v této dobé piinalezi: Chréice s 12 obyvateli — vsichni katolici, Selmice s 36 obyvateli —
vsichni katolici, Vinatice s 19 obyvateli — vsichni katolici, Kojice s 62 obyvateli — v8ichni katolici, Uhlifska
Lhota s36 obyvateli — vSichni katolici a samoziejm& Krakovany se svymi 35 katolickymi obyvateli. Viz
MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena. Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Chrudimsko. Praha:
Statni ustfedni archiv, 2001, sv. 3. s. 860 — 865. ISBN 80-85475-74-X.

2% Tamtéz, s. 860 — 865.

264 Nutno upozornit na ur&ité nesrovnalosti u této obce. V Soupisu je totiz sumarng uvedeno rovn&z 62 obyvatel
celkem, ale katolici jsou uvedeni jen 4 a tim padem nekatoliki by mélo byt 58. Ale dle znaceni (k, n) odpovida
spiSe stav uvedeny vyse. 4 katolici jsou uvedeni v ramci vesnice, 1 pak v ramci obecni chalupy, ale sumarni
soucet je celkovy, tedy vesnice i chalupa obecni dohromady. U jednoho z katolikti — u sedlaka MikulaSe Mostera
je uvedeno, ze je katolikem, ale zaroven je u jeho jména otaznik. Odtud moznd pochazi nesrovnalost
V nastinénych poctech. Tamtéz, s. 790 — 791.

Celkem u 12 osob pak neni uvedeno, zda jde o katoliky ¢i nekatoliky, ale tito jsou posléze zapocitani mezi
katolické obyvatele. Dalsi 4 osoby jsou pak oznaceny jako ,,nestate¢ni®.

2% Tamtéz, s. 873.
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Helfenburgku. Z 60 0sob®®®, které jsou zde pro Bozec uvedeny, jich je za zjevné katoliky
oznageno jen 8.2°7 Ostatni obyvatelé jsou uvadéni jako nekatolici, oviem jako nekatolici
s nad¢ji na prestup. Manzelskych part napocitame v BoZzci celkem 13, z nichz se 10 shoduje
ve vife (8 part ve vife nekatolické, 2 pary ve vife katolické). Jen u 3 parii je kazdy z manzela
jiného vyznani. U t&chto part jsou vzdy katoliky muzi.?®® Zarazejicim se ale mize zdat, Ze i
Bozec v ramci podébradského panstvi patfil cisafi Ferdinandovi III. Jak ale Soupis ukazuje,
musely zde panovat mirn€j$i pomery nez na panstvi pardubickém. Z jakého diivodu tomu tak
bylo, se mizeme dohadovat. Mohlo jit o to, ze pardubické panstvi bylo svou rozlohou jasné
vetsi, proto zde tedy panoval piisnéjsi postup vici nekatolickému obyvatelstvu. Zaroven
hejtmani a jejich osobni postup vic¢i nekatolikiim. Zda se tedy, Ze hejtman pardubického

panstvi si vedl v této otazce daleko piisnéji a tvrdéji.

Situace, ktera zde panovala v 50. letech 17. stoleti, nejspis$ trvala bez velkych zmén az
do vydani toleran¢niho patentu. Zpravy o tom, co se do té doby v Krakovanech a okoli

odehravalo, nejsou bohuzel tak bohaté, jako ty, které jsou k dispozici o situaci na Chvaleticku.

5. 2. Toleran¢ni patent, reakce na néj a vyvoj po jeho vydani v Krakovanech a na

pardubickém panstvi

Na Pardubicko se dostavaji prvni zpravy o vydani patentu snad az v listopadu 1781.
Problém s publikovanim nebyl jen otdzkou pardubického panstvi, nevoli vyvolaval pomaly
postup vrchnosti 1 jinde v zemi. Doposud tajni nekatolici se zacinaji boufit stale vice, potfadaji
tajné schlizky, za velkého halasu navstévuji vrchnostenskou kancelaf, provozuji buficstvi a
podobné. A stejné tomu tak bylo patrné i v celych vychodnich Cechach. Matéj Kaspar, viidce
mistnich tzv. deistii vystihuje problémy spojené s Sifenim patentu takto: ,, Co jsme dostali
patent psany do vsi, viry vyjmenované nebyly; tisknuty patent jsme nedostali a lidé mluvili, Ze

Cisar Pan povoluje viry, jaké kdo chce veérit, jak si ustele, Ze tak bude mit, Ze ma kazdy dve

266 Musime podotknout, Ze u BoZce jsou zaznamenany i d&ti mladsi 10 let, které jsou zahrnuty do celkového
poctu obyvatel. Jako nejmladsi je zde uvadén teprve pulroéni chlapec Jan, syn podruhyné Doroty N. U téchto
déti také neni do 10 let (u n&kterych déti az do 12 let) uvadéna nabozenska piislusnost. MATUSIKOVA, Lenka
— KUKANKOVA, Zlatuse — ZAHRADNIKOVA, Magda. Soupis poddanych podle viry 7 roku 1651: Hradecko-
Bydzovsko. Praha: Statni ustfedni archiv, 2000, sv. 3. s. 958 — 959. ISBN 80-85475-63-4.

%7 Jde o chalupniky Pavla Ladra, Jifika Ciovského, Jana Bernarta a Jana Bezd&neje. Dale je jako zjevna
katolicka uvedena Alena, manzelka Jana Bernarta a katoliky jsou také Daniel N., podruh, se svou manzelkou
Marjanou. Tamtéz.

28 Jde opét o vyse zminéné chalupniky, kromé Jana Bernarta, ten je katolik jako jeho manzelka. Tamtéz.
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cesty. Tak jsme sobe vyvolili tu, co jsme méli na srdci, to jsme vyznali. V tom tisknutém Ze byly
3 sekty povoleny, to jsme slyseli pri examinech v Pardubicich a my jsme se odevzdali na
milost cisaiskou. “*®® Takové bylo podhoubi pro zrod hnuti tzv. vychodoceskych sektait,
nekdy také zvanych deisté, kteti nakonec odmitli vSechna 3 tolerovand vyznani a zvolili si

viru jinou, tu, kterou oni povazovali za tu opravdovou.

Z poc¢atku, na podzim a v zimé 1781 jesté nejde na Pardubicku o zcela vyhranéné
hnuti téchto sektait, ale prosté o hnuti nekatolického obyvatelstva, pro néz bylo vydani
Toleran¢niho patentu alespon néjakou nadéji. Jen nékteti zcela jasné nevédéli, v Cem
povolena vyznani spocivaji. Prvni setkani s vyznanim reformovanym zprostiedkoval patrné
jakysi Jan Cibulka, Sestadvacetilety mladik ze Zminného. On stal v Cele zdejSich nekatoliki
zadajicich ztizeni helvetskych obci, far i Skol. V prosinci téhoz roku nekatolici, respektive ti,
kteti pfilnuli k helvetskému vyznéni, posilaji tyto poZadavky samotnému cisafi. OvSem
realizovany jsou az poté, co podnikli dal$i 4 vychodocesti nekatolici cestu az do Vidné.
Témito ,,Ctyfmi StateCnymi* byli jiZ jmenovany Jan Cibulka, Antonin Sodomek z Krouny,
Viaclav Hrube$ ze Zdechovic a Jakub Hrubes z Chvaletic. Jimi vezena zadost se tykala kromé
samotného pardubického panstvi také panstvi poli¢ského, nasavrckého a chroustovického. Ve
Vidni se jejich ,tlumocitelem* stal Jan Drozdik, ktery byl ovSem vyznani augsburského, ale

meél umét velmi dobie (“:esky.270

Diky této Videnské ,,misi“ si mizeme udélat alesponi Castecnou predstavu o tom, jaky
byl stav nekatoliki, ktefi se ptihlésili k reformovanym. Jde o jakousi statistiku téchto lidi,
kterd méla slouzit jako podklad k oné Zadosti, ovSem jeji v€rohodnost musime brat s rezervou.
Tato statistika fika, Ze k helvetské konfesi se pfihlasilo v rAmci vychodnich Cech celkem 9
panstvi, ¢itajicich dohromady 7 305 osob Zijicich v 1 628 rodinach. Na pardubickém panstvi
se m¢lo jednat o 280 rodin, vycisleno v osobach — 1 375. Nalezneme zde i rozdéleni podle

obci, kter¢ tika, ze v Krakovanech se ptihlasilo 125 osob, rodin pak 25 2

A ackoli jsou zde
uvadény Krakovany mezi obcemi, které se pfihlasily vlastné bezprosttedné po vydani patentu
k reformované konfesi, jsou zaroven v této dobé oznacovany jakoZto jedno z center

ortodoxniho luterstvi. Jsou totiz v rdmci pardubického panstvi zatfazovany jakozto krajni bod

29 7ACEK, Vaclav. Prvd léta nabozenské tolerance na panstvi pardubickém. In Casopis pro d&jiny venkova 27,
1940. s. 101.

2" Tamtéz, s. 102.

2 Tamtéy.
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jedné z 5 oblasti, kdy v kazdé z nich se lidé hlasili k jistému vyznani.?”* Zden&k Nespor tento
jev odtvodnuje takto: ,, O diferenciaci riiznych pojeti nekatolictvi miizeme tedy uvazovat az do
prelomu let 1782 — 1783, zatimco ke konsolidaci tolerovanych sborit obou konfesi dochazelo
az v roce 1784 nebo jeste pozdéji. “273 Je pravda, ze ptevaha luterstvi pfed vydanim patentu a
roz$iteni helvetského vyznani po jeho vydani, je jev znamy, ptfinalezitost k luterstvi i tésné po
13. fijnu 1781 mohla byt vyvolana jevem, Ze luterstvi m¢lo jiz tradici a bylo povazovano za

symbol protestantstvi.

Zminéna zadost ovSem ve Vidni projedndvana nebyla, ke konci prosince byla
pieposlana cCeskému guberniu. Nekatolickd delegace se zpét domi vracela pfes uzemi
Moravy, kde se dostala do styku stamnimi nekatoliky, ktefi byli jiz ohledné ,,svych
zalezitosti” mnohem zkuSenéjsi. Po navratu tak zacinaji oni 4 zminéni propagovat v plné mite

helvetskou konfesi.

Toleran¢ni patent byl na pardubickém panstvi vydan v ¢eském jazyce az kolem 17.
unora roku 1782. Jiz pfedtim byla pro Chrudimsky kraj jmenovana prvni duchovni komise,
jelikoz pravé tento kraj povazoval arcibiskup Ptichovsky ve své spravé za nejohrozenéjsi.
Pardubické panstvi patfici v této dobé k bohdanecskému vikaridtu dostalo tyto komisate:
vikafe P. Igndce Rocka, farafe z Hefmanova M¢éstce P. Antonina Meltzera, faraie v
Sezemicich P. Josefa Kauckého a farafe v Tynci nad Labem P. Antonina Heritese. V Cele

komise pak stanul Jan Josef Kvis.?™

Tato komise si, jak se fika, ,,uzila s nekatoliky své*. VétSina z nich totiz razné odmitala
vyslech, navic, kdyZ byl pfitomen 1 katolicky duchovni. Hlavnimi vzdorujicimi byli nekatolici
z vesnic Bukovka, Dolany, Kasalice, Kficeni, Neratov, Osice, Osic¢ky, Pravy, RohoZnice,
Soptec¢, Travnik, Vole¢, VySehnévice, Zaravice a Zivanice. Nekatolici z ostatnich vesnic na

Pardubicku se k duchovni komisi fadné dostavili. Ve sledu nasledujicich udalosti a

272 Pryni oblasti byly vesnice Rovei a Litétiny spolu s jejich okolim. Vé&fici zde stale udrzovali odkaz husitstvi.

Dalsi oblasti je zminény pruh tdhnouci se od Pardubic pravé ke Krakovanlim, zahrnujici obce Kojice,
Krakovany, Chréice, Uherskou Lhotu, Selmice, Vinafice a Zdanice. Tato oblast byla oznadovéana za ortodoxné
luterskou. Tieti oblasti byly obce Habiina, Neratov, Osice, Kficen, Osicky, Ptelovice, Rohoznice, Sopiec,
Vysehotovice. Tito obyvatelé se hlasili ke kalvinismu. Dal$i oblasti jsou vlastné obce Bukovka, Dolany,
Kasalice, Béla a Volec, kde se misila rizna vyznani. Posledni oblasti, ktera se vyznacovala vyskytem tzv. deistt,
ktefi se prosté¢ nedokazali prizplsobit zadnému nové povolenému naboZzenstvi, byly obce Chvojenec, Rokytno,
Byst a Vysoké Chvojno. NESPOR, Zdenék R. Vira bez cirkve?: vychodoceské tolerancni sektdrstvi v 18. a 19.
stoleti. Vyd. 1. Usti nad Labem: Albis International, 2004. s. 51. ISBN 80-86067-92-0.

2" Tamtéz, s. 52.

217 ACEK, Vaclav. Prvd léta ndboZenské tolerance na panstvi pardubickém. In Casopis pro d&jiny venkova 27,
1940. s. 104 — 105.
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zarputilého odmitani nekatolikli dostavit se pied komisi, bylo dokonce jeji fungovani na

o 275
ur¢itou dobu pozastaveno.

Na jate roku 1782 dochézi ke zméné na postu krajského hejtmana. Dosavadni hejtman
Jan Rasin byl nahrazen Josefem Duchetem. Rasintv vyhazov byl odiivodnén tim, Ze si po¢ina
prilis liknavé vaci nekatolikiim a je v postupech proti nim moc slaby. Josef Duchet byl
povazovan za RaSintv pravy opak. Jeho hlavnim ukolem se stalo ukonceni ¢innosti
pardubické duchovni komise a vySetfovani vySe zminéné akce propagovani a rozSifovani
helvetské konfese, za niz stal onen Jan Cibulka. Poprvé byl vyslechnut 19. bfezna a diky tomu
doslo k poznani dalSich osob, které mély s rozsifovanim informaci o reformovaném vyznani
co docinéni. Navic byla vyzrazena i nékterd mista, kde konali nekatolici sva tajna
shromazdéni. Jan Cibulka byl uvéznén u hrdelniho soudu v Chrudimi. Pfedmétem jeho
obzaloby bylo navadéni k piestupu od katolictvi. Byl potrestan 3 dny nucenych praci na

panském, ale trest mu byl nakonec zmirnén na 1 den.?’

Je zajimavé, Ze ac¢ se helvetskd konfese rozSifovala mezi obyvatele Ceskych zemi
velmi rychle, stav nekatolikii v samotnych Krakovanech tomu jesté v 1ét€ roku 1782
neodpovidd. K 8. cCervenci toho roku jsou zde uvadény jen 2 osoby ndlezejici
k reformovanym, 1 muz a 1 Zena. Dal§i 1 muz se ptihlasil k odkazu husitt, ale podstatna
vét§ina se jests v této dobé hlasi k augsburské konfesi. Konkrétng jde o 27 muzi a 39 zen.?’”’
Oblast Pardubicka byla vlastné jedinym mistem, kde v daném case zvitézil v podobé
augsburského vyznani odkaz luterstvi. Na jinych panstvich se rozSifila hned z pocatku

tolerance konfese helvetska.?’®

Dne 6. Cervence 1782 vydava sam cisaf natfizeni, podle kterého museli krajSti hejtmani
kazdy mésic podavat informace o nariistu ¢i Ubytku nekatolikd na jimi spravovaném Uzemi.
Diky této podrobné evidenci je zndmo, Ze V Cervenci doSlo na uzemi chrudimského kraje
K narGstu osob hlasicich se jak k helvetské, tak k augsburské konfesi, ale i k husitstvi,
respektive k odkazu Jednoty bratrské. Ke konci srpna byl tak vzhledem k popsanym zdrojim

stav nekatolikli na Pardubicku tento: osob hlasicich se k reformovanym je uvedeno celkem

25 7ACEK, Vaclav. Prvd léta nabozenské tolerance na panstvi pardubickém. In Casopis pro d&jiny venkova 27,
1940. s. 107 — 109.

276 Tamtéz, s. 110 — 112.

T Tamtéz, s. 111.

?"® Tamtéz, s. 113.
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6 305, osob, které ptilnuly k augsburské konfesi, bylo evidovano asi 359, k odkazu Jednoty

bratrské se stale odvolavalo asi 3 015 lidi.?"®

Dalsi prehled o pocétech nekatolického obyvatelstva ndm dava zprava vypracovana
kralovéhradeckym biskupem Leopoldem Hayem. A v jeho zpravé se mizeme podivat

konkrétnéji na oblast Krakovan a okoli.

Do spravy Bohdanecského vikariatu tehdy spada také Tynec nad Labem, pod néjz zase
nalezi Krakovany spolu s dal§imi okolnimi vesnicemi. Leopold Hay pfichazi na Pardubicko
na konci srpna 1782. Tyneckym farafem je v tomto Case Antonin Herites. Hay ho ve své
zprave oznacuje za Cloveka, ktery dokdze zit s mistnimi nekatoliky v pokoji, za ¢lovéka, ktery
si dokaze ziskat jejich divéru a vSe ¢ini takovym zptusobem, ktery nechava v klidu i jeho
katolické ovecky. Prifafenych obci k Tynci uvadi biskup 7.%° V Krakovanech, Bozci,
LZovicich a Chr¢icich napocital dohromady 476 katolikti, nekatolikti pak 206. Celkovy pocet

se v ramei tynecké farnosti nakonec vy3plhal na 1 809 katolikd a 463 nekatoliki.?®*

Vaclav Zagek ve svém piispévku v Casopise pro d&jiny venkova rozvadi Gvahu, pro¢
augsburska konfese, ktera méla v pocateCni dob¢ tolerance tak ohromné zastoupeni, nahle
kolem let 1783 — 1784 ustupuje razantné do pozadi a je ,,nahrazena“ konfesi helvetskou. A
pripad Krakovan, a v podstaté celého Pardubicka, jevi se jako piiklady vystiizené z ucebnice.
Augsburskému vyznani byly naklonény casto 1 vrchnostenské Ufady a mezi nekatolickymi
vyznanimi byla tato konfese jednoduse upfednostiiovana. A na tomto misté se Zagek ptiklani
K nazoru historikti zabyvajicich se touto problematikou, a to ze augsburska konfese byla
prosté jakymsi vychodiskem v prvnich letech ndbozenské tolerance a dikazem urcité
nevédomosti Ceskych nekatoliki. A navic duchovni této konfese mohli prichdzet na nase
uzemi ze Slovenska, takZe byla podstatné odbourdna jazykova bariéra, kterda né&kdy

komplikovala chod sborti v pfipadé madarskych reformovanych duchovnich. DalSim

219 7asek, Vaclav. Prvd 1éta ndboZenské tolerance na panstvi pardubickém. In Casopis pro d&jiny venkova 27,
1940. s. 129.

280 yesnice Krakovany, Bozec, Lzovice a Chréice, které jsou vzdaleny od tyneckého kostela asi 15 minut, dale
vesnice Lipec, Kojice a Uhlifska Lhota, vzdaleny asi 30 minut a ves Selmice, nejvzdalenéjsi od Tynce, asi 45
minut. HAY, Jan L. Zprdva o visitaci far kraje Chrudimského, jiz jako krdlovsky komisar roku 1782 k rozkazu
cisare Josefa II. vykonal Jan Leopold Hay. Hradec Kralové: V. Rezni¢ek. s. 79 — 80.

%81 Pro doplnéni, ve vesnicich Lipec, Kojice a Uhlafska Lhota bylo napogitino 279 katolikii a 209 nekatoliki,
z celé farnosti jde o nejméné vyrazny rozdil mezi vyznanimi, a v Selmicich to bylo 85 katolikl a 36 nekatolika.
Tamtéz, s. 80.
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problémem byla piili§ velkd obtfadnost augsburskych bohosluzeb, kvuli které lidé nakonec

zvolili pravé helvetské vyznani.?*

Vyse popsany sbor chvaleticky byl jednim z prvnich sbort, kam, jak bylo napséano,
ptiSel prvni, pivodem mad’arsky, duchovni velice brzy a navic umé¢l 1 vyborné Cesky. A tak se
mohlo vyznani reformovanych Sifit do okolnich oblasti. A Sifilo se hlavné do vesnic na

zapad& pardubického panstvi, tedy i do Krakovan.”

Mnoho tzv. polabskych nekatolikii, v¢éetné téch krakovanskych, se po vydani patentu
nejprve schazelo v Chréicich, vdomé €. p. 11 u bratra Suchého. Zde se také konaly prvni
bohosluzby, které se brzy poté presunuly pfimo do Krakovan do €. p. 4 k Josefu Nedobitému.
Samotny toleran¢ni sbor byl zaloZen az roku 1784. Jednalo se o sbor reformovany, do jehoZ

obvodu bylo ptidruzeno dalsich 31 vesnic, se samotnymi Krakovany tedy 32,28

Prvni duchovni pfichazi do Krakovan nékdy v zéaii roku 1784. Byl jim jakysi Jan
Miklés. Brzy poté, co ke krakovanskému sboru ptichazi, zac¢ind se se stavbou modlitebny,
ktera zde doposud ¢lenim chybéla. Nachazela se u starého hibitova a byla jesté drevéna.
Navic Slo patrné o stavbu ne piili§ velkou, charakterem snad spiSe pfipominajici kaplicku. Ke
svému Gcelu slouzila patrng 25 1et®®®, jisté vSak do doby, kdy byl postaven novy svatostanek,
tentokrat jiz z kamene. Misto jak pro stavbu, tak také pro zaloZeni nového hibitova poskytl
sboru jako dar mistni Jan Bulicek, ktery se stal zaroven prvnim kurdtorem sboru a byl
povazovan za jeho velmi horlivého ¢lena. Nova budova modlitebny byla posvécena a pfedana

K pouzivani sboru dne 20. fijna 1805. Posvéceni provedl superintendent Jifi Fazckas. V téze

282 7 ACEK, Vaclav. Prvd léta nabozenské tolerance na panstvi pardubickém. In Casopis pro d&jiny venkova 27,
1940. 136 — 138.

253 Tamtéz.

28 Slo o vesnice Krakovany, Bozec, Uhlifska Lhota, Hlave¢nik, Radovesnice, Rasochy, Vchynice, Tetov,
Kolesa, Komarov, Chlumec nad Cidlinou, Zizelice, Selmice, Labskd Chréice, Polni Chréice, Domanovice,
Koncice, Skalka, Certovka, Libenice, Dolany, Ovcary, Lzovice, BélusSice, Némcice, Bychory, Ohate, Veletov,
Tti Dvory, Hradistko a Tynec nad Labem, kde se, a¢ byl ze znacné ¢asti katolicky, vyskytovali i nekatolici. Viz.
VLASTNIK, Josef. Krakovany a BozZec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech, 1984.
S. 94 — 95,

8 7den&k R. Nedpor uvadi, ze pivodni dievéna modlitebna stoji jesté roku 1812, nalezneme ale vétiinou
informace, Ze ta — i S ptivodnim starym hibitovem, nachazejicim se na poli smérem k BoZci — zanikd nékdy
vroce 1804. Viz NESPOR, Zdenék R. — ALTOVA, Blanka. Encyklopedie modernich (a starokatolickych)
kostelii Cech, Moravy a ceského Slezska. Vyd. 1. Praha: Kalich, 2009. s. 238. ISBN 978-80-7017-129-5.
BEDNAR, FrantiSek. Pamdtnik Ceskobratrské cirkve evangelické: Ceskobratrska cirkev evangelickd a jeji
seniordty a shory na stezkdach minulosti a na prahu pritomnosti. Praha: Kalich, 1924. s. 291. VLASTNIK, Josef.
Krakovany a BoZec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech, 1984. s. 95. KASPAR,
Bohumil L. Po stu letech: pamdtnik reformované cirkve Ceskomoravské obsahujici popsani vsech sborii H.V.
v Cechdch a na Moravé v jubilejnim roce 1881 stavajicich. Praha: Spolek Komenského, 1881. s. 99.
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dobé¢ je postavena také prvni fara. U této prilezitosti se konala velkéd oslava, na které kazal

semt&isky Jan Kazay.?®®

Novy chram byl postaven v dobé, kdy se jiz na misté¢ krakovanského duchovniho
vystiidalo nékolik osob. Nastupci Jana Miklose, ktery odchdzi na konci roku 1788 do Velimi,
kde také umira,?®” byli z pocatku vsichni madlarského piivodu. TéméF cely rok po odchodu
Mikldse je sbor v Krakovanech neobsazeny, a tak zde administruje duchovni z Chvaletic,
kterym je v této dobé Samuel Galambossy. Nékdy v listopadu roku 1792 pak piichazi do
Krakovan Ondiej Szeg6. Ondieje Szego stiida Szent Martony, ktery pusobi v Krakovanech 7
let. Poté, co opousti mistni sbor, zde kratce administruje Petr Molnar z Chvaletic, kterého na
podzim 1800 stiida Martin Kovér z Buiny?®®, krakovansky farat do roku 1802.%%° Nasledng
v letech 1802 — 1805, kdy ptichazi novy duchovni, administruje zdej$i sbor farat z Bukovky,

Jan Pail 2%

V dob¢ administrovani Jana Paila je ke krakovanskému sboru pfipojen tolerancni sbor

v Bukovce. Diivodem pfipojeni je financni slabost bukovského sboru.?®* Pail bydlel

% BARTHELL, Jan V. 1784 — 1934: 150 let Krakovan. Krakovany: Nakladem Ceskobratrského sboru
evangelického v Krakovanech, 1934. s. 16. VLASTNIK, Josef. Krakovany a Bozec: od staroddvna do
soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech, 1984. s. 95.

%87 ydova po Janu Miklogovi se po jeho smrti vdava za duchovniho spravce ve Svratouchu, Stépana Czako.
V kvétnu 1792 je oddaval tehdejsi chvaleticky farai Petr Molnar, dédecek pozdéjsiho farafe krakovanského
Karla Molnara. BARTHELL, Jan V. 1784 — 1934: 150 let Krakovany. Krakovany: Nakladem Ceskobratrského
sboru evangelického v Krakovanech, 1934. s. 16 — 17.

288 Manzelkou Martina Kovera byla dcera byvalého krakovanského farafe Szent Martonyho. I tento par oddaval
Petr Molnar, na jafe roku 1796. Tamtéz, s. 17.

*Tamtéz. KASPAR, Bohumil L. Po swu letech: pamdatnik reformované cirkve Ceskomoravské obsahujici
popsani viech sborii H.V. v Cechich a na Moravé v jubilejnim roce 1881 stdavajicich. Praha: Spolek
Komenského, 1881.s. 100 — 101.

%0 0 Janu Pailovi vypravi v jedné ze tii kapitol svého dila Bedfich Bagus. Jan Pail se narodil ve Svratouchu,
ovSem datum narozeni neni znam. Diky okolnostem se dostal na studia v Miskolci, ov§em mistni cirkev neméla
dostatek prostfedkd na jeho vydrZovani, ale Pailtiv profesor ho jesté s 2 dalSimi studenty doporucil ceské
reformované cirkvi. Bohoslovi vystudoval Jan Pail v Sarospataku. Roku 1800 puisobi v Cernilové, oviem jiz
v této dobé ma znatné problémy s alkoholem, proto musi Cernilov opustit. Od roku 1802 je pastorem
v Krakovanech a kazdou druhou nedéli a kazdy druhy svatek kaze v Bukovce. I zde se ale dostava do problému
kvuli piti, a ackoli podepisuje revers, Ze s alkoholem skon¢i, je po zasahu videtiské konzistofe poslan do Buciny.
Odchazi tam v kvétnu 1805. Nasledujici 2 roky administruje také v Prose¢i. Mistni si na néj stézuji, takze Pail
nakonec v kvétnu 1807 odchazi. Nasledujiciho roku v bfeznu pfichazi do Rizd’ky. Zde se i ozenil a roku 1811 se
mu narodila prvni dcera, o 2 roky pozd¢ji druhd. I z Riizd’ky ale musi kviili své nefesti odejit, vraci se na n&jaky
¢as do svého rodisté. Dne 12. dubna 1821 se stava administratorem sboru v Krakovanech, kam byl opét dosazen
na revers, ovsem ani tehdy se piti nedokazal zfici, proto o svou funkci zde jiz v srpnu pfichazi. Poté se opét vraci
do Svratouchu, kde nakonec 30. srpna roku 1833 umira. A¢ Jan Pail nedokéazal ovladnout svou zavislost, nebyl
Spatnym clovékem a velmi se snazil s alkoholem skoncit. Patrn€ se na ném podepsalo i ne zcela §tastné détstvi.
Cely jeho Zivot popisuje V podobé zajimavého vypravéni pravé Basus. Viz BASUS, Bediich B. Ztroskotdni-
uddlosti-stavba: prispévky k historii cirkve. Praha: Kalich, 1987.s. 11 —81.

91 Nespor uvadi pripojeni Bukovky ke Krakovanim k roku 1800, farat Barthel ve své praci sepsané ke 150.
vyro&i zaloZeni sboru v Krakovanech k roku 1802. NESPOR, Zdengk R. — ALTOVA, Blanka. Encyklopedie
modernich (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a ceského Slezska. Vyd. 1. Praha: Kalich, 2009. s. 91.
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v Krakovanech a konal bohosluzby na obou mistech. V Krakovanech dostaval plat 200
zlatych ro¢ng, v Bukovee to bylo o 40 zlatych mén&.?** Pojd’'me se tedy na tomto mist& kratce

zminit o osudech bukovského sboru.

Bukovka je vzdalena asi 5 kilometrii od lazenského méstecka Bohdance u Pardubic.
Jde opravdu o visku malou, v roce 2006 byl pocet jejich obyvatel 381. Poté, co byl vyhlasen
Toleran¢ni patent, se zde objevuji zndmky tzv. toleran¢niho sektarstvi, ale v pomérné¢ rychlém
case — roku 1783 — je zde zalozen tolerancni sbor, hlasici se k helvetské konfesi. Dne 3. srpna
1783 se konaly jesté bohosluzby ve stodole mistniho Jana Salavce, ktery daroval sboru
pozemek pro stavbu ,,dustojné* modlitebny. Material pro stavbu poskytl dokonce i sam Josef
II. Prvni, difevéna modlitebna byla dokoncena 2 roky po zalozeni samotného sboru,
k posvéceni doslo posledni ¢ervencovy den roku 1785. Z materialu, ktery po stavbé zbyl,

doslo jesté k vystavéni budovy fary.293

Roku 1823, se bukovsky sbor opét osamostatiiuje a o rok pozd&ji je zapolato se
stavbou nové fary, tentokrate jiz zdéné. Bukovka se ale i nadale potykala s nedostatkem
finan¢nich prostiedkil, coz se projevilo i v pfipad€ oné nové farni budovy, ktera byla nakonec

dokondéena az roku 1848.

Ve 30. letech 19. stoleti dochézi k rozporu mezi jednotlivymi ¢leny sboru, kteti se
rozdélili na 2 skupiny. Jedna z nich poZadovala ptesunuti sborového sidla do Bohdance, druha

ho chtéla samoziejmé ponechat piimo v Bukovce.

ISBN 978-80-7017-129-5. BARTHEL, Jan V. 1784 — 1934: 150 let Krakovan. Krakovany: Nakladem
Ceskobratrského sboru evangelického v Krakovanech, 1934. s. 17.

2 Tamtéz.

Situaci panujici v Bukovce vystihuje Bediich Basus pomérné vystizné. ,, Ani ve Svratouchu, ani v Cernilové, ani
tady v Bukovce. Vsude to bylo stejné, vsude prisel do niceho, do sboru, ktery nemél nic nez predepsany pocet
rodin a kus dobré viile, stejné nadsené jako bezradné... Naposledy prisel sem, do Bukovky. Ach, té Bukovky!
Bylo-li jinde zle, tady bylo tak zle, jako na vSech ostatnich mistech dohromady. Tady snad i ta pocatecni dobrd
vitle chybéla. Vrchnost jim poskytla na stavbu drivi, postavili z neho modlitebnu, Skaredou budovu beze stropu,
... A jestée muselo zbyt dieva na faru, na to, cemu zde vikaji fara. Barak sbity z odrezii prken, ke vSemu jej
postavili zrovna doprostied mocalu. Zabdrna se zve tenhle kout navsi... A jakd hlava, takové i tidy. Dité ke kitu
prinese baba sama, teprve shani po vsi kmotry a privede tieba katoliky, kazdého, kdo se da. Pri oddavkach must
neveésta opilého Zenicha podpirat, po pohibu tahne privod rovnou ze hibitova do hospody. Katechizace je
zbytecnost, ... A temto lidem ma Jan Pail kdzat. Kazdych c¢trndct dni sem prichdzi z Krakovan. Nikdo uz nemél
odvahu se obétovat neblahé Bukovce, pripadla proto jako filialka ke Krakovaniim. Ostatné, dvé bidy, rozdilné
Jjen ve stupni, a mezi nimi kolik hodin tinavné pési chiize.“ BASUS, Bediich B. Ztroskotdni-uddlosti-stavba:
Dprispévky k historii cirkve. Praha: Kalich, 1987. s. 54 — 57.

%3 NESPOR, Zdenk R. — ALTOVA, Blanka. Encyklopedie modernich (a starokatolickych) kostelii Cech,
Moravy a ceského Slezska. Vyd. 1. Praha: Kalich, 2009. s. 91. ISBN 978-80-7017-129-5.

2% Zde se idaje Nespora a Barthela opét lisi. Nespor uvadi osamostatnéni sboru v Bukovce roku 1823, Barthel
roku 1820. Tamtéz. Dale BARTHELL, Jan V. 1784 — 1934: 150 let Krakovan. Krakovany: Nakladem
Ceskobratrského sboru evangelického v Krakovanech, 1934. s. 17.
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Roku 1860 je poloZen zdkladni kamen nového kostela. Znacny dar na jeho stavbu
poskytlo mésto Basilej z iniciativy tamniho duchovniho Viléma Le Granda. V prosinci 1893
byly v novém kostele posvéceny varhany, samotna budova byla pak ve 20. stoleti nékolikrat

opravovana.

Dne 13. Cervence 1924 dochazi k otevieni nové sborové mistnosti pro nedélni skolu.
Dnes slouzi jako modlitebna v zimnich mésicich. Bukovsti zadali i o zfizeni vlastni skoly,
ovSem sbor byl finanéné natolik slaby, ze zalozeni Skoly mu nebylo povoleno. Sbor nemél

tedy ani kazatelské stanice.”*

Administrovani Jana Paila ukoncuje pfichod nového duchovniho, kterym se roku 1805
stava Stépan Gaal. Gaal byl prvnim krakovanskym farafem, ktery zde ziistal podstatné déle,
nez vSichni jeho pfedchtidci, ptisobil zde celych 15 let. Jeho snahou bylo, aby uvedl sbor co
nejvice do poradku, jelikoz se patrné jiz v této dobé potykd i on se znaénymi finan¢nimi
problémy. Stépan Gaal opousti Krakovany v roce 1820, kdy odchazi do Uher.?®* Nasledné je
v Krakovanech opét pouze administrator, tentokrate jde znovu o farafe z Chvaletic, Jana

Nespora.

Dalsim v poradi se stal krakovanskym duchovnim Jan Svoboda. Ten zde ale bohuzel
vydrzi jen 3 roky a nakonec odchazi do vsi Dvakacovice. Za Svobodova plsobeni, roku 1823

. . , 297
,,davala se nova hradba kolem staré fary... S

Farat Svoboda odesel v listopadu 1825, po 3 nasledujici mésice byl pak sbor znovu
neobsazen, az pfichazi rodak z Cernilova Jan Kosuth. Janem Kosuthem za¢ini teprve

v Krakovanech éra nepieruSované duchovni spraivy.298

Za jeho pusobeni je v letech 1833 — 1835 vystavéna budova nové fary, fara stara byla
proddna Vaclavu Panchéartkovi a panu Véclavu Safafikovi a nasledné rozdélena na 2
samostatné domy. Roku 1840 je upravena prodlouzenim modlitebna do takové podoby, jakou
ma az do soucasnosti. ,,Jde o jednolodni podélnou stavbu piivodné s pulkruhovym zavérem,

uvniti plochostropou, jejiz soucasnd podoba odpovida prestavbe pred polovinou 19.

% NESPOR, Zden&k R. — ALTOVA, Blanka. Encyklopedie modernich (a starokatolickych) kostelii Cech,
Moravy a ceského Slezska. Vyd. 1. Praha: Kalich, 2009. s. 91. ISBN 978-80-7017-129-5.

% BARTLHELL, Jan V. 1784 — 1934: 150 let Krakovan. Krakovany: Nakladem Ceskobratrského sboru
evangelického v Krakovanech, 1934. s. 17 — 18.

27 Tamtéz, s. 18.

2% Tamtéz. Dale BEDNAR, Frantisek. Pamdmik Ceskobratrské cirkve evangelické: Ceskobratrskd cirkev
evangelickad a jeji seniordty a sbory na stezkdach minulosti a na prahu piitomnosti. Praha: Kalich, 1924. s. 291.
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stoleti. “*® K prodlouzeni doslo smérem do hibitova. Nasledng, roku 1854 zde sam faraf

Koguth vysazuje 2 lipy, které jakoby symbolizovaly kostelni v&ze.3®

K dtlezitému mezniku v d¢jinach krakovanského sboru dochazi roku 1863, kdy je zde
zaloZena evangelicka $kola. Uvahy zaobirajici se jejim zalozenim se objevuji uz od 40. let 19.
stoleti, ale jak je patrné, k samotnému ¢inu dochazi pozdé&ji. Prostor pro stavbu poskytla obec.
Néklady budovani nové cirkevni Skoly se vysplhaly na 2 529 zlatych 97 krejcarti. Dokoncena
je roku 1864. Clenové se do této stavby sami zapojili, hlavng tim, e dovéazeli potiebny
material. Jisté je zajimavé, ze ¢ast zminénych nakladt uhradil prusky kral Vilém a tzv.

Gustav-Adolfska jednota.>*

Nova krakovanska cirkevni Skola byla urena pro déti ze vSech vesnic, které
pfinalezely k mistnimu sboru. Slo ale spie o ,,formalni krok* kviili dostate¢nému poétu zak.
Jinak by totiz Skola fungovat nemohla. Praxe ovSem byla slozitéjsi. Pro nékteré déti byla
cirkevni Skola v Krakovanech pftili§ vzdalena, ale v blizsich $kolach, po vétSinou vefejnych,
ucili katoli¢ti ucitelé bez ohledu na déti evangelické. Jen diky tomu byla krakovanska skola
cirkevni udrzovana, a¢ to nebylo jednoduché. Hlavnim problémem byl samoziejmée
nedostatek financnich prostiedkl. Pocet jejich zakt se pohyboval mezi 40 — 50 a na rozdil od
zdejsi verejné trojtiidni Skoly, sem chodily déti riznych vyznani — evangelici, katolici a

dokonce i Zidé, kdeZto vetejna Skola vyucovala pouze katolické dti. 3

UdrZovani vlastni Skoly bylo pro sbor opravdu velmi nakladné a pozdé&ji se ukazalo

jako nemozné. Sbor vyplacel zdejSimu vyucujicimu ¢astku 300 zlatych, dale uciteli nalezelo

2% NESPOR. Zdengk R. — ALTOVA, Blanka. Encyklopedie modernich (a starokatolickych) kostelii Cech,
Moravy a ceského Slezska. Vyd. 1. Praha: Kalich, 2009. s. 238. ISBN 978-80-7017-129-5.

30 BARTHELL, Jan V. 1784 — 1934: 150 let Krakovan. Krakovany: Nakladem Ceskobratrského sboru
evangelického v Krakovanech, 1934. s. 19 — 20. Dale KASPAR, Bohumil L. Po stu letech: pamdtnik
reformované cirkve Ceskomoravské obsahujici popsdni viech sborii H.V. v Cechdch a na Moravé v jubilejnim
roce 1881 stavajicich. Praha: Spolek Komenského, 1881. s. 101.

91 HAVELKA, Emanuel. Protestantské Skolstvi v Cechdch a na Moravé. Praha: Nakladem Dédictvi
Komenského, 1910. s. 77.

302 Tamtéz.

Veiejna Skola v Krakovanech byla pravdépodobné zalozena v roce 1790. V dobé vzniku byla jednotfidni. Do
roku 1881 byla budova skoly — ptivodné dievéna — majetkem pardubického panstvi. V daném roce ji koupily
samotné Krakovany, které ji poté prodaly dal§im majitelim. Prvni pfiznani piijma (tzv. fase) jsou krakovanské
skole stvrzeny v roce 1795. Dle nich ¢inil plat zdejsiho ucitele 135 zlatych 68 a pul krejcaru a 7 saht diivi. Z
tohoto diivi musel ucitel jesté vytapét tfidu. Bozec, nalezejici k podébradskému panstvi, odvadél z kazdého
svého ditéte do Krakovanské Skoly 1 vértel obili. Prvnim ucitelem byl Vaclav Vorel, rodak z Tynce nad Labem,
dalsi ucitelé se pomérné Casto stiidali. V roce 1868 ptechazi pravomoc vyucovani a vychovy od cirkve do rukou
statu. Na zacatku roku 1879 je oteviena druha tfida v Krakovanech. Roku 1880 dochazi ke stavbé nové budovy a
o tfi roky pozdéji je prodana budova stara. Dne 20. inora 1943 je Skola s okamzitou platnosti zruSena. Ve Skole
se ,,ubytovala“ némecka posadka. VyuGovani zde zagina znovu 14. kvétna roku 1945. Vice viz VLASTNIK,
Josef. Krakovany a BoZec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech, 1984. s. 75 — 93.
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stipendium, knizeci Schonburské stipendium ve vysi 96 zlatych a 60 zlatych v podobé
podpory od statu.®*® Mistni ugitelé se zde tak velmi Gasto stfidali. Prvnim z nich byl Eduard
Svoboda, pochézejici z Prosece. Prozatimné je zvolen v roce 1863, definitivné 13. fijna 1867.
Nakonec vSak Svoboda odchazi 26. kvétna roku 1882 na ruskou Volyn, kde poté vyucoval
eské kolonisty. Jeho nastupcem se stava Cenék Fidrmuc z Libenic. Jeho snad muizeme
oznacit za jednoho ze stézejnich uciteld na zdejsi skole, jelikoz byl ve svém puisobeni velmi
laskavy a obétavy. I on vSak nakonec odchazi ucit jinam. Odchazi kratce po nastupu nového
duchovniho Repy, ktery piichazi koncem &ervence roku 1885. Po dal§im vyuéujicim,
Bohumilu Nesporovi zlstala jakdsi pamatka v podob¢ pisni pro bohosluzby a pro ned¢lni
Skolu. Bohumil Nespor ale taktéZ odchazi ucit na jiné misto, stejné tak i dal$i v potadi
krakovanskych uciteld, pfijmenim Petrd¢ek. Ten odchéazi do Velenic.*® Kvili Gastému

stiidani uciteld musel po Petrackové odchodu v Krakovanech rok vést vyuku uditel

vypomocny, ktery neprosel ani prezkousenim.

Ptikladem tisnivé situace zdejsi Skoly mize byt udélovani stitni subvence.
Krakovanska skola dostavala od statu ve srovnani se Skolami jinymi skute¢né¢ malo, Slo o
¢astku 300 korun, zatimco jinde dostavali subvenci 600 — 1000 korun. Iniciativou zdej$iho
farate 1 ucitele se sice podafilo zvysit statni subvenci pro Krakovany nejprve o 200, pozdéji
dokonce o 250 korun, ale Skola se i tak oproti jinym Skoldm velmi opozdila, neméla knihovnu

a uciteliiv plat ziistaval nepfiméfend nizky.>®

Jan Kosuth pusobi v Krakovanech celych 40 let, az do doby, kdy dne 12. dubna 1866
umira. A¢ pochovan na krakovanském hibitové€, neni dnes presné misto znamo.*® Kratce pak
vede sbor jakozto administrator Julius Fleischer, ale velmi rychle je jednohlasné zvolen

duchovni Karel Molnar, pochazejici z obce Horatve. %’

Molnar ptichdzi do krakovanského
sboru dne 11. kvétna 1867, instalovan je ndsledné 2. Cervence téhoZ roku. Je pravé jeho

zésluhou, Ze se evangelicky sbor v Krakovanech castetné pozvedl ze svych problémil.

% HAVELKA, Emanuel. Protestantské skolstvi v Cechach a na Moravé. Praha: Nakladem Dédictvi
Komenského, 1910. s. 78.

%4 Tamtéz. Dale BEDNAR, Frantisek. Pamdmik Ceskobratrské cirkve evangelické: Ceskobratrskd cirkev
evangelickad a jeji seniordty a sbory na stezkach minulosti a na prahu pritomnosti. Praha: Kalich, 1924. s. 291 —
292. BARTHELL, Jan V. 1784 — 1934: 150 let Krakovan. Krakovany: Nékladem Ceskobratrského sboru
evangelického v Krakovanech, 1934, s. 20 — 31.

305 HAVELKA, Emanuel. Protestantské Skolstvi v Cechdch a na Moravé. Praha: Nakladem Dédictvi
Komenského, 1910. s. 78.

%% BARTHELL, Jan V. 1784 — 1934: 150 let Krakovan. Krakovany: Nakladem Ceskobratrského sboru
evangelického v Krakovanech, 1934. s. 18.

%07 Karel Molnar se narodil 24. ervence 1842, studoval gymnazium v T&ing, nasledovala studia teologické
fakulty ve Vidni a poté v Basileji. Ve Svycarsku studia dokonéuje roku 1866. Praci duchovniho zapog&ina v
Klastere u Trebechovic. Praktickou zkousku sklada v lednu 1867. Tamtéz, s. 22.
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V pocatcich svého plsobeni se totiz musel i on potykat se znacnym nedostatkem financi, se
zanedbanosti zdejsich cirkevnich budov a s velkym dluhem. Novy krakovansky duchovni byl
ale mlady a nadSeny pro praci ve sboru a hlavn¢ z jeho popudu probihaji v letech 1867 — 1876
nejruznéjsi upravy. Je opravena budova modlitebny, zdi kolem hibitova a dafi se postupné
splatit témét vSechny existujici dluhy. Tim nezaplacenym zlstavala ¢astka 1 216 zlatych.
Molnar si po¢ind velmi aktivné, pravidelné jezdi i do okolnich pfifafenych vsi a osad, kde

. . .v ., 308
kona nabozenska cviceni.

., Krakovansky sbor hostil pak ve svém stredu senioratni konvent obvodu
podeébradského, 1. cervna 1869. ...Dne 24. cervna 1879 byla v Krakovanech visitace, které se

zucastnil superintendent Jan Vesely a senior Jan Janata z Chleb. «309

Co se Skoly tyce, stale ma jest¢ charakter Skoly cirkevni. Dne 6. fijna roku 1874 ma

pravo vefejnosti.

Roku 1880 je u hibitova vystavéna marnice. To je jiz v dob¢, kdy se blizilo vyroci 100
let od vydani toleran¢niho patentu. A v onom jubilejnim roce 1881 se krakovansky sbor jevi
byt v dobrém rozpolozeni, dokonce v jakémsi rozkvétu, bez dluht, silny finanén€ i po
duchovni strance. V této dobé je zahrnut do majetku sboru kostel se hibitovem, fara, k niz
nalezi jesté 2 malé zahradky a pastvina a budova skoly, rovnéz se zahradkou a pastvinou. |
&lenska zakladna je dobra — v roce 1881 ma evangelicky sbor v Krakovanech 1 320 dusi.*

A krakovansky sbor neslavil jen jubileum vzniku tolerance, ale o 3 roky pozdéji slavil
1 sté jubileum svého vlastniho zaloZeni. Tyto oslavy se konaji jesté za pfitomnosti duchovniho

Molnéra 9. bfezna 1884 za hojné ucasti.

Faratr Karel Molnar opousti Krakovany v roce 1884 a odchazi do KsSel. D¢&je se tak 2
dny po konani oné velké slavy. Stravil zde 17 let a zaslouZil se o rozkvét zdejsSiho sboru
v opravdu velké mife. Toto poznamenal na konec svého popsani bfeznové slavnosti: ,, Pdn

Biih dej cirkvi krakovanské i v tomto novém véku svého hojného pozehnani. Amen. «31

%8 BARTHELL, Jan V. 1784 — 1934: 150 let Krakovan. Krakovany: Nakladem Ceskobratrského sboru
evangelického v Krakovanech, 1934. s. 22 — 23.

0% Tamtéz, s. 23.

10 Tamtéz. Dale také KASPAR, Bohumil L. Po stu letech: pamdtik reformované cirkve Ceskomoravské
obsahujici pospani vsech sborii H.V. v Cechdch a na Moravé v jubilejnim roce 1881 stavajicich. Praha: Spolek
Komenského. s. 101.

11 BARTHEL, Jan. V. 1784 — 1934: 150 let Krakovan. Krakovany: Nakladem Ceskobratrského sboru
evangelického v Krakovanech, 1934. s. 26 — 27.

96



Od biezna 1884 do cervence 1885 administruje zdejs$i sbor velenicky farat Vilém
Koguth. V srpnu roku 1885 sem pak prichazi mladik ,, s raneckem naviecenym na holi “**? Jde
o Jana Emanuela Repu, narozeného v Lozicich 16. srpna 1858 do rodiny tamniho faraie. A
tento mladik se v Krakovanech ,,zdrzi* dlouhych 47 let. Instalovan byl na podzim 1885. Této
udalosti se zucastnil jeho dédecek — senior Jan Janata, byl zde pfitomen také Karel Molnar a

Julius Fleischer z Chvaletic.®*®

Emanuel Repa je popisovan jako tichy a nenépadny &lovék. V budoucnu se i on musel

potykat se znovu se vyskytujicimi problémy sboru, ale vydrzel zde i piesto az do své smrti.

Jednim z prvnich problémt, které musel fesit, byl odchod zminéného uditele
Fidrmuce. O jeho nastupcich bylo napsano rovnéz vySe. Poslednim ucitelem krakovanské
cirkevni Skoly byl Bohumil Karafiat z Bozina. JeSt¢ v roce 1901 a nasledné roku 1902 je
$kola opravovana. ,, Stérbiny na stropé, jez svym cernym vzezienim celou tiidu znesvarovaly a
svym obsahem — dlouholetym prachem a mnohym hmyzem — vzduch a mistnost znecistovaly,

314
L.

ucitel vlastnorucné zahladi Ptesto je jeji osud pravdépodobné jiz zpecetén. Bohumil

Karafidt odchazi z Krakovan nékdy v roce 1906 a jeho odchod zarovenn znamena konec
Vyuéovéni.315

Finanéni situace sboru se do konce prvni svétové valky stale vice zhorSuje a sam farar
se Casto ocitd v hmotné nouzi. Kvili nedostatku topiva se mu v chladnych prostorach
kamenné fary zhorsil i jeho zdravotni stav. Pies problémy s financemi dochazi roku 1920
K vyrazngjsi opravé kostela, ktery byl nejspi§ v této dobé opét pomémné dost zchatraly.

., Naklad se hladce sesel, ac byl hrazen 580% prirazkou. «316

812 VLASTNIK, Josef. Krakovany a BoZec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech,
1984. s. 95.

313 Tamtéz. Dale BARTHEL, Jan V. 1784 — 1934: 150 let Krakovan. Krakovany: Nékladem Ceskobratrského
sboru evangelického v Krakovanech, 1934. s. 28 — 29.

$1* HAVELKA, Emanuel. Protestantské Skolstvi v Cechdch a na Moravé. Praha: Nakladem Dédictvi
Komenského, 1910. s. 78. Cituje také NESPOR, Zden&k R. — ALTOVA, Blanka. Encyklopedie modernich (a
starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a ceského Slezska. Vyd. 1. Praha: Kalich 2009. s. 238. ISBN 978-80-
7017-129-5. Havelka uvadi zminénou opravu k roku 1901, Nespor k roku 1902.

31> BARTHEL, Jan V. 1784 — 1934: 150 let Krakovan. Krakovany: Nakladem Ceskobratrského sboru
evangelického v Krakovanech, 1934. s. 30. A zde se opét urceni roku zaniku krakovanské Skoly lisi. Barthel
klade zanik do souvislosti s odchodem Karafiata roku 1906, coz je velmi pravdépodobné, navic, kdyz se sbor
opét v této dobé zacina utapét ve financnich problémech a mél problém s vyplacenim sluzného pro ucitele.
Nespor uvadi udaj Emanuela Havelky, ktery klade zanik $koly k roku 1904 a upozoriiuje na chybné oznaceni
roku 1914 jako rok konce $koly v nékterych pramenech — tento chybny tdaj nalezneme u Frantiska Bednafe.

3 Tamtéz, s. 31. Dale také NESPOR, Zdenék R. — ALTOVA, Blanka. Encyklopedie modernich (a
starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a ceského Slezska. Vyd. 1. Praha: Kalich, 2009. s. 238. ISBN 978-80-
7017-129-5. BEDNAR, Frantisek. Pamdtnik Ceskobratrské cirkve evangelické: Ceskobratrskd cirkev
evangelickad a jeji seniordty a sbory na stezkdach minulosti a na prahu pritomnosti. Praha: Kalich, 1924. s. 292.
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Ptes vSechny problémy, byli ¢lenové sboru velmi obétavi, nadale se ucastnili
bohosluzeb a navstévovali nedélni Skolu. V roce 1924 ¢ita sbor celkem 1 014 osob. Zdravotni
stav farafe Repy se v 2. poloving 20. stoleti i nadale zhorsuje. Roku 1925 tomu bylo 40 let, co
do Krakovan pfisel. Krakovansti mu projevili Gctu a lasku tim, Ze na toto vyro¢i usporadali

svému duchovnimu slavnost.

Jan Emanuel Repa, ¢lovék tolik obétavy a skromny, nakonec umiré 5. ¥jna roku 1931.
Pochovan je na krakovanském hibitové o 3 dny pozd¢ji. Pohfeb probihal za hojné ucasti,
nechybély ani dulezit¢ osoby z cirkevniho Zivota. Byl zde kutnohorsky senior Viktor
Szalatnay, farar z Prelouce a Caslavi, trnavsky faraf Gustav Adolf Molnar, dale farar
z Opolan, Kolina, Velimi, Pedek, a také faraf Stulc z Chvaletic, ktery se na rok stal
administratorem zdej$iho sboru.®*” Tehdy je opravena fara, hlavng diky pfi¢inéni samotnych

¢lend, ktefi poskytli finance Casto ze svych vlastnich zdroji.

V listopadu 1932 nastupuje na misto zdejSiho fardfe Jan Vilém Barthell, pGvodné

. ., . 318
vikar ve Strakonicich.

O rok pozdéji se pfistupuje k dalSim Gpravam, souvisejicim hlavné s
blizicim se vyro¢im 150 let od zaloZeni sboru. Tehdy dochazi k opravdm hlavné uvnitt

kostela, kdy byly pofizeny nové lavice a vytvofeny malby s biblickymi napisy. "

Sam farat Barthell oznacil stav sboru ve 30. letech 20. stoleti za dobry a finan¢né
schopny, chtél jesté zapracovat na sborové mistnosti pro zpév a na nedélni Skole. Roku 1934,
v dobé onoho 150 ti letého vyroci fungovani sboru, bylo v ném evidovano 1 100 ¢lend v 275
rodinéch, z podstatné ¢asti rolnickych. Navic v rozmezi let 1932 — 1934 ziskal sbor 60 novych

dusi. Ned&lni §kolu nav§tévuje v této dobé asi 15 — 60 d&ti.*?°

317 BARTHELL, Jan V. 1784 — 1934: 150 let Krakovan. Krakovany: Nékladem Ceskobratrského sboru
evangelického v Krakovanech, 1934. s. 31 — 32. BEDNAR, Frantisek. Pamdmik Ceskobratrské cirkve
evangelické: Ceskobratrskd cirkev evangelickd a jeji seniordty a sbory na stezkach minulosti a na prahu
pritomnosti. Praha: Kalich, 1924. s. 292.

318 Barhell se narodil v Tfeboni 29. Gervence 1903, naslednd studoval v Pisku, bohoslovi nejprve v Praze, poté
v Pafizi a Montpelleru. ,,V praxi* zacal piisobit od prosince 1928 ve Strakonicich. Viz BARTHELL, Jan V. 1784
—1934: 150 let Krakovan. Krakovany: Nékladem Ceskobratrského sboru evangelického v Krakovanech, 1934, s.
32.

319 VLASTNIK, Josef. Krakovany a BoZec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech,
1984. s. 95.

%0 BARTHELL, Jan V. 1784 — 1934: 150 let Krakovan. Krakovany: Nékladem Ceskobratrského sboru
evangelického v Krakovanech, 1934, s. 33.
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Jan Vilém Barthell piisobi v Krakovanech do roku 1937. Jeho misto poté obsazuje na

10 let Karel Balcar z Hustopede. Instalovan byl 8. prosince 1937.34

K 19. srpnu 1937 mél sbor v Krakovanech patrné kolem 310 — 360 dospélych ¢lent.
Krakovany jich méli 49, pokud pfipocCitdme i1 tehdejSiho administratora Gustava Adolfa
Molnara z Trnavky, bylo jich tedy 50.3%2 Pfesny pocet v tomto piipadé nelze dobie urcit, jde
totiz pouze o podet pfiblizny. Udaj je pievzat ze seznamu, ktery vypracoval patrné sam
duchovni a ktery je v podstaté¢ v prvé fadé¢ seznamem tzv. hlasovnych udu, tedy téch, ktefi
fadné plati salar a mohou tak v ramci sboru volit. Ackoli jsou zde uvedeni i ,,neplatici®,
zaznam je v neékterych ¢astech pomérné zmateny. Nejde tedy o klasicky seznam vSech Clenti

sboru.

Roku 1939 ¢ita evangelicky sbor v Krakovanech, nélezejici v této dobé& k ¢aslavskému
senioratu, celkem 1 152 dusi, o rok pozdéji je to 1 155 dusi a tento stav se shoduje i se stavem

z roku 194232 V t&chto letech patii Krakovany — mysleno v ramci senioratu — ke sboriim
vy 324

Zajimavy je také ptehled z roku 1942, ktery zpracovava informace o tom, kolik litrc
vina k bohosluzebnym tucelim dostaly na druhé pololeti onoho roku jednotlivé evangelické
sbory. O mnozstvi litri vina rozhodl ¢eskomoravsky svaz ovocno-vinafsky dne 27. srpna

1942. Krakovaniim bylo piid&leno pro dané obdobi celkem 5 litri vina.*?

Celkovy piijem krakovanského sboru v tomto roce - k 31. prosinci - ¢inil 102 272

korun.*® Ovsem poté, co dochézi roku 1948 k parcelaci velkostatku v Radovesnicich,

%21 Spise pro zajimavost, program samotné instalace byl rozvrzen takto: 1) prvni spoletna pisefi, 2) druha
spole¢na piseit 3) Gvodni sluzba, 4) spolecna pisen, 5) modlitba a ¢teni pisma svatého, 6) spolecna pisen, 7)
samotny instalacni akt, 8) ,,Posilam vas“ — smiSeny sbor od Biermana, 9) proslovy faraid a hostt, 10) spolecna
pisen, 11) kazani farate Balcara, 12) spolecna piseni, 13) modlitba, ohlasky a pozehnani, 14) spole¢na pisen. Viz
Farni sbor CCE Krakovany, Archivni fond farniho sboru CCE Krakovany, I1I-C1/1-7 kazatelé.

%22 Nejvice ¢lenti z celkem 15 vesnic spadajicich pod sbor v Krakovanech mél v této dob& Hlavecnik, celkem 84
¢lenti. Nasledovaly Bélusice s 68 &leny, naopak nejméné jich mél Bozec, a to pouhou 1 dusi. Farni sbor CCE
Krakovany, Archivni fond farniho sboru CCE Krakovany, I11-C-3/4-21 shor.

#Celkovy stav dusi v celém &aslavském seniordtu &inil roku 1939 20 847 dusi a roku 1940 21 177 dusi. Farni
sbor CCE Krakovany, Archivni fond farniho sboru CCE Krakovany, I/2a hospodatské ob&zniky.

324 Tamtéz.

325 Pro srovnani, napiiklad Bukovka ziskala litrii stejng, Chvaleticim bylo pfid&leno 8 litri vina, Pielou¢ rovnéz
5 litrci a Kolin, stejné jako Chvaletice 8 litrii. Viz Farni sbor CCE Krakovany, Archivni fond farniho sboru CCE
Krakovany, 1/3a obézniky.

328 pokladni hotovost &inila 15 725 korun a 50 haléit, salar neboli &lenské piispévky 34 525, chramova sbirka
pro sbor 4 203 korun a 50 haléfi, chramova sbirka mimo sbor 891 korun, podomni sbirka pro Jeronymovu
jednotu 1800 korun, dary ¢leni pro vlastni ucely se dostaly az na ¢astku 3 216 korun, dary ¢lenti na Jubilejni
toleran¢ni dar €inily 3 000 korun, z njjemného z domu ziskal sbor 2 850 korun, pfijem ze hibitova ¢inil 600
korun, pifjem z bé&zného uétu byl 16 277 korun a z vladni dotace ziskal sbor 19 184 korun. Farni sbor CCE
Krakovany, Archivni fond farniho sboru CCE Krakovany, I11-C-3/1-3 matri¢ni doklady.
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pfichazi Krakovany o nejvétsiho poplatnika, co se salaru tyce, jelikoZz majitelé tohoto
velkostatku byli rovnéz ¢leny sboru. Podil Radovesnickych nebyl rozhodné zanedbatelny,
¢inil celych 40 % vSech ptispevkil. To ale padlo spolu s vykonanou parcelaci. Krakovansti tak
zéadali jako nahradu ptidé€l 15 hektart lesi nebo zemédélské pudy z rozdéleného velkostatku.
Z vytézkl z téchto pozemkt chtél sbor hradit udrzovani cirkevnich budov. A vzhledem
k tomu, ze vlada vychazela v téchto ptipadech nabozenskym obcim, kterych se parcelace

dotkla, vsttic, nebyly patrné ani Krakovany vyj imkou.**’

Nasledné, po odchodu bratra farafe Barthella, zde do pocatku roku 1949 zastupuje

duchovni pozici vypomocny kazatel Jaroslav Hana.

V tnoru 1949 ptichazi do Krakovan na uvolnéné misto farafe FrantiSek Matula, ktery
tuto ¢innost vykondva az do roku 1982, kdy odchédzi do dichodu. A pravé roku 1949
zaznamenavame pomérn¢ znacny ubytek v poctu dusi oproti stavu pied 7 lety. Tak je uvadén

pocet 931 328

Nasledujiciho roku (1950) jsou pro budovu kostela vyhotovena nova kovova okna.
Zaroven je sboru vracen sborovy dim, ktery piisobil 50 let jako stanice Cetnictva, posléze
SNB. Nasleduji tpravy, které umoznuji od konce 50. let minulého stoleti pouZivat prostory
pro ucely konani zimnich bohosluzeb, prednasek, konfirmacnich cviceni, péveckého krouzku,

o v v 32
schlizek starSovstva a podobne.3 ’

Ke dni 14. ledna roku 1951 ¢ital sbor kolem 484 ¢lent, v samotnych Krakovanech jich

bylo celkem 89. Pro tento datum zname i pocet ¢lent Bozce, ke krakovanské helvetské cirkvi

nalezeli 4 jeho obyvatelé.3*

Sbor mél samoziejmé vzdy také své ,,pracovniky*. Tak napftiklad v lednu 1955 jsou

pfi kostele v Krakovanech uvadéni tito pracovnici: varhanik Véclav Valenta, kostelnik

Miloslav Sodoma a uklize¢ka Anna Sodomova.>3

zz; Farni sbor CCE Krakovany, Archivni fond farniho sboru CCE Krakovany, I11-C-4/1-11 majetek.

Tamtéz.
29 VLASTNIK, Josef Krakovany a BoZec: od staroddvna do soucasnosti. Krakovany: MNV v Krakovanech,
1984. s. 95 — 96.
330 Tento udaj o poétu &lenti sboru nesmime brat jako presny. Jde rovnéz o vytah ze seznamu tzv. hlasovnych
dd, stejné jako v piipadé roku 1937. Farni sbor CCE Krakovany, Archivni fond farniho sboru CCE Krakovany,
111-C-3/4-21 shor.
K obcim — které patiily ke krakovanskému sboru — s velkym poctem ¢lent pattily Tynec nad Labem s 82 ¢leny a
Bélusice s 68 cleny. Dalsich 5 obci se pohybovalo v rozmezi 20 — 30 ¢lenti. V Uhliiské Lhoté bylo evidovano 33
¢lenl. Zbylé obce se pohybovaly pod poétem 20, 3 z nich — pokud nepo¢itime zminény BoZec — dokonce pod
hranici 10 ¢lent. Celkem patfilo ke Krakovanum 17 vesnic, i s Krakovany pak 18.
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Roku 1959 doslo k zavazné udalosti. Budova krakovanského kostela byla zasazena
kulovym bleskem, ktery ji samoziejmé znacné¢ poskodil. Na 3 mistech byla rozbita stfesni

krytina a strop. Tato udalost si vyzadala dalsi opravy.

Budova fary byla znovu opravovana v roce 1962. Plan oprav vypracoval architekt B.

Bares. Tehdy bylo také zabudovéno do jejiho interiéru ustfedni topeni.332

Odrazem doby, kterd panovala v prvni polovin¢ 60. let minulého stoleti, tedy jesté
Vv dobé pted ,,uvolnénim* celkové atmosféry a nastupem tzv. Prazského jara, je dopis, ktery
zaslal krakovansky faraf Matula tehdejSimu cirkevnimu oddéleni na Okresnim narodnim
vyboru v Kolin€. V lednu roku 1963 odchdzel Matula z pohibu v Kondrovicich, kdyz ho
vyzval tajemnik tamniho Néarodniho vyboru, aby se dostavil do kanceldfe. A problém byl
jasny - tajemnikovi se nelibila fe¢, kterou duchovni z Krakovan pronesl. ,, Nelibila se mu re¢
na hrbitove, ze jsem mluvil o prdaci a bide, jez se nehodi do nasi spolecnosti, zZe je to politicka
rec. Odmitl jsem. Tam nebyla zadna takova politika. Vytahuji text a vzal mi jej. Na to nemdte
pravo, rekl jsem. Chtél jsem mu vysvetlit, co jsem mluvil... Ukazoval mi legitimaci strdzce
bezpecnosti... Je to poprvé v mém zivote, ze se mi néco podobného stalo. Byl jsem osm let na
studiich v ciziné. Hledalo mne gestapo. Vratil jsem se z ciziny, abych budoval v usili Husove a
Komenského svou vlast. Byl jsem odrazovan vrdtit se zpét. Touha po vlasti prekonala

. 333

vie... Farat FrantiSek Matula byl timto aktem velmi poboufen a Zadal Néarodni vybor

v Kolin€ o pfezkoumani celé zaleZitosti.

Bylo zminéno pfispivani do chramové sbirky. Kazdy sbor mél pfispivat kazdy rok
hned na nékolik sbirek najednou, coz znamenalo samoziejmée Casto znacné potize vzhledem
k tomu, Vv jaké financni situaci se sbory velmi pravidelné nachazely. Pro pfedstavu tak
uvadim, jaky stav panoval v této oblasti k 31. srpnu 1961, respektive jde o sbirky za rok 1960.
Tehdy mély sbory pfispivat na celkem 6 sbirek — na Kamerun, na kfestanskou mirovou
konferenci, tradicné na Jubilejni tolerancni dar, ptispévek na kiestanskou sluzbu, na
bohoslovce a na hlavni dar lasky Jeronymovy jednoty. Krakovany, patiici tehdy jiz do
kralovéhradeckého senioratu, ptfispély na dané sbirky takto: Kamerun 146,50; kiest'anska

mirova konference 50; jubilejni tolerancni dar 97,80; kiest'anska sluzba 69; bohoslovci 231 a

%31 plat varhanika Valenty &inil roén& 700 korun, mési¢ng tedy 58,30 korun, kostelnik ro&n& pobiral 500 korun,
mesicné tedy 41,66 korun a mzda Sodomové roén¢ ¢inila 200 korun, mési¢né 16,66 korun. Jak varhanik, tak
kostelnik méli své hlavni zaméstnani jinde, manzelka Miloslava Sodomy méla v uklizeni kostela jediny pfijem.
Farni sbor CCE Krakovany, Archivni fond farniho sboru CCE Krakovany, 111-C-2/1-2 zamé&stnanci.

32 Tamtéz. Také NESPOR, Zdendk R. — ALTOVA, Blanka. Encyklopedie modernich (a starokatolickych)
kostelii Cech, Moravy a ceského Slezska. V'yd. 1. Praha: Kalich, 2009. s. 238. ISBN 978-807017-129-5.

333 Farni sbor CCE Krakovany, Archivni fond farniho sboru CCE Krakovany, I1I-C-1/1-7 kazatelé.
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hlavni dar lasky 166,25 korun. Celkem tedy roku 1960 sbor ptispél na rizné sbirky celkem
760,55 korunami.>** Pro srovnani, za rok 1966 odvedl sbor v Krakovanech na sbirky,
V podstat¢ totozné s t€émi v prvni poloving 60. let (jen sbirku na hlavni dar lasky Jeronymovy
jednoty stiida sbirka na Indii, Kamerun ,,nahradila® sbirka na celou Afriku) celkem 851

korun, tedy o0 90,45 korun vice nez za rok 1960.%%°

Vroce 1970 se pfispivalo celkem na 5 sbirek. A Krakovany, stdle nalezejici ke
kralovéhradeckému senioratu, prispély nasledovné: na Afriku to bylo 100; Jubilejni toleran¢ni
dar 157; kiestanska sluzba 120; bohoslovci 300; na posledni sbirku, na Rumunsko Krakovany

prispeévek neodvedly. Celkem tedy za rok 1970 ,,sebraly* 677 korun.*

Dne 11. bfezna 1971 silny vitr poskodil budovu kostela, fary i sborového domu. Na
kostele doslo ke zdemolovani plechti, bylo zni¢eno 250 tasek, na fafe 300 tasek, na sborovém

domg 250 taek. Jen prace pokryvace byla odhadnuta na 700 korun.**

StarSovstvo krakovanského sboru zada nasledné pocatkem ledna 1975 synodni radu o
pujcku ve vysi 25 000 korun urc¢enou k opravé nového domu ve Vinaficich, kde ma duchovni
Matula pobyvat po odchodu ze zdejs$i duchovni sluzby. Splatky byly stanoveny na 3 000

korun.3%

Ani po odchodu do dichodu nema FrantiSek Matula zcela klid. Poté, co byl v 60.
letech obvinovan z postoje proti tehdejsi oficialni politice, v letech 70. feSil rGzné spory
V osobnim zZivoté, je nasledné roku 1983 naicen, Ze kona neopravnéné pohiebni poboznosti.
Cela udalost vznikla tak, ze Matulu oslovil jeho stary zndmy, ktery byl ¢lenem sboru
v Krakovanech, aby mu pohibil jeho matku. Pies prvotni odmitnuti nakonec svolil s tim, Ze se
pohibu ucastnil jakoZto civilni fe¢nik. H4jil se tim, Ze zaslal svou Zadost o moZnost vykonat
alespon fe¢ bez talaru, bratru vikadi Pospisilovi.®* Senioratni ufad v Libici rozhodl v této
zalezitosti tak, ze byvalému krakovanskému farafi bylo zastaveno vyplaceni mimoiadné
podpory Vv dichodu. Navic byl jesté karan, ze po svém odchodu do Vinafic zanechal

v obrovském nepoiadku archiv sboru, a¢ slibil, Zze vSe urovnad a navic si mél nechat vratit

%34 Farni sbor CCE Krakovany, Archivni fond farniho sboru CCE Krakovany, I/2a hospodétské ob&zniky.

%% Tamtéz.

%% Tamtéz.

337 Farni sbor CCE Krakovany, Archivni fond farniho sboru CCE Krakovany, I1I-C-4/1-11 majetek.

Zahrani¢ni sbirky se Casto tykaly pomoci zemim postizenym valecnymi konflikty, ale také §lo Casto o prispévek
mistim, kde se zaCinaly formovat nové evangelické sbory.

338 Tamtéz.

%9 Tamtéz.
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ptreplatek synodni radé¢, ktery mél ve skuteCnosti patfit Krakovanim. Samotné starSovstvo

cor . e e : 340
zdejsiho sboru bylo celou touto nestastnou zalezitosti velmi znechuceno.

Frantiska Matulu stfida roku 1982 na postu duchovniho krakovanského sboru jiz
zminény Emil Pospisil. V dobé svého zvoleni byl jiz v pokroc¢ilém veéku. Bratr PospiSil se
narodil dne 25. listopadu roku 1915 v Zelov¢ v Polsku. Tady vykonaval pozdé&ji vypomocnou

duchovni sluzbu predtim, nez odtud odchézi do Ceskoslovenska.**

Emil Pospisil nastupuje
svou duchovni cestu v Krakovanech 1. srpna 1982. Jiz o par mésicii pozdéji vSak podava svou
rezignaci, ve které sdéluje imysl ukonéit svou ¢innost v Krakovanech k 31. prosinci 1982. A
divod zde byl jiz vyicen. Nebylo jim nic jiného, nez piipad FrantiSka Matuly, ktery
v souvislosti s obvinénim z neopravnéného konani poboznosti na pohibech obvinil pravé
Pospisila, ze o vSem véd¢l a presto ho z této véci narkl. Podana rezignace ale v danou dobu

nebyla platna. Faraf Pospisil tak piisobi v Krakovanech az do roku 198434

Nasledujici 3 roky (1985 — 1988) ptsobi ve zdejsim sboru laickd kazatelka Eva

I I sr oy v 343
Medkova, vykondvajici zde pomocnou duchovenskou ¢innost.

A zde si mizeme pro srovnani uvést jesté¢ jednou, na jaké sbirky mély evangelické
sbory roku 1985 odvézt penézité dary. Tentokrat jich bylo dokonce 7. Krakovany nélezeji
v 80. letech znovu k podébradskému senioratu a pfispivaji nasledovné: na Tieti svét
nevyhrazuji zadnou castku, na kiestanskou sluzbu pfispivaji ¢lenové 40 korun, na jubilejni
tolerancni dar je to 150 korun, na bohoslovce dokonce 330 korun, na novéjsi polozku
zahrnujici tisk poskytuji 70 korun, na Etiopii taktéZ nepfispiva sbor nic a na Mexiko je to 230

korun. Celkem odvadgji Krakovany v tomto roce 820 korun.***

Laicka kazatelka Eva Medkova plsobi ve sboru jesté roku 1989, administruje pak
faraf Jaroslav Fér z Kutné Hory. V této dobé nalezi ke sboru celkem 16 vesnic, ovSem $patné
dopravni spojeni, hlavné tedy autobusové, neumoziuje, aby se ¢lenové dostavovali do kostela
ve vétsich poctech. Na bohosluzby se, v¢etné svatkl, dostavovalo kolem 10 — 30 osob. Od

kvétna do listopadu se bohosluzby konaly pfimo v kostele, v zimé¢ pak ve sborovém domeé.

30 Farni sbor CCE Krakovany, Archivni fond farniho sboru CCE Krakovany, 111-C-4/1-11 majetek.
¥10d Fijna 1943 vstupuje do sluzby v Ceskobratrské cirkvi evangelické jako diakon v Cernoging (okres Tachov),
10 let — od 1. 12. 1950 do 30. 4. 1960 — pusobi v Tachové. Posléze dalSich asi 10 let neptsobil v duchovni
sluzbé, znovu az od fijna roku 1970. Od 15. kvétna 1977 pak plsobi na postu vikaie v obci Vysoka (okres
Meélnik). Z Vysoké odchazi Pospisil do diichodu, byl ale reaktivovan a dostava nabidku z Krakovan. Farni sbor
gZCE Krakovany, Archivni fond farniho sboru CCE Krakovany, 111-C1/1-7 kazatelé.

Tamtéz.

3 Tamtéz.
34 Tamtéz.
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V zimé¢ se také na fafe konaly tzv. biblické hodiny. Od zacatku Skolniho roku 1990/1991 se
zacina vyucCovat nabozenstvi misto na fafe v jednotlivych Skolach, konkrétné na zékladni
Skole v Krakovanech a v Tynci nad Labem. V krakovanské Skole vyucovala evangelickému
nabozenstvi Eva Medkova. Na jeji hodiny dochazely ovsem v daném roce jen 3 deti. 3
., Nizké pocty prihlasenych deti svedci nejen o malém zajmu, predevsim rodicu, ale zvlasté o
hloubce odklonu spolecnosti jako celku, jak od humanitniho, tak krestanského zivotniho

postoje. «346

Na prelomu 80. a 90. let se zacina s rozsahlejSimi opravami zdejSich cirkevnich budov.
Nejprve jsou Vv 1été roku 1989 vyménény na vSech budovach Zlaby a svody, o rok pozdé&ji, na
podzim je opravena fasdda u kostela, zasklena okna, kterd byla poté spolu se zlaby noveé

natiena. Z jara roku 1991 se pfipravovaly Gpravy fasad i na ostatnich budovach.®*’

Roku 1991 bylo z trvale 800 osob Zzijicich v Krakovanech 250 obyvatel bez vyznani,
fimskokatolické nabozenstvi vyznavalo dokonce 359 osob, k husitské cirkvi se hlasilo 10

osob a evangelikll zde zilo 62. U 119 obyvatel nebyla naboZenska ptislusnost zj i§téna,>*®

V témze roce, 13. zafi se z fary st¢huje Eva Medkova s manzelem a détmi do Nového
BydzZova a zdejsi byt se tak uvoliiuje. Tim kon¢i jeji dlouhd vypomocné kazatelskd ¢innost

v Krakovanech. Administratorem ztstava kutnohorsky Jaroslav Fér.

Dochazi k dalsi upravé fasddy na kostele a také na sborovém domé, naklady téchto

uprav se nakonec vysplhaly az na 35 000 korun.

Kuratorem sboru je v této dob¢ Josef Olexa pochézejici z Bélusic. Krakovansti se na
pocatku 90. let ale snazi ziskat pro sviij sbor stdlého duchovniho. Po 35 letech opousti misto
kostelnice Zdetika Bockova. Na podzim téhoz roku, tedy roku 1993 nastupuje na toto misto
Ing. Dan Valenta, ten zde zlistava ale jen asi 2 roky, protoZze v roce 1995 se kostelnici stava

Anna Zelinkova.

Od podzimu roku 1994 sbor vydaval vlastni periodikum, tzv. Krakovansky

evangelicky list. Nadale viak chybi vlastni faraf.®*°

¥5ye gkole v Krakovanech se samoziejmé vyucovalo také Fimskokatolickému nabozenstvi, jehoz vyuku idil
tynecky farai Cvecek. Na tyto hodiny dochazelo celkem 9 déti. V Tynci nad Labem vyucuje farat Fér roku 1991
nabozenstvi celkem pro 6 déti. Obecni urad Krakovany, Kronika psana od roku 1989.

% Tamtéz.

37 Tamtéz.

38 Tamtéz.
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Roku 1998 je kuratorem sboru bé¢lusicky Ladislav Podubsky, jeho naméstkem pak
Jaroslav Cernohlavek pochazejici z Bychor. Dne 1. biezna téhoZ roku se konala v Trndvce
spolecna beseda sborti trnavského, krakovanského a chvaletického. Tato beseda byla
potadana v ramci udrzovani stykti okolnich sborii. A ¢lenové téchto sborii se schazeji znovu
21. Cervna, tentokrat v krakovanském kostele, kde pfi této prilezitosti kaze trnavecky farar
Milos Hiibner, zpival trndvecky sbor a krakovansky kurator povédél néco o déjinach samotné

budovy kostela.**°

V dubnu 1999 prodava sbor manzeliim Folarechtovym budovu byvalé cirkevni Skoly i
s prilehlou zahradou. I v této dob¢ probihaji rtizné opravy kostela, tentokrate jde o stfechu a
§tit. Tyto prace provadélo klempitstvi rodiny Kola¢nych z Tynce nad Labem. A i v tomto roce

krakovansti ,,beseduji* v Trnavce spolu s mistnimi a chvaletickymi evangeliky.

Se vstupem do nového tisicileti se musi krakovansky sbor potykat se Skodami, které
zpusobila obrovska vichfice doprovazena kroupami, ktera obec postihla v noci na 22. srpna
2000. Tato nahld smrst’ zna¢n¢ poskodila kostelni stiechu, vyvrétila pamdatnou lipu pred
kostelem, kterda pii svém padu znicila vrata vedouci na hibitov i spolu s ¢asti obvodové

hibitovni zdi.>*

Na podzim téhoz roku se objevuje zajemce o misto farafe v Krakovanech. Timto
z4jemcem je Miroslav Némecky, ktery v t€ dob¢ absolvuje studium na Vyssi odborné Skole
Biblické v Hradci Kralové. Nakonec je zvolen jako kazatel — diichodce a svou ¢innost zde
zacind od 1. prosince. U pfileZitosti zvoleni nového kazatele se konala 7. ledna 2001 sborova
slavnost, pfi jejichz bohosluzbach byl Némecky definitivné uveden do prace. Na této udalosti
se shromazdilo 70 véficich, nejen z Krakovan, ale i z radotinského sboru, kde pisobil
Miroslav Némecky jako presbyter. Pfisli vSak i lidé z jinych mist. Slavnosti se ucastnil 1

krakovansky starosta Josef Poléak.**

Dne 14. fijna 2001 si sbor v Krakovanech, Trnévce a Chvaleticich spole¢né piipomnél
220. vyro¢i vydani Toleran¢niho patentu. Roku 2003 tomu bylo 170 let od postaveni budovy

fary. A pii této prilezitosti je pfipominana i budova kostela, ktera si jako jedina v kolinském

%9 Obecni ufad Krakovany, Kronika obce psana od roku 1989.
%9 Tamtéz.
3! Tamtéy.
352 Tamtéz.
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okrese zachovala v podstaté vSechny prvky, které byly predepsané pravé pro tolerancni

modlitebny, diky ¢emu je stavebni pamatkou.**®

V roce 2009 se krakovansky sbor schazi celkem 55 krat s tim, Ze primérna ucast na
bohosluzbach se pohybuje kolem 7 ¢lenti. Na vyuku nébozenstvi na zdejsi Skole dochazi
celkem 5 déti. Miroslav Némecky pusobi v Krakovanech do 31. ¢ervence 2010, kdy odchazi
do sboru v Chlebech. Jeho nastupcem se stava Jaroslav Kucera, pusobici v Krakovanech, a
zarovenn v Novém Bydzove, i v soucasnosti. K 31. prosinci 2012 m¢él zdejsi sbor 161 ¢lent a
bohosluzby jsou kondny pravidelné. Na mistni zékladni Skole je vyuCovano nabozenstvi,
kazdy patek od 12:30 pro déti, od 14:00 pak pro dorost a kazdé utery v 16:00 probihd vyuka
biblicka.*

Tak tedy vypada fungovani farniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické
v Krakovanech dnes. Pies své pozd¢jsi zalozeni a fadu problému v minulosti mistni sbor stale
dobfe funguje, ma svého duchovniho a vychovava dalsi generaci svych ¢lenti. A ackoli se

Clenské zdkladna ve srovnéni s 1éty minulymi ztencila, je stale ziva.

%3 Obecni ufad Krakovany, Kronika obce psana od roku 1989.
%4 Tamtéz. Dale viz Evangnet, nezavisly portil: CCE sbor, Krakovany. [online]. 2014 [cit 2014-03-05].
Dostupné z http://www.evangnet.cz/cce/sbor/95-krakovany_v_cechach.
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ZAVER

Na tomto misté se pokusim nastinit jakousi sondu tykajici se porovnani vyvoje obou

vyse popsanych sbort, spole¢nych ryst i aspekti, které ob¢ mista svym zptisobem odlisovaly.

Jak Chvaletice, tak Krakovany byly ve stfedovéku spojeny s cistercidckym klasterem
Vv Sedlci, ktery mél o dané oblasti velky zdjem — v piipadé Chvaletic to byla jejich vyhodna
poloha u feky Labe, stejné jako v piipadé Tynce nad Labem, nachazejicim se nedaleko

Krakovan.

I ptes tento aspekt spoleCny pro obé mista, se tu rozsifuje piiklon k husitstvi, coz
muzeme do jisté miry povazovat za pocatek pozd¢jsi ,,nekatolické tradice* v téchto mistech.
Ovsem ve kterém z téchto mist byla pfinalezitost k ¢eské reformaci silngjsi, nelze uplné s
urcitosti fici, z prament a praci, které zde byly pouzity je toto urCeni nasnad¢: pfes Gizemi
Chvaletic a Zdechovicka prochézeli jak husité, tak i kradlova vojska proti nim, stizny list
zaslany do Kostnice obsahuje i jméno obyvatele ptilehlych Telcic, v Pfelou¢i dochéazi roku
1421 k popsanému stietu s kutnohorskymi havifi a po valkach husitskych zde pobyvaji cesti
bratii. Na Zdechovicku plisobi také husitsti duchovni. Je jasné, Ze obyvatelé Chvaletic stoji na
strané husitt. I Krakovany snad staly v bouilivych valeénych ¢asech na strané Zizky a Holého
a z nedalekych San pochazel vidce spanilé jizdy. V Tynci nad Labem doslo k napadeni

zdejsiho klastera jeptisSek. Ovsem zda i zde pusobili husitsti kazatelé, nevime.

Z tohoto shrnuti by se tedy mohlo zdat, ze vice zasazena byla oblast Zdechovicka, ale
skutecné nelze dé€lat presné zaveéry. Miizeme vSak fici, ze jisty vliv se projevil v obou mistech,

ktery zdejsi obyvatele ur¢itym zpisobem ,,nasméroval®.

Cést prace byla vénovdna majitelim panstvi, na kterych se obé& obce nachazeji.
Pozornost se zaméfila hlavné na jejich ptisluSnost k tomu ¢i onomu ndboZenstvi. Pravé jejich
postoj totiz ovliviioval i pfistup k nekatolickym poddanym. Z tohoto hlediska je situace dobte
srovnatelnd, ani jedno z mist se Vv této otazce nevyznacuje nééim vice specifickych. Ve
Chvaleticich i Krakovanech se setkavame s majiteli tolerantnimi vic¢i nekatolikiim, s majiteli,
kteti sami piestoupili od katolictvi k pfijimani podoboji zpiisobou, ale i s témi, ktefi jasné
stoji v katolickém tabofe a pro vyznavace jiné viry nemaji ,,pochopeni. Nejvice asi vynikaji

Pernstejnové coby majitelé pardubického panstvi, povétSinou ochotni tolerovat nekatoliky.

Je jisté, Ze do Bilé hory byli obyvatelé na obou mistech zjevnymi nekatoliky, stale se

dovolavajici oné tradice Ceské reformace. Od 30. let 16. stoleti se navic z oblasti kolem
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Kolina $ifi do okoli luterské myslenky a je mozné, Ze se z Tynce dostaly i dal smérem na
Zdechovicko. Tato teze je vyslovena s piihlédnutim k faktu, Ze na Zdechovicku pusobi pravé
v dobé 16. stoleti také luterSti duchovni. Okoli Tynce nad Labem je tedy luterskymi
myslenkami jist¢ zasazeno, ovSem jestli zde a pokud ano, tak do jaké miry, plisobi rovnéz
lutersti kazatelé, neni opét jasné. OvSem toto vyrazné€j$i setkani s némeckou reformaci

muzeme oznacit za dalsi ,,krok* k prohloubeni nekatolické tradice v téchto oblastech.

Tak by se mély tyto myslenky, respektive nekatolické obyvatelstvo projevit v Soupisu
poddanych podle viry z roku 1651. V Soupisu pro panstvi zdechovické tomu tak je, pro
panstvi pardubické nikoli. Obyvatelé Krakovan se v ném totiz bez vyjimky prtihlasuji ke
katolictvi. Mohlo by se tedy na prvni pohled zdat, Ze rekatolizace tu prob¢hla uspésné, ale ve
skuteCnosti tomu tak jist¢ nebylo. Krakovany totiz spadaji v dob&é potizeni Soupisu pod
kralovskou komoru, jejich majitelem je sdm panovnik. A je obecné zndmo, ze Habsburkové
jsou katoliky, a to vétSinou zcela oddanymi. Takze zde jisté 1 v roce 1651 nekatolici Zili, ale
postihy za jejich viru by byly v tomto piipadé€ jisté¢ daleko tvrdsi, nez na zdechovickém
panstvicku — panstvicku ve srovnani s rozlehlosti panstvi pardubického — kde byl rovnéz
tehdejsi majitel katolikem, ovSem obyvatelstvu nekatolickému se zde pteci jen ,,dychalo
1épe*, ackoli 1 oni riskovali zatCeni, vyslychéani a potrestani. Na tomto misté se miizeme opét
vratit k vySe zminéné tradici a fici, Ze moznd skute¢né byla siln€jsi pravé na Zdechovicku, ale
je to jen domnénka, primarnim diivodem pfiznéni ¢i neptiznani ke své praveé vire byl opravdu
nejspis aspekt majitele. Alespont ve srovnani Zdechovicka a Pardubicka. Pokud ale pfidame
do srovnani na zékladné Soupisu poddanych podle viry také BoZzec, cela situace mozna jiz tak
jasna neni. TaktéZ podé&bradské panstvi — jehoZ soucasti Bozec byval — patfilo pfimo
Ferdinandu III. Habsburskému, ovSem zde se lidé, na rozdil od obyvatel na panstvi
pardubickém, k nekatolictvi ptihlasovali. Nejinak tomu je 1 v samotném BozZci, ackoli mistni
nekatolici jsou povazovani za nadéjné k ziskani pro katolickou viru. Je tedy mozné, Ze vedle
samotného majitele také velmi zaleZelo na spravci a hejtmanovi daného celku, na jeho postoji
vic¢i nekatolickému obyvatelstvu a snad 1 na jeho dislednosti pfi postupu proti nému.
MtiZeme tak fici, Ze podminky, které panovaly na Pod&bradsku, byly pravdépodobné mnohem

mirnéjs$i nez v rdmcei pardubického panstvi.

Chvaletice jsou jednim z prvnich mist, kde je po vydani toleran¢niho patentu zalozen
evangelicky sbor (1782). Ten krakovansky vznika az o 2 roky pozdéji. Ackoli Chvaletice byly
tésn¢ po vydani patentu soucasti jednolité oblasti luterské, vznikéd zde nakonec sbor helvetsky.

O pricinach je pojednano vyse. Sbor se stihl velmi rychle ,,pfetvofit na helvetsky, cemuz
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napomohla i dostatecna ¢lenska zakladna a stejné rychle dokazal ziskat svého duchovniho. A
Chvaleticti se pfi¢inili svou horlivosti. Krakovany jsou naproti tomu i po vydani patentu jeste
pomérné dlouho povazovany za oblast Cisté luterskou, snad i z tohoto diivodu zde vznika
helvetsky sbor az ve ,,2. viné“ zakladani a snad az vlivem S$ifeni reformovanych myslenek
pravé z Chvaletic. Je také mozné, ze zprava o vyslovném piihlaseni se Kk helvetské konfesi
sem dorazila také pozdéji. V obou ptipadech vSak museli evangelici celit blizkosti
fimskokatolickych far, v ptipad¢ Chvaletic to byla fara ve Zdechovicich, v pfipadé Krakovan

fara v Tynci nad Labem.

Naskok Chvaletic je patrny 1 z tdaji zpravy o visitaci chrudimského kraje Leopolda
Haye z roku roku 1782: Chvaletice (spolu s dalsimi 3 vesnicemi) ¢italy 755 nekatoliku,
Krakovany (rovnéz spolu s 3 vesnicemi) jich mély ,,pouze® 206. Pficinou je ale nejspis to, ze

ve Chvaleticich jiz sbor funguje.

V dob¢ vzniku toho krakovanského (1784) jiz tedy chvaleticky sbor Zije svym Zivotem
a zaklada svou prvni cirkevni §kolu. Ta krakovanské vznika az v 60. letech 19. stoleti. Skola
ve Chvaleticich je roku 1914 prohlaSena za vetfejnou a ve 30. letech 20. stoleti je pro jeji ucel
postavena nova moderni funkcionalistickd budova. Tak alesponi ve ,vefejné podobé&*
pokracuje Skola ve svém fungovani. Osud Skoly krakovanské neni tolik pozitivni, protoze
roku 1906 zanika zcela. I tady je§t¢ mizeme pozorovat vétsi ,,vyspélost™ evangelického sboru
ve Chvaleticich, ov§em za situaci tykajici se Skoly sbor krakovansky zcela nemiize. Na obou
dvou mistech Casto sbory zapasily s problémem financovani chodu $koly, ale zatimco
katolické déti dochazely na Zdechovicku piimo do Zdechovic, jelikoz ve Chvaleticich
,obycejna“ Skola nebyla, v Krakovanech jiz vefejna $kola existovala a ta cirkevni tak musi

fungovat vedle ni.

V 19. stoleti jsou k obéma sborlim pfifafeny sbory jiné, jiz na jeho pocatku je ke
Krakovaniim pfipojen sbor v Bukovce kvilli své finan¢ni slabosti a zlstava filialkou az do

roku 1823. Ke sboru chvaletickému je zase v letech 1878 — 1887 piipojen sbor v Pieloudi.

Zaroven v 19. stoleti dochazi na obou mistech k tipravam svatostankti. Roku 1805 je
postavena nova budova modlitebny v Krakovanech, nasledné roku 1840 upravena do podoby,
ve které se dochovala dodnes. V 80. letech je postavena nova kostelni budova také ve

Chvaleticich.
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Tyto dva posledné zminéné spolec¢né aspekty mohou byt povazovany za pocatek doby,

kdy se sbor krakovansky zacina ,,dotahovat® na sbor chvaleticky.

Spole¢nym rysem obou evangelickych sborti — a jisté ne jen téchto — byl také velmi
Casty nedostatek finan¢nich prostiedkt, kvili kterym se nejednou dostaly do vaznych potizi.
Typické rovnéz bylo pomémé casté stiidani duchovnich, hlavné co se prvnich let existence

sbort tyce.

V neposledni fadé se musela ne pfili§ velka vzdalenost téchto mist projevit v jejich
vzajemné spolupraci. Oba shory potfadaly spolecné besedy, ,,ptibiraly* k sob&é pii téchto
ptilezitostech jeste¢ augsbursky sbor v Trnavce. Tak spolu tyto sbory oslavily i 220. vyroci
vydéni toleranéniho patentu, bez néhoz by ani jeden z nich pravdépodobné nevznikl. Casto
také chvaleti¢ti duchovni administrovali v Krakovanech v dob¢, kdy tamni sbor nemél stalého
duchovniho, tak zde puisobi Samuel Galambossy, Petr Molnar ¢i Julius Fleischer. Opaény
postup, tedy takovy, kdy by zastupoval ve Chvaleticich farat z Krakovan, neni dolozen.
Spole¢nym se v jistém slova smyslu stal pro obé mista i1 trndvsky farat Gustav Adolf Molnar,
administrujici v obou shorech. Vedle spoluprace dochazelo nékdy také ke stietim, jako

Vv ptipadé krakovanského farare FrantisSka Matuly a chvaletického Josefa Pospisila.

Ve 30. letech 20. stoleti se relativné vyrovnava pocet ¢lent obou oblasti. Roku 1933
Citaji Chvaletice, samoziejmé celkem — i S pfifafenymi obcemi — 1 575 dusi, v Krakovanech
je to o 6 let pozd¢ji 1 152 dusi, ovSem v letech 40. uz tomu tak opé€t neni, Chvaletice maji
k roku 1944 dohromady 1 337 ¢lent, kdezto v krakovanském sboru zaznamenavame znaény

ubytek, az na 93 1. Piesto i1 krakovansky sbor v této dobé funguje a zije svym Zivotem.

Ptes rychlejsi zalozeni a vyvoj sboru ve Chvaleticich, jeho jasny piiklon k
helvetskému vyznani, ptes dlouhou tradici tajného nekatolictvi, dnes$ni stav tomuto faktu
bohuZel neodpovida. Poslednim fardfem zde byl Adolf Zenaty v letech 1976 — 1986, od té
doby je zdejsi sbor trvale neobsazeny, Clenskéd zédkladna zna¢né odpadla, nabozZenstvi se jiz
dlouho nevyucuje a ani bohosluzby se nekonaji pravideln¢, kdezto sbor v Krakovanech, a¢
vznikl pozdéji a ,tradiCni nekatolictvi® zde patrné meélo slabs$i odezvu, lidé si vybrali
reformovanou cirkev jakoby az ,,dodate¢n¢®, stale funguje. A ackoli ma dokonce o 6 ¢leni
méné nez sbor chvaleticky, ma stdlého duchovniho, ktery koné pravidelné¢ bohosluzby —
VvV zimée na fafe, v 1ét¢ pifimo v kostele, a ktery i v dnesni dobé vyucuje déti na zakladni Skole

nabozenstvi.
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Mulzeme s nadsdzkou fici, Ze se karty obratily. Pfes mirné ,,opozdény“ vyvoj
Krakovan oproti Chvaleticim, se dokéazal zdej$i sbor vyporadat s mnoha problémy a udrzet
své fungovani v patficné mife. Naopak ten z prvnich, ten vyznamny a horlivy sbor

chvaleticky zaziva v dnesni dob¢ jasny upadek.

Mou bakalaiskou praci bych oznacila jako pokus o exkurz do zivota dvou toleran¢nich
sbort. Jsou totiz soucasti obecnéjsich d&jin, a¢ by se tak na prvni pohled nemuselo zdat. Jiz
v dob¢ husitskych valek zasahovaly obé obce svym zptsobem do ,,velkych déjin“, které jsou
obecné znamé. A jsou také detailn€jsi ukazkou toho, jak lidé vnimali pravé ony velké
udalosti, které na né¢ samoziejmé mély vliv, jak pozdéji bojovali za svou viru. D&jiny téchto

sbort jsou pevnou soucasti udalosti toleranéni doby.

Oba sbory vznikly ze stejné situace, jejich hlavni vyvojova linie byla totozna,
odchylky vznikaly v souvislosti s oblasti, kde se nachazely, spoctem vlastnich ¢lend,
s ochotou okolnich katolikii tolerovat své nekatolické sousedy, dilezitost sehral i pfistup

jednotlivych duchovnich apod.

Pokracovanim této prace mlze byt hlubsi prozkouméni vyvoje specifické oblasti, ktera
vznikla v dobé tolerance, kdy se na velmi malém uzemi v soucasnosti vyskytuji 2 sbory a 1
farnost 3 rtiznych konfesi. Jde o osu Trnavka — Chvaletice — Zdechovice neboli augsburska
konfese — helvetska konfese — fimsti katolici. Tento ,,trojuhelnik* je dikazem pestrosti, kterou

s sebou rovnéZ pfineslo vydani toleran¢niho patentu.
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 1: Letecky snimek Hornické ¢tvrti (ptivodnich Chvaletic) i s evangelickym kostelem.
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Znak mésta Chvaletice.

: Evangelicky kostel Chvaletice. Pohled na vchod a véZ s hodinami.

: Evangelicky kostel Chvaletice. Pohled od hibitova.

: Evangelicky kostel Chvaletice. Detail zadni strany kostela.

: Evangelicky kostel Chvaletice. Pohled od oltafe na varhany. Stav po rekonstrukeci.
: Evangelicky kostel Chvaletice. Pohled na oltaf.

: Obec Krakovany v Cechach. Piijezd do obce smérem od Tynce nad Labem.

Znak obce Krakovany.

: Evangelicky kostel Krakovany. Pohled od hlavni silnice.

Evangelicky kostel Krakovany. Pohled na pfedni stranu budovy a stit.
Evangelicky kostel Krakovany. Pohled na ptedni stranu budovy a vchod.
Evangelicky kostel Krakovany. Pohled ze hibitova na zadni stranu budovy.
Pohled na budovu fary v Krakovanech smérem od kostela.

Pohled na budovu fary v Krakovanech smérem od hlavni silnice.

Ukézka z Abecedniho indexu podle vyznani na farnosti zdechovické roku 1834.
Ukéazka z Pamétni knihy zdechovické farnosti. Stav dusi jednotlivych vyznani.
Krakovanska fara, kostel a Skola v 19. stoleti.

Ukéazka parte tragicky zemfielého chvaletického faraie Josefa Matéjky.
Ukéazka dopisu, ve kterém se ohrazuje faraf FrantiSek Matula vii¢i nat¢eni

Z projevi namifenych proti statni politice.
a, b: Dopis farafe Stulce reagujici na natizeni vyvésovani kiizi ve $kolach.
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Obr. 2
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Obr. 3

Obr. 4
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Obr. 5

Obr. 6
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Obr. 7

KRAKOVANY

Obr. 8
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Obr. 10
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Obr. 12
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RESUME

Diese Arbeit beschéftigt sich mit der Geschichte von zwei evangelischen Gemeinden,
die nach dem Toleranzpatent gegriindet wurden. Es handelt sich um Gemeinden des
helvetischen Bekenntnisses in Chvaletice und Krakovany. Auf diesen wird ein Beispiel
gezeichnet, wie neu entstehende evangelische Korps zu dieser Zeit funktionierten und gegen
welche Schwierigkeiten sie kdmpfen mussten, oder wie eifrig ihre Mitglieder waren. Die
Toleranzpatentausgabe selbst und die folgende Zeit ist ein wichtiger Punkt, der den
Nichtkatholiken mindestens einige Bekenntnisfreiheiten brachte.

Das erste Teil dieser Arbeit ist dem Annédhen der allgemein bekannten historischen
Ereignissen gewidmet, die zur Toleranzpatentausgabe am 13. Oktober 1781 fiihrten, und
zugleich beschreibt sie die nach diesem Datum abspielenden Ereignisse im Zusammengang
mit der Ausrufung des Patentes und mit den Reaktionen darauf. Der Hauptgrund war
Staatsinteresse und Prosperitit, reine religiose Interessen standen erst an zweiter Stelle.
Bedeutende Impulse waren auch stirker werdende AuBerung der Nichtkatholiken in der
Maihrischen Walachei und die direkt nach Wien geschickten Antrige auf die Religionsfreiheit.
Nach der Ausgabe des Toleranzpatents fingen die Verwirrungen mit seiner Verdffentlichung
an, irgendwo sollte er wurspriinglich gar nicht veréffentlicht werden. Es gab auch

Undeutlichkeiten bei der Anmeldung zu neu tolerierten Konfessionen.

Das zweite Teil beinhaltet vor allem Geschichte beider genannten evangelischen
Gemeinden von ihrer Entstehung bis zur Gegenwart. Zugleich ist hier auch geschildert,
welche Situation in diesen Orten in der Zeit vor dem Toleranzpatent herrschte. Die éltere von
den beschriebenen Gemeinden ist die in Chvatletice, gegriindet im 1782, die Gemeinde in
Krakovany entstand erst um zwei Jahre spater, im Jahre 1782 und ihre Entwicklung war fiir
lingere Zeit nach der Gemeinde in Chvaletice verspitet. Beide Orte traten in gewisser Mafle
in Kontakt mit Hussitenrevolution, im 16. Jahrhundert breiteten sich in diesen Gebieten die
Ideen der deutschen Reformation, so dass der Raum fiir ,,Entstehung® der nichtkatholischen
Bevolkerung mehr als geeignet war. Beide Gebiete brachten in die Zeit vor dem
Toleranzpatent gewisse ,,nicht-katholische Tradition* aus der vorigen Ara mit. Chvaletice als
Teil des Herrschaftsgutes Zdechovice war direkt ein Teil des Ostbohmens, in dem die
nichtkatholische Bevolkerung eine starke Basis hatte. Nach der Toleranzpatentausgabe
neigten beide Gemeinden zum helvetischen Bekenntnis zu, obwohl am Anfang beide

lutherisch sein sollten. Krakovany wurden in diesem Zusammengang als ,,orthodox
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lutherisch® bezeichnet. Nach der Klidrung der Informationen iiber Anmeldungsweise zu
einzelnen Konfessionen und nach engerer Erkenntnis der helvetischen verlassen beide Korps

die ,.lutherischen Ideen®.

Das letzte Teil der Arbeit fasst festgestellte Informationen zusammen und vor allem
vergleicht Entwicklung beider evangelischen Gemeinden. Sie bemiiht sich sowohl die
verbindenden als auch die teilenden Merkmale zu beschreiben. Zu den gemeinsamen
Grundmerkmalen  gehort der fast stindige Mangel an  Finanzmitteln. Die
Unterschiedlichkeiten, obwohl sie nicht so markant sind, hingen vor allem mit der

eigenartigen Entwicklung und mit den inneren Umstinden in beiden Gemeinden zusammen.
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