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Piipominky a otazky k obhajobé:

V praci je piehledné zpracovéana problematika nec¢innosti spravnich organti a moZnosti pravni
ochrany proti ni. V rozsahlejsim teoretickém uvodu Se studentka vénuje vymezeni necinnosti
vefejné spravy coby negativniho jevu poruSujicitho zdkladni zasady jeji Cinnosti a dale
prostiedklim, které poskytuje spravni tad v fizeni pted spravnimi organy. Plynné navazuje
ochranou poskytovanou spravnimi soudy a dale zmifiuje moznosti obrany pred Ustavnim
soudem a Evropskym soudem pro lidskd prava. V praktické casti si pro svou analyzu
studentka zvolila reprezentativni vzorek soudnich rozhodnuti vySe citovanych soudnich
instituci. Zaroven vysvétluje na praktickém piikladu, jak k neCinnosti pfistupuje Vefejny
ochrance prav. Praktickou cast zavrSila zobecnénim poznatkli k tomu, co je jest€¢ mozné




povazovat za pirimefenou lhiitu pro vydani spravniho rozhodnuti, a co naopak jiz nikoliv, byt
to z&visi na specifickych okolnostech piipadu..

Prace je zpracovéana piehledné, logicky a vyCerpavajicim zplsobem. Pozitivné hodnotim
zejména praci s literaturou a vybér relevantni judikatury. Dale pak to, Ze se vénuje nejen
Ceské pravni uprave, ale i praxi Evropského soudu pro lidska prava. V praktické casti
studentka prokazala schopnost zobecnit zavéry vztahujici se ke konkrétnim kauzam. V zavéru
vyjadiuje vlastni ndzor na nedostatky stavajici pravni Gpravy zejména, co se tyce ustanoveni
§ 80 odst. 3 spravniho fad, a nabizi mozné feSeni inspiraci némeckou pravni upravou,
piipadné zavedenim institutu devoluce.

Vzhledem k vyse uvedenému hodnotim praci stupném vyborné.

Pti obhajob¢ navrhuji, aby se studentka vyjadiila k témto otazkam:

1. Na str. 55 uvadite, Ze nckteré evropské zemé stanovi maximalni, primérnou c¢i
doporucenou délku fizeni. Je mozné za takovou lhitu povazovat i ustanoveni § 71
spravniho fadu, ktery upravuje lhlty pro vydani rozhodnuti? Doporucila byste né¢jakou
zménu, ¢1 doplnéni tohoto ustanoveni?

2. Uvedte priklady jednani, jakymi muze ucastnik fizeni negativné ovlivnit délku trvani
fizeni, aniz by pak tato byla pfic¢itdna spradvnimu organu a prodluzujici se fizeni bylo
povazovano za jeho necinnost.

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupeii: | Vyborng |

Vedouci bakalarské prace:
Jméno, tituly:  JUDr. Jana Janderové, Ph.D. Podpis: Jana Janderova v.r.

V Pardubicich dne 6. kvétna 2014



