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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové price:

Téma prace je zajimavé a dobte zpracované z pohledu profese autorky. V teoretickém tivodu
se studentka snazila postihnout celou problematiku novorozeneckého screeningu, coz je na
tkor kvality prace. Dlouhé jsou zejména kapitoly 3 a 4 — vycet projektd a specializovanych
pracovist' by bylo vhodné&jsi dat do pfiloh. Problematiku kapitol 8 a 9 mohla autorka zminit
jen okrajov&, protoZe se ji ve vyzkumné &asti prace nezabyva. Internetové citace v textu
nejsou spravné uvedeny. Autorka pouzila 41 vétSinou kvalitnich zdroji, 8 znich je
zahrani¢nich, coZ ocefuji. V metodice postrddam popis toho, jak dotaznikové 3Setfeni
probihalo, jak byli respondenti oslovovani, zda vSichni souhlasili s vyzkumem, event. kolik
jich odmitlo. Prezentace vysledkl je pfehledna, jasna, v grafech a slovrich komentafich se
vSak vyskytuje duplicita. Diskuze je spiSe opakovanim vysledkil, chybi zamysleni nap¥. nad
tim, pro¢ porodni asistentky a sestry v danych oblastech chybuji, jak jsou edukovany, kym,
zda maji standard na zkoumané postupy, zda vice chybovaly porodni asistentky nebo détské
sestry, ¢i zda chyby mohly souviset s délkou praxe a vzdélanim, které studentka v dotazniku
zjistovala. Postradam také diskuzi vysledki s literaturou. Zavér je jasny, pfehledny, oceriuji,
Ze prace ma prakticky vyznam a poskytuje dobrou zp&tnou vazbu. Domnivam se, Ze by bylo
vhodné vysledky prezentovat v odborném &asopise a na odborné konferenci.

Dopliiujici otazky pro obhajobu diplomové prace:

1. Jak probihalo dotaznikové Setfeni, jak jste dotazniky rozdavala, sbirala, kdy a kde je
respondenti vypliiovali, kolik jich bylo osloveno, kolik odmitlo, jaka byla
charakteristika nej¢astéj$iho (pramérného) respondenta (vék, vzdélani, profese)?

2. Zjistovala jste, jak a kym jsou porodni asistentky a sestry edukovany o spravném
postupu odbéra?

3. Co miZe byt podle Vaseho minéni pti¢inou chyb v postupech, které jste sledovala?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél) Velmi dobie

Doporucuji /nedoporuéuji diplomovou prici k obhajobé.
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