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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace:

Teoreticka &ast je pfehledné zpracovana. Popisuje proces staff a starnuti a posouzeni
psychického stavu seniora v ramei funkéniho geriatrickéhé) hodnoceni. Vhodné by bylo zminit
také koncepci nasledné 10Zkové zdravotini péce.

Vyzkumna &ist ma standardni ¢lenéni do kapitol. Vyzkumné otdzky a hypotézy jsou
formulovany spravné. Nedostatky shleddvim zejména v metodice prizkumného 3etfeni. Nen{
patrné, kolik respondentil vy3etfila studentka osobng a kolik proSkoleni vyzkumni pracovnici,
ktefi byly sezndmeni s metodikou sbéru dat. Dale neni popsano, které Gdaje byly zjistény ze
zdravotnické dokumentace, které dotazovanim respondenta a zda napf. hodnoceni bolesti
pomoci 10 bodové numerické $kaly bylo vyplnéno respondentem samotnym nebo studentkou
— resp. vyzkumnym pracovnikem. Toto by jist¢ mohlo vysledky celé studie ovlivnit. Jednim
z kritérii pro vybér respondentd do studie bylo moiné dohledani a ziskani vSech
posuzovanych proménnych. Neni mi tedy jasné, pro¢ byli 3 respondenti vyfazeni z diivodu
nekompletnosti dat. Vhodné by bylo uvést asovou naroénost Setfeni u jednoho respondenta.
Kladné hodnotim kvalitni statistické zpracovani dat. Diskuze je rozsahld, porovnava zjisténé

vysledky s jinymi publikacemi a uvedeny jsou i limity studie.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu diplomové prace:

1. Kolik pacientd jste vySetfila osobn&? Kolik &asu zabere vy3etfeni jednoho respondenta?
Které tdaje byly zjiitény z dokumentace, které od respondenta? Vyplfioval nékterou &ast
dotazniku (testu) respondent bez pfitomnosti vyzkumného pracovnika?

2. Jaky mél vyznam pisemny souhlas sv&dka (zdravotnického pracovnika) u respondentd
s niz§im MMSE nez 187

3. Uvadite, Ze vyzkum probihal v zafizeni dobré praxe pii poskytovani zdravotni péce
o seniory v Pardubickém kraji. Odkud jste toto tvrzeni Cerpala?

Vysledna klasifikace (moZnost klasifikace - vyborng,
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