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Anotace

Snahou prace je analyza interpretaci Buddhova vystoupeni v dilech ceskych
badateli. Autor se zamétil na deset predstavitelii, ktefi vénovali tomuto tématu
pozornost a kteti méli vliv na ¢eské chapani staroindické kultury.

Ceské buddhologické badani bylo ovlivnéno nékolika evropskymi predpoklady.
Témi hlavnimi jsou pfedstava universalnosti a vyvoje naboZenstvi a marxisticky
dialekticky materialismus. Cesti badatelé také piejali piedstavu Buddhy jako

naboZenského reformatora vytvotrenou ve viktoridnské Anglii.
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Summary

The aim of this thesis is to analyse interpretations of Buddha’s perform in works
of Czech scholars. Author focused on ten researchers who engaged this theme and
influenced Czech comprehension of ancient India.

Czech research about Buddhism was influenced with several European
presumptions. Mains of them are idea of universality of religion and its progression and
Marxist dialectical materialism. Czech researchers also adopted concept of Buddha as

religious reformer originated in Victorian England.
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Uvod

Tvrzeni, Zze Buddha vystoupil jako vice nebo méné¢ uvédomély oponent nebo
dokonce reformator ,brahmanismu‘, tedy indického nabozenstvi své doby, je v odborné
literatuie hojné pritomno. VétSinove zastavany pohled udavé, ze do Indie piiSedsi
Arjové méli své vlastni ndboZenstvi, tzv. ,védismus‘ opirajici svou autoritu o védy
jakoZto svatd pisma. Toto ndbozenstvi mélo mit také své knéze, brahmany, ktefi meli
znat tato pisma a byt tak hlavnimi ndboZenskymi cCiniteli starajicimi se o ritudl.
Postupem c¢asu mél vSak ritudl jako takovy prevazit a zastinit ndbozensky obsah. A
brahmani se soustfedili jen na mechanické vykonavani ritudlu. Diky uzavienosti
brahmant stfezicich své ,posvatné spisy‘ a moudrost v nich uloZenou mélo vznikat
nabozenstvi zvané ,brahmanismus‘. Jeho zaméfeni na ritualni uctivani bohti ma vést
k odtazeni jeho ideji od lidi, ¢imz je pfestava napliovat. Tento moment indickych déjin
byva interpretovan jako zlomovy, protoze jako reakce na brahmanskou uzavienost maji
vznikat rizna asketicka hnuti, kterd maji ozivit nadbozensky zivot. Neziidka jsou takto
vidény také upaniSady'. Vtomto stadiu ptichizi Buddha jako osoba navracejici
nabozenstvi zpét k lidem. Stavi se proti nicnefikajicimu ritualismu a obraci svou
pozornost na ¢loveka; nehldsad viru v Zzadného boha, nestrasi peklem, ale dava lidem
moznost seberealizace.

Toto je nejcastéji uvadéna hypotéza. Autofi zde vychdzeji z ptedpokladu
existence nabozenstvi na indickém subkontinentu. Je tedy zapotiebi se nejprve ptat po
jeho mozné ptitomnosti v Indii Buddhovy doby. Nehodlame se zabyvat timto obsahlym
tématem, jen ukazat nesamoziejmost interpretaci Buddhova vystoupeni jako
nabozenského aktu v pracich vybranych autord.

Struktura predklddané prace je rozdélena do dvou celkii. V prvnim bude
vysvétlena teoreticka problematika spojend s vyzkumem indické kultury, pficemz se
budeme opirat pievazné o dila S. N. Balagangadhary ,, The Heathen in His
Blindness... . Asia, the West and the Dynamic of Religion a P. C. Almonda The British
Discovery of Buddhism. V nich autofi pojednavaji o evropskych piedpokladech, které

ovliviiovaly (a domnivame se, ze stale ovliviiuji) studium neevropskych kultur. Hlavné

! Viz interpretace V. Lesného (s. 34), J. Filipského (s. 61) a I. Fisera (s. 65).
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jde o prenaseni kiest’anskych myslenkovych ramct do vyzkumu nekiest'anskych tradic.
Pravé tyto ramce budou hlavnim cilem analyzy interpretaci Buddhova wuceni
ptedloZenych v této praci.

Vyty¢enym ukolem je tedy sledovat argumentaci vybranych Ceskych badateli
zabyvajicich se Buddhovym ucenim a pfitom analyzovat interpretace jeho vystoupeni
proti pifedpokladanému ,brahmanismu‘. To bude tématem druhé ¢asti prace. Pro¢ mél
byt Buddha reformétorem, co m¢l reformovat a jakym zpiisobem? Zaméiime se na to,
jestli bylo v pfedkladanych dilech téma reformy indického ndboZenstvi vzdy ptitomno a
jestli ano, jak bylo zpracovano. Z ¢eho jednotlivi autofi vychazeli, o co opirali své teorie
a k jakym vysledklim se dopracovali? Po takovémto rozboru ukézeme, v jakém ramci
ma diskuze o moznosti reformy nabozenstvi v Indii smysl, s jakymi pfedpoklady pocita,
potazmo jaka ocekéavani v sob¢ nese.

Objevuji se vSak také témata mimo ramec prace, o kterych bychom se méli
alespon zminit. Velkym tématem v prvnim zapadnim badani o Buddhové uceni byla
moralka. Ve viktorianské Anglii, kde byly podniknuty prvni badatelské kroky pfi studiu
Buddhova uéeni, byla moralka povazovana za zakladni kamen nabozenského védomi.?
Domnivame se, Ze tento diiraz na moralku byl dan kifestankou pfedstavou nutnosti
lidské poslusnosti k Bozimu zakonu, ktera byla je$té umocnéna v protestantské Anglii.
Téma moralky se vine od rané patristiky az do moderni filosofie a je tedy mozné v ném
pfedpokladat kiestanské konotace a ndsledn€ tedy neni mozné mluvit o moralce tam,
kde kiestanské uceni nemélo vliv. Takovym mistem Indie Buddhovy doby dozajista
byla. Rozvedeni této problematiky by vSak zaslouZzilo vét§i misto, nez dovoluje ramec
prace.

V interpretacich Buddhova vystoupeni byva pfitomna také teorie o vyvoji
nabozenstvi. Ani ji se v praci nebudeme podrobné zabyvat, pfesto se u ni zastavime
alespon zde. Ve studiu nabozenstvi byly vystavény rtizné teorie o tom, ktera ndbozenska
forma je nejjednodussi, a tim také nejpodobnéjsi predpoklddanému prvotnimu
naboZenstvi. Tato teorie je zaloZena na hledani urmonoteismu a je v ni tedy mozno

nalézt teologické predpoklady. Toto téma je pfitomno v nékterych interpretacich

? Almond P. C., The British Discovery of Buddhism, Cambridge, Cambridge University press, 1988, s.
111.
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Buddhova vystoupeni a tak na n¢j upozornime u kazdé zvlast, ale aniz bychom jej vice
rozvijeli.

Jak jsem jiz zminil, materidlem prace budou dila jen Ceskych badatelt, kteti se
zabyvali Indii Buddhovy doby. Jelikoz by ov§em bylo nemozné zabyvat se celou Skalou
autord, pro ucel této prace byli vybrani jen taci, ktefi méli zdsadngj$i vliv na Ceské
smySleni o indické kultufe. Jejich fazeni poté bude chronologické z davodu jak
piehlednosti, tak kviili moznosti zachyceni témat dilezitych pro tu kterou dobu, ktera
mohou charakterizovat tehdejsi uvazovani samotnych autord.

Konkrétné budou analyzovana dila t&chto autorti: Frantiska Cupra (1821-1881),
Rudolfa Masi (1880-1954), Vincence Lesného (1882-1953), Otakara Pertolda (1884-
1965), Otakara Nahodila (1923-1995), Egona Bondyho (vlastnim jménem Zbynék
Fiser, 1930-2007), Vladimira Miltnera (1933-1997), Jana Filipského (*1943), Jaroslava
Vacka (*1943), Iva FiSera (1929-2004) a Karla Wernera (*1925).

11



1. kapitola — Teoreticka vychodiska prace

’ Ve 7 , v o. . . Ve s 3
. Mluvice skrze hlasy Zivych, mrtvi mohou Fici jen to, co tito Zivi mohou.

1.1. Zapadni predporozuméni

V d¢jinach kiestanstvi bylo vytvofeno mnoho popisii pohanskych nabozenstvi,
kdyz se proti nim kiestané¢ vymezovali a ucili se jejich ptislusniky obracet na svou viru.
Pohany vidéli jako vyznavade faleSného ndboZenstvi a pohanstvi oznacovali jako
modlosluzebnictvi neboli idolatrii. Takto misionafi postupovali 1 v pfipad¢ indické
kultury. Také zde sbirali informace o riznych nekiestanskych praktikdch a hledali viru
zapsanou ve svatych pismech?, kterd tyto ukony legitimizuje. Timto spojenim vznikala
piedstava riznych pohanskych nabozenstvi. Tyto koncepty poté pouzivali také badatelé,
ktefi se vyslovné proti kiestanstvi vymezovali, a tak je tedy mozno pochybovat o jejich
nekiestanském zazemi. Tato naboZenstvi poté méla davat svym vyznavacim odpovédi
na existencialni otazky jako (s)tvofeni svéta, jeho udrZzovani, vysvétlovani ptirodnich
zakonitosti a samoziejmé postaveni ¢lovéka ve vesmiru — jeho vznik, zivot 1 kone€nost.
Ale kazdy jedinec se navzdory tézkostem kazdodenniho Zivota nemohl zabyvat
hloubkou takovychto problémi. Tento ukol piipadl ur¢ené skupiné lidi, knézim, ktefi
méli odpovedi poskytovat lidu, nejprve Gstné a pozdé€ji v psané forme. A tehdy mély
vzniknout svaté knihy danych nabozenstvi. Knézi na zikladé¢ svého postaveni méli
vybudovat cirkevni instituci chranénou pfisnymi pravidly ¢i pfimo dogmaty. Takto byly
zvyklosti uchovany po staleti.

Objevuji se vSak namitky proti témto konceptim’. Na jakém zaklade se
domnivame, zZe takovymto zplisobem se civilizace vyvijely po celém svéte? Je to
zalozeno na zit¢ zkuSenosti, nebo na teoretickych predpokladech? Odkud se bere
mySlenka, ze orient mél a ma nabozenstvi? Byly vysloveny namitky proti zab&hlym
mySlenkovym strukturam na zakladé zapadni interpretace nezapadnich kultur. To
znamenad, ze zapadni badatel¢ projektuji své zkuSenosti do objektu svého vyzkumu,

¢imz, Casto nevédomé, ptizplsobuji vlastni vyzkum svym piedpokladim. V oblasti

* Balagangadhara S. N., ,, The Heathen in His Blindness..." Asia, the West and the Dynamic of Religion,
Manohar, New Delhi 2005, s. 122.

* O spojitosti praxe a viry viz Balagangadhara S. N., ,, The Heathen in His Blindness... ", s. 53.

> Mimo autory zmifiované v této praci S. N. Balagangadhary a P. C. Almonda viz napt. E. W. Said,
Orientalism, New York, Vintage Books, 2003.
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religionistiky to znamend, ze vidime nabozenstvi jako antropologickou konstantu a
podle toho fidime své teorie a jsou tim ovlivnény i vyvody. Samoziejmé jiz nejsme
v zajeti ktestanské teologie tak striktné, jak tomu byvalo do osvicenstvi, tedy jiz
nehodnotime religio vera a religio falsa — ndbozZenstvi a pohanstvi, ale stale je zde
vidéno jakési neur¢ité religio.® A pravé tento piedpoklad univerzalnosti naboZenstvi je
nebezpecnou myslenkou pro vyzkum kulturnich tradic.

AvSak jak vznikl predpoklad univerzalnosti ndbozenstvi? Pro odpovéd se
musime vratit k pocatku kiestanstvi v antickém svété. Toto tehdy nové uceni muselo
ospravedInit svou existenci v ramci antického pojmu religio, ktery je mozné chapat jako
,mit tradici.” K¥estané vSak 7adnou tradici nem&li. Rani apologeti proto navézali na
Mojzistv zakon a prohlasili kiest'anstvi za jeho naplnéni, ¢imz si ptisvojili Zidovskou
tradici.® Pfevzali piib&h Genesis a dali mu univerzalni charakter — tak zacal byt chapan
jako pocatek veskerého lidstva. To byl prvni krok k universalismu. Tim dal$im bylo
zahrnuti také ostatnich antickych religii do téchto nové sestavenych déjin. V nékterych
cirkevni otcové spatfovali dobrd ¢i vzneSena uceni, kterd interpretovali jako logos
spermatikos, tedy jako predzvést kiestanského zjeveni’. Tim jim byl ptiznan jisty
vyznam v univerzalnich déjinach lidstva. Od této doby byly lidské d€jiny nahlizeny jako
jednotné po celém svété. To také znamend, Ze 1 v jinych ¢astech svéta je pfitomna jista
cast kirestanské pravdy.

Dalsi dalezity krok byl ufinén v dobé osvicenstvi. V té dobé nastava
sekularizace tohoto ptivodné jen kiestanského paradigmatu, které se tim dostavd mimo
oblast teologie a vstupuje do rodici se racionalni védy. Osvicen$ti myslitelé ,,pfijmuli
existenci oblasti ndbozenské zkusenosti, ktera byla univerzalni napii¢ kulturami.“'° To
jim poskytlo opérny bod pro své vyzkumy neevropskych kultur, ve kterych poté
spatfovali uceni podobna kiestanstvi a kterd nazyvali nabozenstvi. Tento pohled byl
aplikovan také na indickou kulturu. Diky tomu jsou v Indii hleddna stejna témata, se

kterymi se vypotadavali evropsti myslitelé, a stavény systémy podobné evropskym

6 Zde nemam na mysli religio jako tctu k ritualam predkad, ale tak, jak jej interpretovali kiestané pravé
jako praxi spojenou a fizenou teorii — virou.

" Balagangadhara S. N., ,, The Heathen in His Blindness... “, s. 41.

8 Tamt., s. 50.

’ Tamt.

' Tamt., s. 92. Viz téz s. 101-102.
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Zatim byla fe¢ o zipadnim vnimani nezdpadnich kultur. Ale jaké je
sebeuvédoméni téchto jinych kultur? Dnes je 1 nezadpadnimi u¢enci uznavan piedpoklad
univerzalnosti nabozenstvi. Jak je to mozné, kdyz tato mySlenka neni jejich vlastni?
Neni to tématem této prace, le¢ o tomto fenoménu bych se rdd zminil. Britskd kolonialni
nadvlada nad Indii byla natolik dlouha (1757 — 1947), Ze se evropské mySlenkoveé
ramce nutn¢ promitly 1 do indického mySleni. Evropsti kolonizatofi potfebovali
pochopit zcela jinou kulturu a tak na ni pouzili své znadmé koncepty. A nalézali
odpovédi v podobé nabozenstvi (,hinduismus‘, ,buddhismus‘), kné€zi ¢i mnicht
(brahmanoveé, bhikkhové) a svatych knih (védy, upaniSady, tipitaka). Indové tyto
koncepty €asem ptijali za své a zaclenili je do svého mysSleni. ,,Je zcela na misté zeptat
se s Edwardem Saidem, nakolik se Orient ucastni své Orientalizace; nakolik Indové
prijali a stale nesou obraz sebe sama, vytvoteny britskymi kolonizatory?'!

Zel, neni zde mista pro rozbor, jak se zapadni hodnoty dostaly do vychodniho
védomi. Dulezité je, Ze dnes je pozorovatelny dopad tohoto procesu; kdyz se Indoveé
povazuji za ,hinduisty‘ ¢i ,buddhisty‘, obétujyi ,bohiim‘ namisto déviim, povazuji
Manavadharmasastru za posvatny text apod. Skutecné, ,kruh je Uplny, kdyz
intelektualové z odligné kultury pfijmou tyto fantasknosti jako ,v&decké® pravdy.«'?

Poté, co jsem wuvedl hlavni teoretick¢é piedpoklady, se hodlam zabyvat
konkrétnimi pfipady. Tedy koncepty, které byly vytvofeny tak, aby byla indicka kultura
pochopitelnd pro zépadni mysl. Samoziejmé zde nehodlam uvadét vSechna takova
nabozenstvi, ale jen ta, kterd jsou spojena stématem prace. A ta jsou nasledujici:
,brahmanismus‘, nabozenstvi staré¢ Indie, které ma ptezivat do dneSnich dnt jako
,hinduismus® a s nim spojeny ,kastovni systém‘, ktery mél Buddha odmitat, a
,buddhismus‘, nabozenstvi zalozené Siddhatthou Gotamou pravdépodobné v Sestém

stoleti pt. Kr.

1.2. Koncept ,brahmanismu’
Jako prvnim se budeme zabyvat ,brahmanismem‘, jelikoz pravé koncept

r . 4 W M 4 ~ . 1 . cew ro
,brahmanismus® byl na zapadé vytvofen dfive nez ,buddhismus‘.” Jak jsem jiz zminil,

" Farek M., Haré Krina v zdpadnim svété, Pardubice, Universita Pardubice, 2004, s. 66.
12 Balagangadhara S. N., ,, The Heathen in His Blindness...“, s. 139.
13 Tamt.. s. 129.
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tyto konstrukty jsou zaloZené na kiestanském chapani svéta a tedy na teologickych
ptedpokladech. Hlavnim je poté narok kiestanstvi na jedinou pravdu. VSechno, co tuto
pravdu nema4, je nahlizeno jako pohanstvi. Tedy také praktiky jinych kultur. Pro ty mél

zapad jen malo popist.

,»[--.] z&soba konceptli, které Evropané pouzivali pro porozuméni jin€ho,
byla omezena: ,bezvérci‘ ¢i ,pohani‘; ,modlosluzebnici‘ nebo ,uctivaci
d’dbla‘; ,uctivaCi zvifat® — tyto tfi koncepty prakticky vycerpaly
intelektualni bohatstvi evropského kulturniho rdmce a jeho teorii pro
chapéani jiného. [...] Tyto koncepty ocividn¢ umoznily Evropanim
porozumét kulturam a lidem Asie, Afriky a Ameriky (netieba zmifovat
Recko a Rim) klasifikovanim jich podle t&chto dvou &i tii kategorii.«'*

Evropané u jinych ndrodii spatfovali jiné praktiky (hlavné uctivani jinych
,bohti‘) nez jejich. To by vSak k vystavéni teorie o jiném néboZenstvi nestacilo. V této
chvili byl pouzit dalsi predpoklad a to, Ze ,kiest'anské chapani ¢loveéka predpoklada, ze
praktiky &asto vyjadiuji viru uchovavanou jednotlivci“" Jestlize tedy pozorovali u
jinych nérodu urcité praktiky, ptredpokladali, Ze ty jsou zaloZeny na jejich doktrinég.

Tim pro Evropany nastavd dalSi krok, a to nalézt doktrinu téchto pohan.
Postupuji podle jim zndmého modelu, tedy ze ndboZenské uceni je zapsdno ve svatych
knihach. ,,Oni véd¢€li, Ze tam musi byt n¢jaka svatd kniha nebo spis — prece nds Bible
ujistuje, 7e Bih dal ndbozenstvi viem — a tak ji m&li jen nalézt.“'® A tim se kone¢n&
dostavame do Indie. Kdyz se Evropané setkali s touto kulturou, postupovali podle vyse
zminénych pfedpokladi.

Uspéch Evropanii pii hleddni posvatné knihy je piedevdim dany jejich
pfedpokladem. Oni své hledani podloZili otdzkami, které v sobé€ jiz nesly odpovédi.
Jejich otazky byly teologické — hledali preci ndbozenstvi. A kdyz se ptali teologicky,
teologické byly také odpovédi. Tim Evropané promitli své predpoklady do indické
kultury, a tak nachézeli jiz pfedem domnélé odpovédi. V piipadé svaté knihy méli jiz
dany ramec, podle kterého védéli, jak ji poznaji — Bibli.

Nejprve nardzeli na zminky o Sdstrach, spisech, v nichz bylo zapsano mnoho

uceni raznych témat. Nékterd z nich se Evropaniim jevila jako nabozenska. Postupem

'* Balagangadhara S. N., ,, The Heathen in His Blindness...“, s. 104.
15 Tamt., s. 103.
16 Tamt., s. 106.
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Casu vSak zjistili, Ze v Indii je 1 jiné svaté pismo, véda. Ta se jim nejdiive jevila jen jako
jedno dilo, pozdé€ji objevili ¢tyfi. V nich také nalezli pro né nabozenska témata, jako je
hlavné provadéni ritudlu. To je kliCové. Zde nasli zapsanou teorii pro praxi, stejné jako
je tomu v kiestanstvi. Doplnime-li tento postup piedpokladem viry, objevuje se nam
naboZenstvi. Od té doby tedy bylo zfejmé, Ze Indové maji svaté knihy — védy.!” Na
prvni pohled by se mohlo zdat zarazejici, ze nauku véd znalo jen malo lidi. To vSak

Evropaniim jen potvrdilo jejich teorii.

»lento stav véci ujistil misiondfe nejen vtom, Ze ,védam‘ byla svata
kniha, ale také pravé diky jeji ,svatosti‘ tajna kniha. To oboji bylo pteci
ocekavané a vysvétlitelné: ,magické‘ knihy, na které spoléhali uctivaci
d’abla, byly tajné a drzené mensinou.*'®

Tim se naplnilo jejich ocekavani. To je pravé problematické: oni jiz néco
ocekavali. Nesli do Indie s tim, Ze objevi jinou kulturu, ale kulturu, ve které funguji
stejné principy, jaké jiz znali. Mezi né pattilo také nabozenstvi, které nasli zapsané
v téchto knihéach a nazvali jej ,hinduismus*.

Avsak s texty téchto ,svatych spist‘ se objevuje problém. Tim je jejich obsah.
Ony opravdu popisuji ritualni praxi, jak jsem jiz zminil, coZ ovSem neni vSe. Dale
obsahuji mnohd témata pojednavajici o z evropského hlediska cisté svétskych vécech,
jako je napt. gramatika. ,Jestlize to byly naboZenské texty, tak toto ,ndboZenstvi‘
muselo ovladat cely spoleCensky zivot a lidskou existenci. Jestlize je vSe soucasti
,nabozenstvi‘, tak toto samotné slovo ztrici vyznam a stava se bezvyznamnym.*'’
Pouzivanim evropského predporozuméni se tak dostavame do slepé ulicky. Na jedné
stran¢ pfi interpretaci véd atd. nachdzime v nich zapsané ,posvatné‘ pouceni, ale na
stran¢ druh¢ jsou pritomna také ,svétska‘ témata. Tim se stava problematickym urcit, co
je nabozenské a co jiz nikoli. Zde vidime rozpor, ktery ubird dosavadni interpretaci
,hinduismu‘ na vérohodnosti.

To v8ak neni jedinym problémem, ktery je spojen stimto ,ndbozenstvim‘.

Dalsim je jeho neuchopitelnost. ,,Hinduismus, ,ndbozenstvi‘ Indii, bylo amorfni. Pro

'" Balagangadhara S. N., ,, The Heathen in His Blindness...“, s. 106.
18

Tamt..
" Tamt.., s. 109.
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kiestanské misionafe bylo velmi obtizné nasmérovat sviij Gtok.“*° Co je ve skute&nosti
podstatou ,hinduismu‘? To byla hlavni otdzka misionditim, jejiz zodpovézeni jim mélo
pomoci k nalezeni cile, proti kterému by upteli své misijni snahy. Néco takového vSak
nenachazeli. Evropané nejen Ze nenachazeli podstatu tohoto domnélého ,ndboZenstvi‘,
oni nenasli ani jeho strukturu. Nenachézeli ji, ani kdyz méli k dispozici dle jejich
usudku ,posvatné knihy‘, které by mély dat odpovédi jak na otazku podstaty, tak
struktury ,hinduismu‘. To se vSak nestalo, coZ lze vysvétlit tak, ze ,hinduismus® neni
systém nauky stejného charakteru jako kiestanstvi, jak se 1 dnes Casto predpoklada. Ba
co vice, podle vySe uvedeného se zda ,,vice pravdépodobné, ze absence struktury mé co
do¢inéni s tim, Ze hinduismus je jen domngl4 entita.**'

Zabyvam-li se problematikou ,brahmanismu‘, namiizeme opomenout teorii o
,kastovnim systému‘. Podle této teorie bylo (a stale je) v Indii spoleenské uskupeni
rozdéleno do Ctyf vrstev obyvatelstva, pticemz jako nejvyssi jsou uvadéni brahmani. Ti
jsou chéapani jako ,knézi‘ indického ndbozenstvi, jelikoz jsou znali ,posvatnych texta’,
hlavné pak véd. Mimo to jsou ve spolecnosti jesté tzv. nedotknutelni, ktefi stoji na
uplném spodu spole€nosti. S jednotlivymi postavenimi ve spole€nosti zdd se souvisi
také majetek. Je otazkou, nakolik bohatstvi hralo roli ve staré Indii, je vSak zfejme, ze
pro Evropany tématem bylo.

Evropané po ptichodu do Indie toto spoleCenské uspotadani vidéli diky dvéma
piedpokladiim. Prvnim je zkuSenost s evropskou spole¢nosti. V té byly velké rozdily, co
se tykd majetku spojen¢ho se spolecenskym postavenim. Také v Indii Evropané
spatfovali velké ekonomické rozdily, a tak, aby si vysvétlili tuto cizi spolenost, si
promitli spoleensky systém své kultury do kultury jiné. Co to konkrétné znamena?
Evropska spole¢nost byla hierarchicky vystavéna, pfi¢emz na jejim vrcholu stala
autorita cirkve. Jeji existenci kvili podobné rozvrstvené spolecnosti tak Evropané
predpokladali také pro indickou kulturu a jeji pfitomnosti vysvétlovali sviij neaspéch pti

christianizaci Indie.

,Problém, kterému celili kiestansti misionafi stimto spolecenskym
uspofddanim, mél néco malo docinéni se spolecensko-ekonomickou
nerovnosti. [...] Spole¢ensko-ekonomicka chudoba musela byt velmi

% Balagangadhara S. N., ,, The Heathen in His Blindness...*, s. 107.
*! Tamt.., s. 108.
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znama zkuSenost pro cizi o¢i. Mimo to, kulturni a spolecenska propast

mezi urozenymi a béZnymi lidmi byla pro Evropany otdzka kazdodenni
< . 1 22

zkuSenosti — specialné pro Brity.*

Evropané v Indii spatfovali mezi jednotlivymi skupinami lidi velké ekonomické
a socialni rozdily, které si vysvétlili podle své zkuSenosti. Ta jim fikala, Ze tyto jsou
dané spolecenskou diferenciaci, kterd je zakotvena v urcité struktute. Dale tato struktura
piedpoklada jistou hierarchii. Kdyz poté chtéli zjistit, kdo tuto hierarchii fidi, opét podle
své evropské zkuSenosti hledali ndboZenské Cinitele, kteti meli mit nejvyssi moc.

Tim se dostavame k druhému predpokladu, kterého jsme jiz mirn€ dotkli. Tim je
piedstava cirkve. V Evropé fungovala cirkev jako nositel jediné pravdy, pfi¢emz jejimi
predstaviteli byli knézi. Pravé oni méli nejvyssi autoritu, jelikoz byli ve spole¢nosti
slouzici pfimo Bohu. Podle tohoto vzoru Evropané chapali také indickou spole¢nost,
které méli vladnout brahmani — ,knézi hinduismu‘. Evropané pochopili cizi kulturu
podle vlastnich méftitek, ktera jim fikala, Ze spolecnost je rozvrstvena dle rodu a stavu.
Klicova vtomto chépani je poté piedstava knézi. Toto postaveni bylo pfifazeno
brahmaniim pro jejich znalost véd.

S touto interpretaci se vSak objevuji problémy. Prvnim je pfendSeni evropskeé
zkuSenosti do jiné kultury. To znamena: jestliZe Evropa mé& ndboZenskou instituci,
cirkev, sur€itymi pravidly a zavazky, ma ji také Indie? Musi byt nutné v Indii
nabozenské instituce? Je vice pravdépodobné, ze predstava indické ,cirkve* je zaloZzena
na teologickém ptfedpokladu. Podle kiestanstvi dal Bith nabozenstvi vSem a vSude tedy
musi byt také instituce obdobna cirkvi. To je ovSem kiestansky piedpoklad. Nic jej
neopraviiuje, aby byl pfendSen také mimo tizemi toho nabozenstvi.

Shrneme-li dosavadni postup, konstatujeme, ze ,brahmanismus‘ je konstruktem
zapadniho mysleni, které je ovlivnéné kiestanstvim. Jiz pfedstava jeho existence je
zalozena na teologickém piedpokladu universalnosti lidskych déjin. To znamend, Ze
vSichni 1idé v sobé maji potencidl Bozi spasy. Na nékterych mistech svéta si to vSak
neuvédomuyji a uctivaji faleSné modly — jinymi slovy jsou pohané. KdyZ Evropané ptisli
do Indie a spafili ,podivné‘ ritudly a obéti, pochopili je pravé jako pohanské. Tyto
ritudly jsou poté podle kiestanského modelu zaloZzeny na vife, ktera je zapsana

v posvatnych knihdch. Tak Evropané zacali s jejich hledanim, které bylo uspéSné.

*? Balagangadhara S. N., ,, The Heathen in His Blindness...*,s. 111-112.
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Uspé&sné bylo kvili ptedpokladu, Ze n&jaké svaté knihy musi existovat. V dobé nalezeni
posvatnych knih se zaCala sklddat mozaika brahmanského ,nabozenstvi‘, jejiz hlavni
stfipek je ,kastovni systém* zaloZeny na piedpokladu existence knézské vrstvy, kterd se

organizuje v cirkvi.

1.3. Koncept ,buddhismu’

Nyni se zaméfime na koncept pro téma prace nejdiilezitéjsi a to ,buddhismus®.
Také zde bude platit mnohé, co jsme zminili u pifedchoziho tématu. Evropsti misionaii
Jiz méli predstavu, ze v Asii jsou urcitd pohanskd nabozenstvi, o jejichz praktikach
zpravovali své domoviny. Oni pfindSeli jen zlomky, které poté byly vyhodnocovany
v evropskych institucich, avSak je$t¢ nevidéli ,buddhismus‘, jak jej pozdé&ji
zkonstruovali evropsti badatelé. ,,Rlzné zpravy misiondil, cestovatel, diplomatt atd.
[...] neformovaly zdsadni Cast, ani nehraly dilezitou roli v systému textti ohledné
buddhismu, ktery zagal vznikat na konci osmnéctého stoleti.“*> Nehodlam se tedy zde
zabyvat mnozstvim zprav cestovatell a misionafit o riznych formach domnélého
,buddhismu®, jelikoz prvni zprdvy o ném vlastn¢ jesté nehovotily. Ten teprve Cekal na
vytvoreni. Dulezité je, ze ,kolem dvacatych let devatendctého stoleti tento soubor
naboZenskych fenoménli prostupujicich Asii byl klasifikovan jako Buddhovo
nabozenstvi nebo buddhismus.“**

Pii vytvofeni ,buddhismu‘ sehraly z4sadni ulohu texty odkazujici na Buddhovo
uceni. Také ty, podobné¢ jako tomu bylo u véd nebo upaniSad, davaly odpovédi na
otazky, které si kladli evropsti cestovatelé a misiondfi. Také nyni méli tyto otazky
teologické predporozumeéni, jelikoz, podle kiestanského paradigmatu o univerzalnosti,
Evropané hledali vysvétleni pohanskych praktik zakotvenych v textech. Diky této
domnénce byla hleddna jednotna nauka, ktera byla pozdéji identifikovana jako

,buddhismus‘. AvSak tento krok byl u¢inén v zapadnich institucich, nikoli misionafi:

,V padesatych letech devatenactého stoleti byla textova analyza
Buddhismu vnimana jako hlavni védecky tkol. Skrze vzristajici vlastnéni

2 Almond P. C., The British Discovery of Buddhism, s. 7-8.
2 Tamt.., s. 10.
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textl buddhismu zidpadem, ten zacal byt, feknéme, fyzicky vlastnén
zédpadem; a na zéklad® toho vlastnictvi také ideologicky kontrolovan.

Co takovéto ,ideologické kontrolovani®“ znamena? Zapadni badatelé
predpokladali, ze kdyz vlastni pieklady texta, tak také spravné pochopili vyznam
daného nabozenstvi. Zde je tady patrné kiestanské predporozumeéni spojitosti zapsan¢ho
uceni s Zitou tradici.

Timto zpGsobem vznikl koncept ,buddhismu‘ — skrze zdpadni interpretaci, nikoli

na vychodég jako autonomni naboZzenstvi:

,LPuvodné existujici ,tam venku® v orientdlni pritomnosti, zacal byt
buddhismus determinovan jako objekt, jehoZ pivodni misto byl zapad
skrze postupné shromazdovani, piteklad a publikaci jeho textudlni
minulosti. Buddhismus kolem roku 1860 zacal existovat ne v orientu, ale
v orientdlnich knihovnach a institucich na zépad¢, ve svych textech a
rukopisech a na stolech zapadnich ucencii, ktefi je interpretovali. Stal se
textudlnim objektem definovanym, klasifikovanym a interpretovanym
skrze svou vlastni textualitu. V poloving [19.] stoleti buddhismus existujici
,tam venku‘ byl posuzovan zapadem, ktery sam v&d¢l, co buddhismus byl,
je a mél by byt.«*

Nyni jsme uvedli, ze ,buddhismus‘ byl vytvofen na zdklad¢ textl shromazdénymi
evropskymi cestovateli na vychod¢. Otdzkou je, co tyto rizné texty pochazejici z od
sebe vzdalenych mist Asie spojovalo. V ptipad¢ ,hinduismu‘ jsme zminili, Ze Evropané
hledali texty obsahujici, podle jejich kritérii piedpisy pro provadéni ,posvatnych
ukonti. Oni hledali explicitni ndboZenskou latku. Dalo by se tedy predpokladat, ze tomu
tak bude také i u ,buddhismu‘. Tedy ze jednotlivé texty spojovala pro evropské oci
naboZenska tematika. U vytvofeni ,buddhismu‘ tomu tak prekvapivé nebylo. Pojitko
bylo jiné a jiz ho napovidd sam nazev tohoto domnélého ndbozZenstvi. VSechny texty
obsahovaly odkazy na jednu jedinou osobu — Buddhu Sékjamuniho. Na zapadé kolem
jeho osoby vznikla velka debata, hlavné kolem jeho historiCnosti. Zde se tim vSak
nebudu zabyvat, jelikoz bych tim pfili§ odb&hl od tématu.?’ DileZité je, Ze se v zavéru

diskuze evropsti badatelé¢ shodli na tom, ze jde o historickou osobnost. ,,Od doby, kdy

> Almond P. C., The British Discovery of Buddhism, s. 24. Viz Balagangadhara S. N., ,, The Heathen in
His Blindness... “,s. 133.

2 Almond P. C., The British Discovery of Buddhism, s. 13.

*7 Pro priblizeni této diskuze viz Tamt.., s. 54-69.
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historie Buddhy nabyla tvaru, se uspéch buddhismu jako nabozenstvi ptipisoval ne
nécemu jemu vnitinimu [co by se jevilo] jako nabozenstvi, ale osobnosti a charakteru
jeho zakladatele.“™ Tento krok ulinény evropskymi badateli se zd4 zardZejici.
Pochopiteln€js$i, ovSem nikoli opravnény, se jevi postup, kterym byl vytvofen
,hinduismus‘. Pf1 ném Evropané hledali pro né naboZenska témata. U ,buddhismu®
nikoli. Zde jim stacila historicnost osoby zakladatele pro vytvotfeni ndboZenstvi. Je
nasnad¢ se domnivat, ze zde byla promitnuta kiestanskd predstava Krista jako
naboZenského zakladatele. Celé kiest'anské u€eni se také vaze k jedné osobé a tak, kdyz
bylo na vychod¢ nalezeno uceni, se kterym je spojovdna jedna zakladatelska osoba,
evropsti badatelé se domnivali, Ze jde o ndboZenstvi.

Kdyz byl Buddha takto spatfovan, vyvstavaji minimaln¢ dvé otazky: s jakymi
zaméry pfiSel se svym ucenim? A jaké toto uceni mélo byt? Vzhledem k tématu prace
se zde budu zabyvat pouze prvni otazkou. Co se témat Buddhova uceni tyka, zde snad
jen zminim, Ze byla analyzovana z mnoha uhli pohledu a badatelé ptichazeli s riznymi
zavery. Tyto zavery korespondovaly s evropskymi piedstavami o nabozenstvi, jelikoz
otazky byly jiz nabozensky pokladany. Jak uz jsem zminoval v ptipadé ,hinduismu®,
kdyZ se nabozensky ptame, jen nabozenské odpovédi také dostavame. Diskuze o

Buddhové uc€eni v dobé vytvoieni ,buddhismu‘ by se dala shrnout nasledovné:

,»Viktorianska doba piedstavovala pozoruhodnou riznost v poskytnutych
analyzach a v postojich pfejatych do centralnich doktrin buddhismu.
Ackoli neni mozno vidét zaddnou jednotu v odpovédich k otazkam pii
vzniku buddhismu, viktorianska doba byla vice méné jednotna ohledné
zajmi v problematice, kterou buddhismus pfinesl do centra pozornosti. V
teorii buddhismus presvéd¢ivé mluvil v dobé otazek stvoteni, kosmologie,
Bible a biologie, teismu a ateismu, konec¢nosti a nesmrtelnosti, lidské
povahy a jejim pifipadnym vyjimkam. Buddhismus poskytl rizné
odpovédi, ale poloZené otazky byly tematicky viktorianské.

Ptejdéme tedy k prvni polozené otazce, tedy kym mél Buddha byt. VySe bylo
zminéno, 7ze mélo jit o naboZenskou autoritu. V jeho ,ndbozenském‘ uceni vSak
viktoriansti badatelé nalezli jeSt€ néco vic: odmitani ,brdhmanismu‘, ndbozenstvi

existujici v Indii pfed Buddhovym vystoupenim. Tento jeho predpokladany postoj

¥ Almond P. C., The British Discovery of Buddhism, s. 69.
* Tamt.., s. 110.
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vychdzel vstfic postoji viktorianskych badatelii, v jejichz dilech byla antipatie
k pohanskému ,brahmanismu® jiz del$i dobu ptitomna.’® Nejen toto odmitani indického
,nabozenstvi‘ mélo vliv na posuzovani Buddhovych zamért. Také hrélo roli misto, ve
kterém byl tento myslitel posuzovan. Tim byla pfevazné¢ Anglie. ,,Buddha vstoupil na
zépad v padesatych letech devatenactého stoleti béhem mimotadné prudkého vzplanuti

anti-katolicizmu v Anglii.*’

Anglické prostfedi bylo naplnéno odporem k jakékoli
institucionalizované nabozenské autorité. Tu méli v Indii pfedstavovat brdhmani, ,knézi
hinduismu‘. A pravé proti nim a jejich ,naboZenstvi‘ byl namifen hlavni Gtok antipatie.
,.Buddha byl pfevazné cenén jako reformator zel v hinduistickém systému. Casteén& byl
chapén jako Utocici na okazalost brahmanské hierarchie, na nespravedlnost kastovniho

I3 . Y4 . b 4 2
systému a jako prohlasujici rovnost viech lidi.*?

Antiautoritaiské nalad¢ vysSel Buddha
se svym ucenim vsttic. Pravé on byl chapan jako osoba boufici se stavajicim hodnotam
a prichazejici s novym, svobodnym ucenim.

Od takovéhoto chapani jiz nebylo daleko k porovnavani jeho snah s evropskymi
déjinami. Zde byl pouzit zndmy model pro lepsi pochopeni ciziho. Timto modelem
mam na mysli protestantskou reformaci ndboZenstvi a hlavné jeji pfedni osobnost:
Martina Luthera. ,,.Bylo snad nevyhnuteln¢, Ze Buddha gua nabozensky reformator mél
byt porovnavan s Martinem Lutherem a ze buddhismus mél byt porovnavan
s protestantskou reformaci.**> Diky tomuto porovnani byl Buddhovi ptidélen status
nabozenského reformatora, ktery prevzali snad vSichni nadchazejici badatelé zabyvajici
se vychodni kulturou.

Tento krok je vSak problematicky. Kdyz evropsti badatelé vysvétluji cizi kulturu
pojmy kultury vlastni, méni tim dé&jiny vzdalenych zemi. Diky tomu, ze byl Buddha
popsan jako naboZensky reformator, bylo znemoznéno pochopit jeho plivodni snahy.
K piivodnimu Buddhovu uceni se ovSem jiz pravdépodobné nedostaneme, ale i to, co
snad mizeme odhalit, bylo diky evropskému piedporozuméni zamlzeno a smér badani
nabral zcela jiny smér.

Toto je pro téma prace snad nejdiilezitéj$i. Domnivame se, ze teze o Buddhové

¢innosti byla nekriticky prevzata také Ceskymi autory, kterymi se budeme zabyvat.

3 Almond P. C., The British Discovery of Buddhism, s. 70.
31 Tamt.., s. 73.
32 Tamt.., s. 72.
33 Tamt.., s. 73.
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Téma reformatora ,brahmanismu‘ bylo uchopovano z mnoha perspektiv a autofi
dochazeli k riznym zavéram. Prfes tuto mnohost vSak stale prosvitala ve viktorianské

Anglii vytvofena pfedstava Buddhy — reformatora.

1.4. Shrnuti

Zavérem shriime hlavni diavody, pro¢ pokladdme za dilezité vyjasnit vySe
uvedené. Nejprve jsme se zabyvali pfedstavou ,brahmanismu‘, ndboZenstvi staré Indie.
Rozbor tohoto konceptu je dilezity, jelikoZ v nasledujicich interpretacich bude Buddha
vystupovat jako ten, ktery odmita pravé toto ,nabozenstvi‘. Bylo tedy nutno uvést
problémy, které¢ se k nému vztahuji. Uvedli jsme, Ze neni bez problému povazovat
,brahmanismus‘ za ndbozenstvi. Tim se také znesnadiiuje mluvit o Buddhovi jako o
nabozenském reformatorovi. Jak uvidime, takové tvrzeni je zcela béZnym jevem. Zda se
na teologickych ptedpokladech nez na empirickém zkoumani.

Tuto pfedstavu provazi dalsi tvrzeni o Buddhovi: oponovani brdhmanim a jejich
obétni praxi. Zde jsou brahmani spatfovani jako knézi ,brahmanismu‘. Toto tvrzeni neni
samoziejmé kvili jiz déle neudrZitelné piedstavé ,brahmanismu‘ jako naboZenstvi.
Jestli jim nebylo, neni ani o brdhmanech mozné mluvit jako o knézich. Jestlize je
zpochybnéna myslenka ,knéZského institutu‘ ve staré Indii, je takto podlomena také
teorie o Buddhové odmitavém postoji viici takovéto spolecenské skuping.

Pro¢ jsem se zabyval ,buddhismem* je z tématu prace zcela pochopitelné. Stejné
jako byla zpochybnéna predstava ,brahmanismu‘ jakoZto ndboZenstvi, bylo tomu tak 1
v ptipad¢ ,buddhismu‘. Neni tedy mozné tyto dva domnélé utvary porovnavat a jiz
vubec ne tvrdit, Ze jeden vzeSel pro snahu reformace druhého. Takovéto hodnoceni je
mozné jen v evropském mySlenkovém ramci, ktery vSak pro indickou kulturu neplati.

Déle byla tématem osobnost Buddhy. Tento myslitel byl spatfovan prave jako
reformator ,brahmanismu‘. Z vySe uvedené¢ho je patrné, Ze mySlenka tohoto jeho
postoje je naddle neudrzitelnd. Je potieba si uvédomit, z jakych divodu tato predstava
vznikla. Buddha byl poprvé v Evropé zkouman a hodnocen ve viktorianské Anglii,
v misté, které bylo prostoupeno jak odporem k ,pohanskému hinduismu‘, tak znacné
protikatolickou naladou. Tato dvé témata doby méla rozhodujici vliv na hodnoceni

Buddhovy osoby. On pfedstavoval osobu boufici se naboZenské autorit¢ ve svém
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prostiedi, kterym byl pravé opovrhovany ,hinduismus‘, v rangj$i dobé predstavovan
,brahmanismem‘. Je tedy na mist¢ se domnivat, Ze hodnoceni Buddhovy osoby bylo
spiSe nez posuzovanim faktl ovlivnéno dobovymi mysSlenkami a tématy. Tyto zavéry
poté piebirali badatel¢ zabyvajici se indickou kulturou, a tak se znich staly
nepopiratelné pravdy, jejichz kritiku jiz nikdo nepokladal za nutnou. Domnivame se, ze
se dostaly také do Ceského prostiedi, ve kterém zivé vzkvétaly a je mozné je, s ur€itymi

obménami, stale spatfovat.
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2. kapitola — Interpretace Buddhova vystoupeni

Cilem této kapitoly bude analyza interpretaci Buddhova vystoupeni v dilech
Ceskych autord, hlavné se poté zaméiime na predstavu Buddhy jako reformatora
,brahmanismu‘. Hypotéza, kterou budeme potvrzovat nebo naopak vyvracet,
spocCiva v projektovani témat reformace do Buddhova uceni. Vybér autori je déan
snahou analyzovat pfistup k Buddhovu uceni v ¢eském prostiedi od jeho nejranéjSich

fazi az po jeho soucasnost.

2.1. Frantisek Cupr

V podani Frantiska Cupra byl Buddha spatfovan nejen jako oponent brahman,
ale také jako osoba, ktera navratila nabozenstvi lidu. Buddha mél odmitnout filosofické
spekulace brahmani a také jejich ritualismus. V Cuprové dile je Buddhovo poé&inani
¢asto porovnavano s JeziSovou ¢innosti, coz nutné vede k promitani kiestanskych témat
do staroindické kultury.

Podle tohoto autora nastala v Indii Buddhovy doby zasadni zména ve vyvoji
naboZenstvi. Staré brdhmanské uceni lidem jiZ nevyhovovalo, bylo pfili§ mechanické,

zalozené na obétnictvi.

,1im, ze puvodni nabozensky kultu obecného lidu, polytheismus totiz
staroindicky, poznenahla se pfezil a dneSnim potiebdm lidu bez toho
dostatetn¢ nevyhovoval, tim, Zze nabozenska filosofie brahmanska
jednotliveim pouze celkem svym pfistupna byla a tudiz nabozenskym
potiebam veSkeré¢ho lidu taktéz zadosti uCiniti nemohla, a¢ se o to
brahmanové dosti siln€ zasazovali, tim, ze zevnéjsi patrné kusa bohosluzba
brahmanska v pouhy mechanismus jaksi se pievrhovala, a kone¢né tim, ze
jednotlivi brahmanové vyhradniho (dle rodu privilegovaného) postaveni
svého vselijak zneuzivali: nastala prfedevSim potieba opravy v ndboZenstvi
staroindickém a sice v tom smyslu, aby se na zéklad¢ nabozenské filosofie
brahmanské utvoftilo ndboZenstvi takové, kteréZ by jesté 1épe v lid vnikalo
a jej mohutnéji poutalo vytiibenéjsi bohosluzbou svou, kterézto by k lidu
obecnému vice piihlizelo a vSeliké vyhradnosti a pfedsudky kastovni
rozhodngji zamitalo, neZli to naboZenstvi brahmanské &inilo.**

* Cupr F., Uceni staroindické, jeho vyznam a vznikdni a vyvinovani ndzori zvlast kiestanskych a vitbec
nabozenskych, sv. 1, Praha, J. B. Pichal, 1874., s. 296-297.
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Z této situace vyvstava otazka, jakym zptisobem se lidu piiblizit a tak jej
uspokojit. Cupr tento krok spatfuje v utvofeni takové ,cirkve‘, kterd bude lidu
pochopitelna skrze ,vytiibenéjsi bohosluzbu“. Brahmani zakladali své uceni na
ritudlech, které pozbyvaly smyslu, coZz mél zménit Buddha. On mél sestoupit ze
stupinku brahmanské nabozenské spekulace a wvytvofit lidu blizké spoleCenstvi.
Dosavadni brahmansky polyteismus mél byt necentralizovany a ,to, co nazyvame
duchem pospolitym, cirkevnim, vyvinulo se teprve v buddhaismu, ovSem uz asi 500 let
pred narozenim Krista.*’> Na tomto mist& se v Cuprové dile setkavame s paralelou
s kfestanstvim: Buddha, stejné¢ jako Kristus, mél byt revolucni vtom, ze vytvofil
univerzalni nabozenstvi dostupné vSem lidem pravé ve svém spoleCenském aspektu.
Buddha tak mél u€init tim, ze se vymanil brahmanskeé ritualni a kastovni tradici a zalozil
,cirkev® pro vSechen lid. Autor zde nevysvétluje, jak chape kéazani JeziSe, podle
uvedeného je vSak mozné se domnivat, Ze také on mél zalozit svou cirkev otevienou
vSem lidem snad v protikladu k zidovské uzavienosti.

Buddha m¢l tuto cirkev védomé utvofit kolem své osoby, jelikoz védél, ze jen

takovyto krok mize vytvofit spravné fungujici spolecenstvi.

,,Lim, Ze Sékya-muni (Buddha) celé uceni nabozenské ke své osobé
potahoval, Zze u€edniky a apostoly si vyvolil a své nastupce co patriarchy
(arhaty) ustanovil, Ze knéZstvi sramana a jeho sefadéni, totiZ stupné:
Srétadpanna, sakriddgamin, andgamin, arhat zafidil, Ze jednoduchy kult
staroindicky jenz hlavné v obétech a ocistovani zalezel, mnohonasobnymi
novymi a dosti vyznamnymi obiady obohatil, kterézto Castecné az podnes,
jak hned uslyS$ime, v kiestanstvi, ze jména v katolicismu, co do formy, se
nalézaji, tim pravé povstal pravy naboZensky kult a znendhla onen duch
hierarchicky, jenz =zajist¢é nezistal bez uCinkliv na tvofeni cirkve
kitestansko-katolické.

Zde Cupr uvadi, ¢ Buddha nejenze zaloZil spoletenstvi se stupiiovanou
hierarchii, ale také, Ze ustanovil rizné ceremonie. Tim mél byt, na rozdil od pfehnané¢ho
brahmanského filosofovani, blize lidem. Autor pokracuje s dalSimi domnélymi
paralelami ,buddhismu® s kfestanstvim. Napt. dava rovnitko mezi pojmy arhat a papez,

sangha a cirkev. Také argumentuje existenci koncili v historiich obou ,ndbozenstvi®’.

33 Cupr F., Uceni staroindické, sv. 1, s. 292.
3¢ Tamt.., s. 293-295.
37 Tamt., s. 295-296.
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Pravé tato ptipodobnéni jsou problematickd, jelikoz popisuji Buddhovo vystoupeni
terminy prevzatymi z kiestanstvi, aniz by autor dostatecné vysvétlil, na jakém zéklady
jsou tyto komparace mozné.

Jiz jsme se mirn€ dotkli Buddhova odmitani ,kast‘ pii jeho budovani lidu
blizkému spolegenstvi. To je dal§i vyznam krok, ktery m&l Buddha podle Cupra udélat a
¢im se mél opét podobat Kristu.

v

,Sakya-muni zrusi predevsim podobné, jako pozdgji Jezis, nabozenskou
pievladu a osobivost’ jednotlivych stavii na narodt, on hlavné rusil vyznam
kast, jmenovit¢ vyhradni postaveni brahmantv. [...] Kdyz pak
buddhaismus kast takto rusil a nemanzelstvi podporovati se zdal [...] séhl
do zivého a musil proto dlouho trvajici boje podnikati, nezli se dle pomért’
mohl dostate¢n& upevnit.**®

Na tomto misté se explicitné setkavdme s konceptem ,kastovniho systému®,
ktery mél byt zakladnim kamenem pro chod indické spole¢nosti. Timto tématem jsme
se jiz zabyvali v predeslé kapitole a nemyslime tedy, ze by bylo nutné se timto
problémem nyni podrobné rozvadét. Dillezitéjsi je zde opétovnd komparace s JeziSem.
JKastovni systém‘ se zde ukazuje jako vhodny nastroj pomahajici Cuprové
argumentacni linii, jelikoz je opét mozno jej diku tomu pfiblizit Kristovu poc¢inani. Jezis
mél ucit, Ze Kralovstvi nebeské je dostupné vSem a timto tvrzenim implicitné¢ odmitnout
jakékoli déleni spolecnosti. JelikoZ ale teorie o ,kastovnim systému‘ neni tak
neproblematickd, tento argument, na némz stavi ndslednou komparaci, padd a s nim i
stiipek mozaiky v Cuprové interpretaci.

V interpretaci Buddhova uéeni Frantiskem Cuprem nefunguji porovnavani
s kfestanstvim jen pro ukazani jejich stejné struktury. Autor zde nachazi vétsi spojitost,
kterou ma byt jejich univerzalni charakter. OvSem postupné. Jak k takovému zavéru
dospél? Zacnéme porovnavanim s ucenim brahmani. Obé¢ tradice vychazi z predstavy
svéta jako néceho neskutecného, co neodpovida pravé podstaté véci. Jiz se vSak lisi

v zavérech, jaka tato podstata ma byt. Cupr vysvétluje nasledovné:

,,Kdyz nevédomost (avidyd) se znici, zni¢i pry se tim v€ecky predchézejici
pficiny v putovani dusi. [...] Tato ,nevédomost™ zalezi vSak vtom, Ze
¢lovék povazuje pomijejicnost’ z stalost’, nicotu svéta za skutecnost’. Jako

38 Cupr F., Uceni staroindické, sv. 1, s. 301.
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brahmanové z klamu a mamu tohoto svéta prichazeli k Brahm, co jediné
pravé bytosti, tak pfichazeli Sakya-muni a jeho pfivrzenci z téhoz klamu a
mamu k jsoucnosti vlastni duSe své. Tak ustdla na polovici cesty
naboZenska filosofie buddhaistickd, a to jest tuSim jedind patrna odlika,
kterou se lisi od uceni brahmanského. Brdhmané pfichazeli z pozorovani
vSeho mamu a klamu smyslného nejen k dusi, nybrZz az k poslednimu
principu, k Brahm.**’

Nechejme zde stranou Cuprovu interpretaci brahmanského uéeni a soustied’'me
se na Buddhu. Autor zde, dosti kuse, popisuje sansdaru, tj. neustalé zrozovani, které
zavisi, mimo jiné, na nevédomosti pravé podstaty byti*’. Sansdra je poté provazena
bezpodstatnosti (anatta), pomijejicnosti (anicca) a strastiplnosti (dukkha) vSech véci.
Znamena to, Ze veskeré véci jsou prosty své podstaty, nejsou stalé, a tedy jsou chapany
jako strastné — jiz od pocatku jsou uréeny k zaniku. VSechny véci jsou shlukem
bezpodstatnych (tzn. déle zavislych) dynamickych agregati (khandha, dhamma).
Vsechny véci jsou slozeny zriznych mnohych pficin, které dohromady dévaji
konkrétni véc. AvSak 1 tyto pfiCiny jsou také samy zapfi¢inény dalSimi pfi¢inami, takze
ani ty nemaji vlastni podstaty. Tak je mozno jit dale. V tomto thlu pohledu je vSe, tedy 1
lidska osobnost, prazdné vlastni podstaty. To je ve stru¢nosti popis skutecnosti, jak jej
mél podat Buddha. Vratime-li se k uvedené citaci, je zajimavé, jak si jeji autor do
indického mysleni vlazil slovicko duse. To opét odkazuje ke kiestanstvi. Co pro
kiestany znamena duse? DuSe je vécnou podstatou kazdého Clovéka, kupi se na ni
hiichy, které budou po smrti urovat jeji dalsi cestu.

Jak jsem ukézal vySe, podle Buddhova uceni je vSe neustdlym dynamickym
procesem, ve kterém neni misto pro koncepty podobné dusi. Cupr sem bez skrupuli
vlozil ktestansky pojem, ktery neodpovida mySleni Buddhova uceni. To nejen Ze mu
napomohlo vidét ,buddhismus‘ jako sdilejici podobnou strukturu s kiestanstvim, ale
rovnéZz mu vlozilo univerzalni charakter, na jehoZ stejném principu kiestanstvi stoji.
Spoji-li se toto s vySe uvedenym, tzn. s tim, ze Buddha mél vytvoftit kolem své osoby
cirkev blizkou lidu, muze Cupr konstatovat, Ze ,,v tom tedy smyslu zalezi kone¢ny

vyznam  buddhaismu  vblizeni se principu pantheistickému  k principu

39 Cupr F., Uceni staroindické, sv. 1, s. 303.

%0 Neveédomost jako zaklad Ipéni na Zivotd je postulovan a? vnauce o pfi¢inném vznikéni (san.
pratitjasamutpada, pal. paticcasamuppdada), ktera se zda byt az pozdéjsim ucenim. Buddha vSak ve své
prvni rozpravé o roztoCeni kola dhammy jako hlavni pfi¢inu uvedl zizen (san. trsna, pal. tanha).
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monotheistickému. !

Toto tvrzeni neni bezproblémové. Cupr zde nepfesvédéivym
zpusobem srovnava kiestanské uceni sucenim Buddhovym (nehledé¢ na indické
mysleni viibec), pii¢emZ rovnéz pouziva kiestanské pojmy. Cupr viak neporovnaval
kiestanstvi s indickymi tradicemi jen pro pochopeni jiné kultury, ale hlavné pro
dokdzani kiestanského pivodu ve staroindickém mySleni. Tato jeho teze vSak
piekracuje ramec prace a nebudeme se ji zde zabyvat.

Vratime-li se k hlavnimu tématu prace, tedy Buddhova ptfedpokladana reformni
¢innost, shrneme Cuprovu interpretaci nasledovng. Podle tohoto autora byl staroindicky
panteismus drZzeny brahmany pfili§ filosoficky zaméfeny, a tak nemohl uspokojit
vSechen lid. Brahmani se tedy snazili uspokojit lidskou touhu, a tak rozvinuli lidem
srozumitelny ritualismus. Ten se vSak zménil v pouhy formalismus, ¢imz se lidem op¢t
oddalil. V této chvili vystupuje Buddha, ktery ma hlasat vS§em lidem pochopitelné uceni.
Aby takové bylo, Buddha mél vystavit spole€enskou strukturu, sousttedit uceni ke své
osobé a zavést rozliéné obfady. Také mél odmitnout ,kastovni systém‘ drzeny
brahmany. Cuprova interpretace je protknuta komparacemi s kfestanstvim &i Jezisovou
¢innosti. Toto vSe dohromady umoziiuje autorovi v Buddhové uceni spatifovat
nabozenstvi. Jiz jsem vyloZil, Ze na teorii o brahmanech jako knézich a o ,kastach‘ nelze
stavit argumenty, které &ini Cupr. Zde je vsak dal§im problémem komparace
s kfestanstvim. Promitani jeho témat do indické kultury jen zkresluje Buddhovo

pocinani a tim podava jeho nepiesny obraz.

2.2. Rudolf Masa

VN s

Osoba Buddhy byla také interpretovana podle moralnich méfitek. Takto se
k tématu postavil volnomySlenkai Rudolf Masa. Tento sympatizator s dhammou jeji
obsah hodnotil podle mozného vlivu na mravni povzneseni ¢lové€ka. On vSak nepopiral,

ze v té dob¢ nebyli v Indii lidé upfimné se snazici ,,potlacit v sobé ,,Ja“, vymanit se

v

z pout vrozenych smysld, povznésti se meditaci (rozjimanim) v fi§i nadsmyslnou, dosici

v

tak nejvysSiho osviceni a splynouti kone¢né s duchem svym s Brahm, snejvysSim

42

pomyslnym jsoucnem.*“’” Toto snazeni v§ak nemélo mit velkého vlivu, jelikoz bylo ,,pti

4 Cupr F., Uceni staroindické, sv. 1, s. 299.
*2 Masa R., Po stopdich Starého a Nového zikona. Dokumenty o vyvoji kiestanstvi z kultii a nauk
staroindickych, Praha, Volna mySlenka, 1920, s. 112.
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v

tom hovéno vSem zalibAm véficich, péstovany se zvlastnim zietelem nejpestiejsi
obfady, pouté¢ a rizné ndbozenské slavnosti, Sifeny nejpustSi povéry a tak upadli

“3 U tohoto autora

narodové indiéti v moralni zkazu, socialni bidu a duSevni zaostalost.
je tedy patrna teorie Upadku nabozenstvi. Ve starych ¢asech indickych se lidé skutecné
snazili dosahnout vysvobozeni pomoci raznych medita¢nich praktik, ale v pozd¢jSich
dobach byly tyto snahy zastfeny niz§imi nabozenskymi tikony.

PtenaSeni evropskych konceptl je zde ziejmé. MaSa predpoklada, ze tyto upadek
zpusobujici ukony, a vlastné i1 ony starSi upfimné snahy meditujicich asketli, jsou
nabozenské. Autor zde nabozenstvi chépe podle vzoru kiestanstvi, coZz prozrazuje
pouzitd terminologie — osviceni, v&fici atp. Dale uvadi, Ze tipadek naboZenstvi ma za
nasledek upadek morédlni. V rdmci autorovy argumentace jsou tyto koncepty
pochopitelné, jelikoZz MaSa indickd uceni pifimo porovnava s kiestanstvim a snaZzi se
mezi nimi dovodit spojitost. To mu také dovoluje spatfovat mordlku v indickych
,nabozenstvich®, jelikoz moralka je evropskou kategorii a lze u ni predpokladat vliv
kiestanského mysleni.

V oné dob¢ ndboZzenského upadku pak ma vystoupit Buddha. On se mél snazit o
napravu indické spole€nosti tim, Ze hlasil u¢eni zaméfené na moralni aspekty, pricemz

se umysIné odpoutaval od ptilisSného filosofovani, které nevedlo k uréenému cili.

,Nebyl-li vS§ak Buddha filosofem, byl za to neocenitelnym vychovatelem.
Vedl lid k samostatnosti v mySleni 1 jednani, ucil jej pfemyslet o tom, co je
dobré a co je zlé, aby dle toho mohl si upraviti stfedni cestu pravého
poznani, kterd vyhybajic se extrémim svétskym 1 nabozenskym a opirajic
se o to, co jest dobré a vSeobecné prospésné vede k mravnimu povzneseni
nejen jedincl, jez cestu jiz nastoupili, ale 1 spoleCnosti prozatim
indiferentni, s kterou tito mravné povzneseni jedinci se stykali a na niz
pusobili dobrym ptikladem.«*

Jelikoz, jak jsem uvedl vySe, moralka je pravdépodobné spojena s kiestanstvim,
také v Buddhove uceni vidél Masa jemu podobné nabozenstvi, které ma pozvednout lid.
Tento postulat ma také potvrzovat univerzalisticky raz Buddhova uceni. On jiz nema
byt jen ucitelem indickym, jako jeho ptfedchidci, nybrz jeho uceni ma mit celosvétovy

dopad.

* Masa R., Po stopdch Starého a Nového zdkona, s. 112-113.
* Tamt.., s. 119.
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,Nauka jeho neni také narodni jako diivejsi indické nauky nabozenske,
vymaiuje se z tohoto uzkého prostiedi, nebot’ nema tradici, které by ji
vazaly na takovyto Uzky kruh. Jest podobn¢ jako nauka Kristova
mezinarodni, nebot’ jeji mravni zasady splyvaji se zajmy vSech néarodu
svéta, touzicim po mravnim povzneseni.*

Masova interpretace Buddhova vystoupeni je tedy ziejm& ovlivnéno jeho
chapanim kiestanstvi. Jezi§ mél predavat své uceni vSem a tedy 1 Buddha mél takto
¢init. To se zda problematické z toho divodu, Ze morélka, na kterou se MasSa odkazuje,
je evropskou kategorii, a s jako takovou je spojena jeji ndvaznost na kiestanstvi. Kvili
tomu ji neni mozné spatfovat v Buddhové ueni. Autor to prokazatelné¢ déla a tim
pienasi evropsky koncept mimo Evropu a tim deformuje Buddhovo uceni.

Buddha mél ucinit jeSté dalsi krok v uskuteciiovani své ,moralky‘. M¢l se
postavit ,kastovnimu systém‘ drZzeného brahmany. Ten mél dé€lit staroindickou

spole¢nost podle rodu a s tim Buddha nemohl souhlasit. Buddha

»[---] jediny to byl, jenz pieklenul smélé mosty pies hrozné propasti
indického rodového kastovnictvi a z uCenych brédhmanti, hrdych kSatrit,
z pracovitych vaisji a opovrhovanych ¢udrii a pariti, rodem pro svou kastu
Jiz ptredurcenych a tisiciletou tradici opfenou o putovani dusi, piikie od
sebe rozdélenych, ucinil rovnocenné bratry, Zijici skromné a pospolité
v téZe obci, bez ohledu na to, kdo kym byl diive.

Maiasa se vSak nespokojil stimto konstatovanim. Pravé vtomto ,moralnim‘
kroku, kdy Buddha postavil vS§echny na stejnou troven, vidi ¢in takovych rozmért, ze

se neubrani a citi se povinen vzdat mu Cest:

, 10 je z hlediska socialniho a se zietelem na jeho dobu a prostfedi takovy
vykon, Ze si dnes mizeme sotva ucinit jasné predstavy o jeho velikosti.
Kdyby byl nevykonal vic nez to, zaslouzil by plnym pravem cestného
nazvu Osviceny, ktery mu dala jeho apostolska obec.’

Jiz autorv entusiasmus je napadny. Kviili nému se zdd Buddhovo hodnoceni

pozménéné. Mésa v ném moZznd vidi jen to, co vidét chce, a vtom ho podporuji

4 Maga R., Po stopach Starého a Nového zdakona, s. 119

% Méasa R., Monotheismus, pantheismus, buddhismus. Srovndni svétovych ndzorii a mravnich zdsad.
Zaklady a system mravouky socidlni, Praha, Nové lidstvo, 1923, s. 104.

* Tamt.., s. 105.
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komparace s JeziSem. Zd4 se, ze tato interpretace je siln€ ovlivnéna universadlnim
charakterem JeziSova u€eni a tyto mySlenky jsou poté vnaSeny do staroindické doby.
Tim vSak ziskavame zkresleny obraz té doby.

Buddha zde tedy vystupuje jako reformator staroindické spolecnosti. On uci o
moralce, kterd ma povznést upadnuvsi lid z povér a zbytenych ceremonii. V Masovée
interpretaci tak ptredstavuje jedno za stadia vyvoje indického ndboZenstvi. Ani toto vSak
neni né¢im stalym. Také Buddhovo u€eni postupem casu pada. ,,Jakmile vSak jeho silné
individuality zde nebylo, pocaly se uplatiiovati a misiti s jeho naukou vlivy v Indii vzité
a na stfedni cestu pravého poznani pocaly se kupiti nové extrémy.“** Tim Masa jen
potvrzuje svou teorii o upadku naboZenstvi. Buddhova osoba méla predstavovat jen
jakysi zachvév ve staré Indii, kterd si uvédomovala ,nemoralnost‘ své doby a jejiho
nabozenstvi. A ani jeho universalistické tendence tomuto upadku nezabranily.

Masa vSak neuvadi ostatni Sramany té doby. Ve spojitosti s Buddhou a jeho
dobou upadku nezminuje, jaké postoje zaujali napt. Mahavira Vardhaméana DzZina ¢i
Gosala Mankhaliputta. Zda se, Ze, jestlize je nezmiiuje, nepokladal je za tolik dilezité,
co se tyka oné¢ doby. Pravdépodobné je vnimal jako soucast upadkové doby. Buddhovi
soucasnici zminovani nejsou, Masa vSak v souvislosti s Buddhou zminiuje Kr$nu a jeho
uceni. Také on se mél snazit zreformovat ,brahmanismus‘, avsak 1 KrSnovo uc¢eni mélo

upadnout a smisit se s u¢enim brahmanti.

,Nauka Buddhova vznikd v dob¢, kdy kult Krisntiv nelisi se témét nicim
od starS§iho brahmanismu, vyjma formalit a tradici. Reformni snahy nauky
KriSnovy, jimiz odstranéna méla byt povrchnost ndboZenska, bezicelné
obétnictvi, vladychtivost brdhmani a jiné nectnosti, davno jiz byly
zapomenuty a zbyl zde jen kult, ktery sice vytvofil noveé svétce a nové
obiady, v podstat& viak nemél nijakého vétsiho vyznamu.**’

To je dalsi ukazka MaSovy teorie degenerace nabozenstvi. Co je v tomto vyvoji
pozoruhodné, je to, Ze jak nauka KrSnova, tak Buddhovo uceni po smrti jejich
zakladatelll upadaji, domnély ,brahmanismus‘ stale pfetrvava. Pravé jeho povrchnosti se

mél postavit Kr$na, avSak neuspél. Pozdé&ji mé&li pfijit myslitelé, ktefi se pomoci

* Masa R., Po stopdch Starého a Nového zdkona, s. 126. Jako dikazy tohoto tipadku Masa uvadi
vytvoreni modlitebnich mlynkt, zakladani klasterti s knézimi nosicich riiZzence a ceremoniemi a postupné
se vytvarejici kult svatych — arahatti. Viz Tamt., s. 95-98, 108.

¥ Tamt., s. 111-112.
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meditace méli snazit o vysvobozeni ze svéta. Ale ani jejich snahy nemély dlouhého
trvani, jelikoz 1 ty méli upadnout ve smési povér a obfadi. A nakonec vystupuje
Buddha, jehoZ snahy jsou opét spojovany s nemoralnim piisobenim brahmani. Lze se
tedy domnivat, Ze jemu pfedchazejici povéry a obfadnictvi také zndzornuji
,brahmanismus‘. Buddhovo uceni také upada a na jeho misto opét nastupuji knéZzi
v klasterech, uctivani svatych atd.

V MaSové degeneracni teorii je moZno nalézt jeSté jeden aspekt tvofenym
pretrvavajicim u€enim brahmant. Pfestoze v minulosti ptichdzeli myslitelé vystupujici
proti brahmanskému uceni, praveé toto uceni, chapané jako nabozenstvi, stale pieziva a
udrzuje se, pfiCemz je po opadnuti reformniho protestu opét schopno vzchopit se a
znovu ozit v plné sile. Je mozné se tedy domnivat, ze Masa, snad i1 nevédomé, jak Ize
usuzovat zjeho naklonosti k Buddhovu uceni, povazoval u¢eni brahmant jako néco
vlastniho pro indickou kulturu; néco, co nelze reformovat, jelikoz vSechny takovéto
snahy jsou jejich degenerac¢ni tendenci odsouzeny k zaniku, nebo k asimilaci timto

spodnim proudem indickym.

2.3. Vincenc Lesny

Znacné nekonzistentni interpretaci Buddhova uceni poddva Vincenc Lesny.
Také on, hlavné vrangjSich dilech, zastdval nazor, ze Buddha vystoupil proti
stavajicimu nabozenskému potfadku starovéké Indie. Zdd se, ze postupem casu
prehodnotil své myslenky a jiz byl ve své interpretaci opatrn&jsi. V pozd&jsim dile®
podal na zaklad¢ pramenné literatury predpokladanou podobu Buddhova uceni, které se
ovSem nezda tolik reformni. Ale ani tak se nevyhnul zaZitym konceptim o tehdejsi
reformné naboZenstvi. Pravé tyto Casto poddvané myslenky ¢ini jeho dilo neptehlednym
a obcas si protifecicim. Presto je podle mého ndzoru cennou knihou pro pochopeni
zékladnim myslenkdm Buddhova uceni, jen vyZaduje kriticke ¢teni.

Ve svém starsim dile’’ predpokladal Lesny pro indickou kulturu vyvoj
nabozenstvi, jehoz soucasti je 1 Buddhovo vystoupeni. Jako nejran¢j$i obdobi uvadi
dobu Rgvédu. ,,V této dob& véfili stafi Indové ve vyssi moc bozskou, citili jeji

pritomnost vSude v pfirodé a védsky pévec velebi u obétniho oltafe pod Sirym nebem

50 Lesny V., Buddhismus, Praha, Jar. Samec, 1948. 5
U T4z, Buddhismus. Buddha a Buddhismus Pdlijského kanonu. Kladno, Jar. Snajdra, 1921.

33



bohy, ktefi jsou zosobnéné sily piirodni.“**. Stati Indové chapali svét kolem sebe jako
obydleny boZstvy, které je mozné si obéti a ritualem naklonit. AvSak postupem Casu se
takovyto ritualni Zivot v dileZitosti dostal pied pfedstavu samotnych bohl chapanych
jako personifikované piirodni sily. ,,Stafi bohové se prezili, sttediskem nabozenstvi se
stala obét’ a pokani. Nez tato tajemna moc obéti neposilila ditvéru v bohy, nybrz zvétsila
jen vliv ob&tujiciho knéze.“> Nabozensky Zivot tak upadl do nicnefikajiciho ritualismu,
jehoz ,tajemna moc‘ byla drzena brahmany. Toto obdobi se shoduje se vznikanim text
pojmenovanych po jejich autorech — brahmany. Tim vznika dal§i faze vyvoje —
,brahmanismus‘.

Lesny tedy piejal evropskou teorii o vyvoji nabozenstvi a promitd ji do
indického prostfedi. To mu umoznilo nalézt predstavy boht, ktefi znazornovali sily
ptirody, které si ¢lovék nedokézal vysvétlit jinak nez pravé takovymito predstavami.
Tak Lesny promita evropsky koncept o primitivnim néboZenstvi do indického prostredi.
Tento stupent vyvoje vSak neni ni¢im stalym — je mozné jej prekonat. A toto piekonani
spociva v postupném odhlizeni od ,bohti‘ a zaméfeni se na ritual. Ten je drzen tfidou
vyvolenych, brahmany, jejichz moc roste.

Nabozensky vyvoj tak podle Lesného pokracuje dal. Toto zritualizované
,nabozZenstvi‘ nebylo né¢im neptekonatelnym. Proti ,brahmanskému naboZenskému
monopolu‘ vystoupili rizni samostatni filosofové, kteti sva u€eni zapsali do upaniSad.
Jak uvadi Lesny, ,neni pochyb, Ze opravdovy ndbozensky zivot nebyl timto
formalismem potlacen. Mluvi k ndm ze starych upaniSad, které byly slozeny pied

r o Y v o . NN 4
Buddhou a které zdiraziuji duSevni ¢innost i moc védéni.«

V tomto obdobi Lesny
vyzdvihl dvé témata: mySlenku jednoty atman-brahman a uceni o karmanu. Zatimco
vuceni brahmand je hlavni splynuti individualniho dtman s universalnim brahman,
nektefi upaniSadovi myslitelé vyzdvihovali pfi¢inny zdkon a jeho moralni dopady. Ti se

tedy zamérovali na tento svét a lidské ¢iny v ném.

,Ind zil tehdy tento Zivot tak a proto, aby zil zde a na tomto svété a aby zil
dokonalejSim zivotem. Jest to ethicky podlozeny eudaimonismus. Uceni,
ze ¢lovek v hodiné vykoupeni splyva s bozskou prabytosti, jest odklonéno

52 Lesny V., Buddhismus. Buddha a Buddhismus Palijského kanonu, s. 29.
53 Tamt., s. 30.
5% Tamt.
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z tohoto radostného nazoru na zivot a jesté vice vybocuje z této linie uceni
Buddhovo.**

Uceni upaniSad mélo tedy byt zaméfeno na morélni aspekt karmanového
zédkonu. Tato mySlenka je problematickd, jelikoz predstava moralniho je evropského
puvodu, ¢imz muze byt zatizena kiestanskym pifedporozuménim a nelze ji se
samoziejmosti projektovat do starovéké Indie.

Pfedstavme si nyni tuto dobu, jak ndm ji pfedstavil Lesny. Mame tu
zritualizovay ,brahmanismus‘ na jedné strané a proti nému stavici se uceni upanisad na
stran¢ druhé. Pravé upaniSady piedstavovaly snad prvni vinu revolty proti
,brahmanismu‘. Podle Lesného bylo v té dob¢ vice takovychto snah a lze se domnivat, 1

kdyz to autor vyslovné nenapsal, Ze se jednd o potulné Sramany.

,V Indii, pokud zname ze zachovalych pamatek kulturni Zivot 6. stol. pft.
Kr., se rodily vté¢ dobé nové mysSlenky znespokojenosti se starym
nazorem a viklaly se starym konservatismem pfiznavajici brahmanim
vyluéné postaveni. Ani Buddha, jehoZ texty zvou Bhagavatd (Vzneseny)
nebo Tathagato (,,jenz kracel touz cestou, ,, Dokonaly“) neuznaval podle
starych zprav vylu€né postaveni brdhmanovo, zajiStuje-li mu ho jen jeho
rod a neziskal si je dobrymi skutky. Brojil proti obéti, kterd pry nema
rozumného divodu. Ale kéaral 1 proti tvrdé askesi stejné jak proti
rozmanitostem Zivota.

Buddha tedy mél odmitat brahmany, ktefi nekonaji dobré skutky a jen se t&si ze
svého rodového postaveni. Tato mySlenka dobie koresponduje s teorii, ze Buddha
vystoupil proti ,kastovnimu systému‘, ktery pravé brahmaniim urcoval vysostné
postaveni. VSeobecna nespokojenost byla namifena na postaveni brahmani, jelikoz
pravé oni drzeli privilegium vykonavat ritual. Prave ritudl se mél dostat do popiedi a
zastinit tak ty, kterym byl uréen: dévy. ,,Uctu k nim podemlela jiZ stara brahmanska vira
v magickou moc obéti, nebot’ ob&tnik se nad bohy vyvysil.“’’ A aby Buddha podemlel
toto postaveni brahmant, zdlraznil jiz v Indii znamy zékaz ahinsa, tedy neubliZzovani.

,»Zakon tento byl namifen proti védomému utraceni Zivota, hlavné proti bezucelnému

53 Lesny V., Buddhismus. Buddha a Buddhismus Palijského kanonu, s. 33.
8 Tyz, Indie a Indové. Pout staletimi, Praha, Orientalni ustav, 1931., s. 78.
1 Tyz, Buddhismus, s. 101.
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zabijeni zvifat pfi ob&tech.“>® Toto mé&l byt podle Lesného prakticky krok v Buddhové
odmitani ,kast".

Tuto teorii podava i explicitné a podporuje ji citaci pramenného textu: ,,Buddha
byl nutné proti tfidéni lidské spole¢nosti na kasty. ,Narozeni (ve vys$i kasté) nema
ceny, jen vlastni ctnost pfinasi Stésti.* Tim se také uceni Buddhovo li§i diametralné od
brahmanismu.“>® Na této citaci je nejzajimav&jsi, Ze autor vdile jinak bohat&
odkazujicim na literdrni prameny na tomto misté na Zzadny neodkazuje. Vnucuje se tedy
mySlenka, ze zde Lesny (védomé €1 nevédomé) vloZil svilj pfedpoklad umoZnujici mu
v Buddhovi spatfovat reformatora staroindické spolecnosti. Také na dalSim misté Lesny

podava Buddhu jako odmitajiciho ,kasty*:

,»Kast Buddha nedbal, ackoli jak v jeho dobé, tak v stoletich po ném

nebylo v Indii nic tak ciziho, jako myslenka bratrské rovnosti vSech lidi.

Ovsem je nutno uvazit i tu okolnost, Zze za Buddhy kasty jesté nebyly tak

tizivé jako pozdgji.«*

V Lesného interpretaci byl az dosud Buddha spatfovan jako skute¢ny reformator
,brahmanismu‘. Odmital ,kastovni systém‘ i z n¢ho vyplyvajici postaveni brahmand.
Takeé tento autor argumentoval v ramci evropského mysleni.

Tento jeho ndzor podtrhuje srovnavani se vzory teorie o reformaci cirkve: s
Janem Husem a Petrem ChelCickym. Neni pochyb, Ze tyto osobnosti skutecné mély
zajem o zménu stavajicich ndbozenskych hodnot, otazkou ziistava, jestli to samé Cinil
také Buddha. Lesny uvadi, ze ,,jako Hus nebo Chelcicky mély jedin€ na mysli mravni
obrodu c¢lovéka, tak 1 snazeni Buddhovo, jak nam je li¢i palijské prameny, mélo stale

. ’ v rror o1 7 v 1
jeden cil: zménu na nazirani lidského Zivota.«®

Tyto osobnosti evropské historie
skutecné méli takovéto cile, ale mél je 1 Buddha? Nakolik je mozné ztotoziovat Ciny
lidi natolik vzdalené v misté i Case? Coz znamena: jestlize reformoval nabozenstvi Jan
Hus, dé¢lal totéz také Buddha? Domnivame se, Ze takovéto zaveéry neni mozné Cinit.
Také je tieba poukazat na to, Ze evropskd reformace probéhla vramci kiestanstvi,

zatimco Buddha vystoupil se zcela jingm ucenim. Hus a jini chtéli napravu stavajiciho

¥ Lesny V., Duch Indie, s. 115.

9 Tyz, Buddhismus, s. 101.

5 Tamt., s. 51. Témé&F identicka slova najdeme také v Lesného dile Duch Indie, s. 133.
' Tamt., s. 66. Viz téz s. 70-71 a s. 150, poznamka 3).
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uceni, pficemz jej neodmitali jako takové, coz mél u¢init Buddha. Tim pada opravnéni
ho s takovymi ztotoziovat.

Dosud se Lesného interpretace Buddhova vystoupeni jevi jako jednotna. Zda se,
ze tento autor piebird dédictvi své kultury, tedy reformaci nabozenstvi, které nasledné
promita do kultury jiné, indické. Vincenc Lesny byl vSak znamenitym lingvistou a znal
dobfe kanonickou i nekanonickou literaturu vysvétlujici Buddhovo uceni, ze kterého
také vychazel pii psani svého dila®. Pravé pii jejim rozboru ukazuje, 7¢ Buddha
nevystupoval proti zavedené tradici a naopak Ze z ni Cerpal a toleroval ji. Tim vznikaji
v jeho dile protimluvy, které se zde pokusim analyzovat. Jisté je zde také problematika
takovéto interpretace zaloZené jen na studiu textd. Tim se opomiji zita tradice, ktera se
ne nutné¢ musela shodovat s psanym ucenim. Tento problém se mi nezda tolik tizivy,
jelikoz tématem neni Buddhovo uceni jako takové, ale jeho Lesného interpretace.

Tento autor na né€kolika mistech popira reformacni raz Buddhova snaZzeni,
piicemz ukazuje na to, ze vystoupil z ur¢itého mysSlenkového zazemi, kterym byl nutné
ovlivnén. Tento myslitel nezacal ucit v mySlenkovém vakuu, nybrz v kultute
s vystavénou ,filosofickou® tradici. Buddha ptebiral nékteré staré mysSlenky, jiné si
upravil podle svého uceni a s dal§imi pfiSel sdm. Na tomto postupu neni nic reformniho.
Lze se domnivat, Ze obdobné postupovali také myslitel¢ z fad tradiCnich uceni, ktefi
postupné modifikovali staré teze a tak vznikaly nové proudy. Lesny tedy s odkazem na

Buddhova slova pise:

,Buddha vSak nebyl ani reformdtorem v pravém slova smyslu; sam
vyznava, ze jde jen o stezku vySlapanou uciteli vékli minulych a ze jeho
uceni zvané dhammo (sans. dharmah), t. j. zdkon, rad, podoba se znovu
vybudovanému méstu, které bylo v rozvalinach.«®

Buddha mé¢l vystoupit v dobé 1 misté, které bylo ptiznivé pro tvorbu nového
mySleni. Podle Lesného to bylo také dano tim, kde Buddha udil. Tim, Ze hlasal svoje
uceni na vychodé¢, mu mélo umoznit snadny rozmach. ,Kolem tifi vétSich statu

(Magadhska, Kosalska, Avanti) kupily se mensi celky. Kraj tento byl také urodnou

52 Holba J., ,,Buddhism and Buddhist Studies in the Czech Republic between the First World War and the
,,Velvet Revolution® of 1989%, in: International Journal of Buddhist Though &Culture, 13, 2009, s. 39.
8 Lesny V., Buddhismus, s. 67.

37



pidou pro nové udeni. Kraje zdpadni byly bastou brahmanismu.***

Lesny se tak
vypoiadava s teorii o reformaci ,brahmanismu°, kterou snad jiz ve svém pozd¢jSim dile
tusi jako neopodstatnénou, kdyz Buddhu vsazuje do kraje, kde brahmani neméli
takového vlivu. Respektive domnély ,brahmanismus‘ odsouva z mista Buddhova uceni.
To se jevi pravdépodobnéjsi, jelikoz texty Buddhu usazuji do celkem urcitého prostiedi,
tedy hlavné¢ do tizemi Magadhy a Koésaly. To mimo jin¢ ukazuje na to, jak je mozné
s pojmem ,brdhmanismus‘ manipulovat, cozZ mu ubira na daveéryhodnosti.

OvSem také do vychodnich kraji se dostaly myslenky starSich Skol, na kterych
mél Buddha stavét. Tento predpoklad nevidim problematicky: staré uceni skutecné
mohlo byt nejrozsifenéjsi v zapadnich krajich a az postupem casu se dostavalo do kraja
vychodnich. Tak mohlo ovliviiovat dalsi myslitele, ktefi vSak svd uc¢eni modifikovali
podle vlastni zkuSenosti. ,,V Indii byla jisté¢ vté dob& plida ndbozenskym myslitelim
piipravena a u¢eni Buddhovo se nestavélo piikie proti starym nazortim, nybrz budovalo
na nich a z nich vyriistalo.“®> Zde Lesny priznava tento potencial celé Indii, coz se neda
s jistotou vyvratit ani potvrdit. Dllezité vSak je, ze zde Lesny odmita nazor, ze by se
Buddha néjak stavil proti ueni brahmani a chtél jej ménit. On z néj vychazi a Cerpa,
nevystupuje proti nému.

Na tomto misté mizeme vidét dvé protichidné teze, které Lesny podava. Na
jedné stran¢ interpretuje Buddhu jako staviciho se proti ,brahmanismu‘, na stran¢ druhé
naopak uvadi, ze reformatorem nebyl a ze stavél na starych ucenich, aniz by je odmital.
Uvazime-li, ze koncept reformatora je zavisly na evropskych déjindch a Ze neni
opodstatnéni jej pfendSet mimo tyto d&jiny, zda se, Ze je pravdépodobnéjsi druhd
interpretace. Tedy ze Buddha sice vystoupil s novym ucenim, ale Ze to vychézelo

Timto se oteviraji dvé otazky: Co Lesného ptimélo, aby v Buddhove uceni vidél
tento reformni naboj? A proc€ jej nevyloucil a neodmitl jej ve svém dile, jestlize vidél, ze
odporuje Buddhove uc¢eni zapsanému v palijskych textech?

Nejprve se budeme zabyvat prvni otdzkou, pficemz druhou si ponechame na
zodpovézeni az do zavéru oddilu. Natomto misté se vratim k teorii o ,kastovnim

systému‘. Ten m¢l Buddha odmitnout a tak napadat privilegované postaveni brahmani.

 Lesny V., Buddhismus, s. 43.
65 Tamt., s. 44.
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Podle Lesného vSak Buddha nevystoupil pifimo proti tomuto spoleCenskému
rozvrstveni. ,,OvSem nebylo by zase spravné domnivat se, Ze Buddha byl socidlnim
reformatorem. Toto jeho stanovisko ke kastdm vyplynulo z jeho udeni.“®® Zde autor
vyzdvihuje socialni aspekt a tvrdi, Ze ten nebyl hlavnim cilem Buddhova snazeni. Diiraz
je zde kladen na samotné uceni, které Lesny povazuje za ndbozenstvi. Mohlo by se tedy
zdat, ze podle této interpretace byl Buddha nédbozenskym reformatorem a ze jeho
odmitani kast bylo jen druhotnym a nechténym vyvodem. Co by to znamenalo? To, Ze
by Buddha vystupoval proti naboZenstvi, ,brdhmanismu‘. Ten je poté zastupovan
brahmany, ktefi jeho strukturu drzi pravé ,kastovnim systémem‘. Lesny ale dale uvadi
Buddhovo uceni jako hlésici, ze ,,s brahmany a askety ma Clov€k jednat piivétive,
neuzavirat pred nimi dvefe, ddvat jim dary, zejména jsou-li v nouzi, nebot’ oni ukazuji
cestu do nebe.““” Buddha mél uznavat, Ze i almuZny dané brahmantm p¥inaseji zasluhy.
JestliZe toto ucil, lze si jen téZko predstavit, Ze proti nim vystupoval a snazil se o upadek
jejich ,nabozenstvi‘. Buddha, jak uz bylo naznaceno, ucil snéasSenlivost ke vSem
ucitelim, nejen k brdhmantm, ale také k ostatnim asketim. Lesny uvadi ptib&h

z Mahavagg¢ 6, 30-31:

,Buddha ho pfijima za laika a Sih6 je nyni dvojnasob piekvapen, nebot
Buddha, o némz slySel, ze fikd, jako by almuZna jen jemu a jeho zdkim
davana piinasela ovoce a byla jediné zasluznd, mu radi, aby byl stale

stédry viigi hlasatelim jiného uéeni.***

Zde je tedy patrné, ze Buddha nevystupoval proti zadnému jinému uceni,
domnély ,brahmanismus‘ nevyjimaje.

Odpovéd na prvni otdzku ma tedy co doc¢inéni s Buddhovou sndsenlivosti. On
m¢él ucit, ze komukoli ddvané almuzny jsou prospésné. Tim mél prolomit brahmanskou
uzavienost, ve které jen spravné provedené obéti a spravnym osobdm (brédhmaniim)
dané dary ptinédseji zasluhy. Opravdu se zda, Ze Buddha ucil otevienost vSem, je vSak
otdzkou, jestli brahmani byli opravdu natolik uzavieni, jak se Lesny domniva, nebo zde
prosvitd koncept ,bréhmanismu‘. Koncept, podle kterého si brahmani pfivlastnili

privilegované postaveni a tim odmitali ostatni mySlenkové proudy s jejich zastanci.

5 1 esny V., Buddhismus, s. 51.
" Tamt., s. 145. Viz tyz, Indie a Indové, s. 87.
68 Tamt., s. 45.

39



Nutno podotknout, ze tato teorie stavi na evropském mysleni, jestlize je ,brdhmanismus*
chdpan jako naboZenstvi s brdhmany jako knéZimi. Jak uZz jsme né€kolikrat zminili,
takovéto pienaseni evropského konceptu je znacn€ problematické, jelikoz stavi na
teologickych ptedpokladech. Prave ty pfisuzuji nabozenstvi universalni charakter. Kdo
tedy chépe nabozenstvi jako antropologickou konstantu, je svazan teologickym
predporozuménim. A zda se, ze také Vincenc Lesny takto usuzuje, kdyz chape
,brahmanismus‘ jako jednotné uceni drzené brdhmany. A pravé to mu umoziuje
v Buddhovée uceni spatiovat reformacni hnuti.

Nehodlame se zde zabyvat otazkou, co piesné¢ m¢l Buddha ucit, to ostatné ani
neni snahou této prace. VySe jsme ukdzali jen ty ¢asti dhammy, které se tykaji tématu.
Nicméné shriime zde ve strucnosti, co Lesny uvadi jako uceni hlasané samotnym

Buddhou:

LNejstar§i  these uceni Mistra, t. zv. Buddhavacanam asi byly:
pomijejicnost, ¢tyfi vznesené pravdy, svétové utrpeni v kolobéhu Zivotl a
vysvobozeni z né¢ho v nibbdnu (coZz asi byl druh jakési individudlné
proiivar;;c’ blazenosti), vzdjemna podminénost a ndvod spravného
zivota.*

Déle Lesny uvadi:

»Starobyle zni 1 rada Buddhova, aby mnichové spoléhali jen na sebe a na
uceni: ,,Bud’te sami sob& svétlem, sami sob& utocistém, nehledejte ttociste
u jiného, uceni bud’ vasim svétlem, uCeni bud’ vasim utociStém
(Mahéparin. 1I. 26: attadipa attasaranda anannasarana dhammadipd
dhammasarand).*’

Tyto poucky tedy shrnuji predpokladané Buddhovo uceni. To hlasi existenci
utrpeni ve svété a jeho nasledné ukonceni pomoci vlastnich sil a dobrého zivota vedouci
do nibband. Ziadna zuvedenych tezi se neshoduje se zapadnimi predstavami o
nabozenstvi. To Lesny nebere v potaz a diky tomu je také v zajeti predpokladu
univerzalnosti ndbozenstvi, jelikoz nepochybuje o tom, Ze ,buddhismus‘ jim je. Tento
autor se vSak vyporadava s otazkou, jestli se jedna o nabozenstvi ateistické ¢i nikoli. A

jako hlavnim ukazatelem mu je etika: ,Neni bozskych ptikazl, ethika takova

% Lesny V., Buddhismus, s. 208.
0 Tamt., s. 209.
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nepotiebuje boha, nebot’ v kammang je ztajena ona sila, kterou jina nabozenstvi hleda;ji
u boha. Ale prave proto neni zcela spravné, prohlasuje-li se buddhismus za ndbozenstvi

zhola atheistické.*”!

Jestlize v Buddhové uceni spatiuje eticky zédkon, neni s podivem,
ze v ném vidi nabozenstvi. Etika, podobné¢ morélce, je evropského plivodu a existuje
tedy moZnost jejiho ovlivnéni kiest'anstvim.

Jest¢ bychom méli zminit jednu mySlenku, kterda je Uzce spojena
s pfedpokladanou etikou u Buddhova uceni a kterd Lesné¢ho dovadi k zajimavému
zaveéru. Jde o aplikovani ,etickych zasad‘. Ve starSich ¢astech palijského kdnonu, a snad
1 v pavodnim uceni, je dobré chovani doporuCovdno pro sbirani zasluh do pfistiho
zivota a tak si zajistit lepSi zrozeni a dostat se tak blize k nibbano. Cely proces je zde
zaméten na Cloveéka, ktery kona, nikoli na ty, kterym pomaha. AZ v pozd¢jsSich skolach
odkazujicich na Buddhovo uceni (Mahajanové Skoly) byla rozvinuta koncepce
bodhisattvovské lasky zaméfené primarné na ostatni a své vlastni vysvobozeni tak
oddalit. Lesny piSe:

~roowr

,» Jestlize se Cloveék pi1 kazdé prilezitosti nesnazi ziti pro druhého a
pomahati druhému, pak opravdu nezije svaty zivot.* (Uddnam 6,2) Nez to
opravdu puci z buddhistickych roli nové oseni. To snad jiz nebyl duch
buddhismus palijského kanonu. Ta slova byla snad fecena v predvecer
nové doby, ktera zndbozenstvi narodniho wudinila nabozenstvi
svétove. ..«

Tento autor zde uvadi, ze ptivodni Buddhovo uceni bylo ,narodni nabozenstvi®,
pfiemz pozd¢jsi sméry se mély stat ,naboZenstvim svétovym‘. Toto tvrzeni je
problematické z n€kolika diivodii. Za jeden z hlavnich povazuji ten, Ze v Buddhové
dobé mulzeme jen stéZi hovofit o ndrodu na Indickém Uzemi. V té dobé& bylo na tomto
uzemi Sestnact rizné spravovanych celkl (tzv. Mahadzanapada). Buddha mél sice hlasat
své uCeni prevazné na uzemi Magadhy, jednoho takovéhoto celku, ale nezda se, ze by
své uceni n&jak Uzemné omezoval. Také ze smiflivého razu jeho uceni neni

pravdépodobné, ze by z n¢j Buddha nékoho vylucoval, coz by se dé¢lo, pokud by se

jednalo o ,narodni nabozenstvi‘. Tim by byl nucen nepfijimat ptisluSniky jinych narodi.

" Lesny V., Buddhismus, s. 101.
& Tamt., s. 165.
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Co tedy mohlo vést Lesného k takovému tvrzeni? V uvedené citaci odkazuje na
pomahani druhym jako hlavni piedpoklad takové zmény. Jiz jsme se setkali s tim, ze
takovéto snahy Lesny chépe jako moréalku, se kterou se nese problematika jejiho
kiestanského zazemi. Je tedy nasnad¢ se domnivat, ze 1 v tezi o narodnim a svétovém
nabozenstvi Lesnému jako ptiklad poslouzilo kiestanstvi. Pravé to odkazuje na
univerzalni moralni chovani. Podle kiestanské¢ho uceni je uposlechnuti Bozich zékonii,
které podminuji moralni chovani, spravnou a jedinou cestou do nebe. A jelikoz Bth dal
tyto zdkony celému lidstvu, nebeskd brana je oteviena vSem. Pravé to dava kiestanstvi
status svétového ndbozenstvi. V tomto vzoru by poté narodni ndboZenstvi ptedstavovalo
zidovstvi, ze které¢ho kiestanstvi vychazi. To je opravdu zamétfené jen na urcity ndrod,
pficemz ostatnim narodim dava jiny status. Lze se tedy domnivat, Zze Lesny promitl
také tento koncept zapadnich dé&jin do dé&jin indickych, coz mu umozZnilo spatfit
v mahdjanovych Skolach svétové nabozenstvi zalozené na etice. A to, co jim
piedchazelo, tedy ,buddhismus palijského kdnonu‘, nutné muselo byt ,narodnim
naboZenstvim®.

Nyni jiz zbyvé jen zodpovédét druhou uvedenou otazku, tedy pro¢ Lesny
neodmitl teorii o Buddhové reformatorské snaze, jestlize se neshoduje sjim
predkladanymi texty. Domnivam se, ze i1 kdyz tento autor spravné pochopil texty, byl
stale nevédomé svazan evropskym ptedporozuménim. Tedy ze Buddhu interpretoval,
tak jak jej uvadi palijské texty: jako snaSenlivého a mirného ¢lovéka, kterému $lo jen o
ukonc€eni utrpeni. Projevily se vSak také zazité¢ mySlenky své doby: ,brahmanismus‘ byl
vté dobé upadnuvsi nabozenstvi stavici na ritudlni praxi brahmani; brdhmani
predstavovali knéze a jejich moc rostla; proti brahmaniim vystoupili rizni myslitel€,
mezi nimiz byl 1 Buddha; Buddhova snaha byla reforma ,brdhmanismu‘. Jiz jsem na
zacatku zminil, Ze Lesny tyto evropské mysSlenky pfejimal hlavné v ranéjSich dilech,
pficemz v pozdéjsim u néj jiZ nejsou tolik radikalni. Stale se vSak objevuji a autor se
s nimi nijak nevypotfadava. To Cini z Cetby jeho dila nelehky tkol, ktery vyzaduje

znacnou davku kritického mysleni.

2.4. Otakar Pertold

Otakar Pertold ve své interpretaci Buddhova uceni také uvadi reformacni

¢innosti tohoto starovékého myslitele. Déle postupuje podle teorie o degeneraci
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naboZenstvi jako napt. Rudolf Masa. Také podle Pertolda byl ,buddhismus® odsouzen
k apadku po smrti sv€ého Mistra a tim se rozsitil mezi lid a také do dalSich zemi. Tento
autor svou teorii podlozil jednou veli¢inou — citem. Za¢néme vSak od zacatku. Jak tedy
Pertold chapal Buddhovo vystoupeni?

Hlavnim znakem ,buddhismu‘ je pro tohoto autora jeho ateismus. Tim se mé¢l

Buddha vymezit hlavnimu proudu indického mysleni, tedy ,brdhmanismu‘. Tento ucitel

vvvvvv

,,Jesté dale nez sankhjam dosSel kone¢né budhismus — vybudovany vlastné
na této soustave filosofické — jenz neuznava jiz ani bohli a duSe.
Buddhismus organisoval se — na rozdil od vSech snah filosofickych —
naboZensky a jest takto vzédsadé¢ jedinou naboZenskou soustavou
atheistickou.*”?

Zde tedy vidime, ze také tento autor pifedpokladal Buddhovo uceni byt
ateistickym nabozenstvim. Ateismus zde vysvétluje, ,buddhismus‘ odmitl bohy. Avsak
Jiz zde neni vysvétleno, co chapat pod tim, Ze ,,buddhismus organisoval se nabozensky*.
Autor neuvedl, jak takovéto organizovani probihd ¢i jaka jsou jeho kritéria. Jisté je jen
to, ze jim neni existence boht, ty pfeci Buddha nepokladal za dilezité. Lze zde tedy
spatfovat Pertoldiiv pfedpoklad univerzalni existence naboZzenstvi, jestlize nepoklada za
dilezité vysvétlit nabozensky charakter ,buddhismu‘. Tento pfedpoklad vSak vychazi
z evropského chéapani kiestanstvi a prameni tak v teologické mySlence o nabozenstvi
dané Bohem vSem lidem.

Buddhliv ateismus ma podle Pertolda jeden dilezity nésledek. Tim je
agnosticisticky raz jeho uceni. Jelikoz Buddha neuznéval ,bohy‘, nepokladal jejich

existenci €1 neexistenci za dlleZitou pro Sifeni své nauky.

,Puvodni nauka, kterou hlasil Buddha, byla zaloZena na agnosticismu, a na
nékolika mistech svatych Pisem buddhistickych se vklada Buddhovi do ust
opoveéd na otazku, zda jsou bohové €i nejsou, Ze na tom naprosto nezalezi

3 Pertold O., Zdklady vSeobecné védy nabozenské, Kladno, Jar. Snajdr, 1920, s. 159.
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a ze jeho, t. . Buddhova nauka mé plnou platnost at’ existuji bohové nebo

. s o74
neexistuji. «

Tim, ze m¢l Buddha popirat dilezitost existence ,bohii‘ pro svou nauku, dostal
se tak do sporu s témi, ktefi pravé na jejich existenci stavéli své u€eni. Tim mém na
mysli ,brdhmanismus‘, ktery spocival na obétnim ritualu brahmant, ktery byl urcen

praveé ,bohtim‘. Takovato ritudlni ¢innost méla byt teré¢em Buddhovy kritiky.

,2Buddha sam vystoupil velmi ostie proti brdhmanskému ritualismu,
zejména proti t. zv. obfadim domdcim, jez jsou pravé souhrnem
naboZensko-spoleCenského  obfadnictvi staré Indie. Buddhistickou
spolecnost budoval tak, aby nebylo tfeba obfadd, tim méné, ze ucil, Ze
Clovék nema ulpivat na ni¢em ve svété. Pii tom Buddhovo stanovisko
materialistické [...] provdzené vyslovenym agnosticismem, nepiipoustélo
jakoukoli formu obétnictvi, at’ ¢ist€é nabozenského at’" nabozensko-
spolegenského.*”

Tim se dostavame k tématu prace. Pertold zde uvadi Buddhu jako oponenta
,brahmanismu‘ kvili jeho obfadnictvi. Zatim byl hlavni argument takovéhoto odmitnuti
domnély Buddhlv agnosticismus. Jestlize nepokladal existenci ,bohi‘ za dileZitou,
byly poté zbytecné také ritualy s nimi spojené. Tento autor vSak vidél jesté jeden diivod,

pro¢ Buddha, a nejen on, odmital bréahmanské praktiky.

,Hypertrofie ritualismu v brahmanském naboZenstvi vyvolala odpor proti
vSem obfadim. Tento odpor byl jesté zvySen tim, ze v brdhmanském
ritudlu byly piedepsany také krvavé obéti a ndbozensti reformatoii se na
zaklad¢ svych filosofickych tivah stavéli proti zabijeni jakychkoli zivych
tvort, p7f6ipou§téjice nékdy mensi vyjimky, n€kde nepfipoustéjice vyjimky
vibec.

J 4 v v

Zde Pertold narazi na rozsifené u€eni ahinsd, neublizovani, a uvadi ho zde jako
pojitko mezi riznymi ,ndboZenskymi reformatory‘ staré Indie, ke kterym mél patfit také
Buddha. Nauka o nenasili ke vS§em bytostem zde nahravé teorii o Buddhové odporu

k ndboZenské autorité. Lze jen stézi pochybovat o tom, ze Buddha skute¢né hlasal tuto

™ Pertold O., Nabozensky ndzor svétovy a projev naboZenstvi ve spolecnosti, Praha, Zivota a prace, 1947,
s. 27. Viz tyz, Co je nabozenstvi?, Praha, Nase vojsko, 1956, s. 107-108.

5 Tyz, Ziklady vseobecné védy ndboZenské, s. 48-49. Viz tyz, ,Jest buddhismus naboZenstvi vhodné pro
Evropana?* In: Volna Myslenka, leden 1911, s. 226.

" Tyz, Co je nabozenstvi?, s. 150-151.

44



nauku, ale to jest¢ neni dikaz, ze by se stavil proti nékomu, kdo jej neuznava. Spise se
zda, Ze Buddha pravé kvali praktikovani ahinsd nevystupoval proti nikomu. Kdyby totiz
odmital a snaZil se reformovat ndboZenstvi nékoho jin€¢ho, nutné¢ by mu tim zptisobil
ujmu, coz by bylo v protikladu s u¢enim neublizovat.

Shrneme-li dosavadni pozorovani, Buddha podle Pertolda vystoupil
s ateistickym naboZenstvim, kterym odporoval ,brdhmanismu‘ a jeho obétem. Jak jsem
upozornil vySe, tento autor také piedpoklada existenci nabozenstvi ve starovéké Indii
jako fakt nepotifebny rozboru. To mu umoziluje tematizovat dichotomii ateismus —
teismus, pfiCemz Buddhovo uceni explicitné ateismem nazyva a neni pochybu, Ze na
,bozich® postaveny ,brdhmanismus‘ povazuje za teismus. Tim tento autor promita
evropska témata do indické kultury a zjevné tak argumentuje v ramci teologického
mySleni.

Je zifeymé, Ze Pertold pievzal model vytvoieny viktorianskou Anglii pro chapani
Buddhova vystoupeni, kdyz jej interpretoval jako oponenta zazité nabozenské autority.
Podivejme se vSak na to, jak tento autor dale chapal Buddhovu ¢innost.

Na zacatku jsme uvedli, ze Pertold ve své interpretaci zastdval degeneracni teorii
0 vyvoji naboZenstvi. Nyni se timto tématem budeme zabyvat podrobné. Po Buddhovée
smrti se jeho uceni mélo rozsitit mezi lid. Aby vSak mohlo byt pfevzato béZnymi lidmi,
ktefi nemajice Cas pro promysleni Buddhovych mySlenek a pro praktikovani meditaci
museli se starat o své Zivobyti, bylo nutné, aby ptivodni uceni prodélalo né€kolik zmén.
Nejprve zminime jednotlivé promény dhammy a poté se pokusime ukazat, pro¢ k nim,
podle Pertolda, muselo dojit.

Jako hlavni hybatel postupné¢ho tpadku pivodniho Buddhova u€eni mélo byt
ptijeti a rozSiteni laické obce. Ti, na rozdil od bhikkhii, neméli takového odhodlani pro
praktikovani dhammy a, podle Pertolda, tihli ke staré ritudlni praxi. Pivodni uceni
s jeho pozadavkem prostoty a odmitajici ritual bylo udrzitelné pouze mezi nckolika
lidmi. Poté, co se Buddhovo uc€eni rozsifilo mezi lid, vyvstaly staré obétni praktiky a

nové byly rozvijeny.

,Po smrti Buddhové, kdy se do buddhistické obce vedle mnichti dostali 1
laici, a to n€kdy s dosti vytyCenymi pravy a povinnostmi, objevovala se
potieba, n¢jakym zpisobem regulovat jejich ritualistické potfeby v zZivoté
rodinném a spolecenském, eventualné i statnim. A tak se postupné vraceji
do buddhismu obtady brahmanské, vlastné cely t. zv. doméci ritual, nékde
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se prizptisobuji zménéné mentalité¢ buddhist, nékde se dopliuji obtady

pfejatymi od jinych kment, k nimz se buddhismus ponenahlu §itil, napf.
Tibet'anti, Mengola, Cinanti atd.«”’

Nastava tedy znovuoziveni starych ritudlnich praktik, které mél Buddha
zavrhnout. Kdyz Pertold konstatuje takovyto vyvoj, je mozné domnivat se, ze prave
v ritualni praxi vidi néco vlastniho indické kultufe, ptiCemz jen nékolik malo jedinct je
schopno opravdu praktikovat vyty¢enou nauku. Tim, Ze byly znovu provadény razné
obrady a obé&ti, museli byt nutné¢ ,oziveni‘ také stai ,bohové‘. ,Buddhistické® laiky jiz

neuspokojoval Buddhtiv ateismus a tak ptejali do dhammy ,bohy*.

,OvSem, tento atheisticky nazor svétovy — kde pojem boha nahrazuje
nedefinovatelny pojem vSehomira — nesnadno udrZoval se v soustavé
nabozenské. AvSak vidime, ze buddhismus velmi zahy, chtéje se stati
naboZenstvim lidovym, pfejimal do svého naboZenstvi bohy a bozstva
prizptisobuje je oby&ejné své nauce o kolobghu Zivota (sansara).«’®

Toto je tedy prvni ukdzka domnélé degenerace ,buddhismu‘ podle Pertolda,
ktera spocivala v potieb¢ laikii vykonavat ritudl. Na tomto misté vSak jesté autor
neuvadi, pro¢ méli lidé takovouto potiebu. Co je vedlo k tomu, Ze obnovili ¢1 vyvinuli
ritudly, které jim Buddha nedoporucoval konat? K zodpovézeni této otazky se vratim
pozdéji.

Nyni vSak jesté¢ uvedu druhou ukédzku upadku. Tento moment je Uzce spojen s
pfedeslym. Buddha mél vyzdvihovat osobni snaZeni kaZdého c¢lovéka na cesté
k dosazeni cile. Tento poznatek se ukazuje také u jinych autorG a nepovazuji
opodstatnéné jej nikterak problematizovat. Pro Gplnost vSak necham Pertolda promluvit
vlastnimi slovy: ,,Buddha po dlouhém hledani a pfemySleni doSel intuitivni cestou —
»osvicenim® — k zdkladnim zdsaddm svého uceni, podle kterého ma kazdy jiti svou
individualni cestou za kone&nym cilem osvobozenim z kolob&hu Zivott.«”” Tento ideal
hlasany Buddhou byl vSak proveditelny jen pro malou skupinu jednotlivcu, kteti byli
dostatecné odhodlani ve své snaze. KdyZ vSak byli do sanghy pftijati ,laikové* jejichz

obec rostla, ptestal byt tento ideal samoty dodrzovan. Byly prevzaty staré ritualy ¢i nové

" Pertold O., Nabozensky ndzor svétovy, s. 49-50.

8 Tyz, Zdklady vieobecné védy ndbozenské, s. 159. Viz tyz, Uvod do védy nabozenské, s. 87. Zde Pertold
spolu s ,buddhismem* zminuje také ,dzinismus‘.

" Tyz, Uvod do védy ndbozenské, Praha, Melantrich, 1947, s. 104.
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byly vytvofeny, ¢imz ,,nam buddhismus ukazuje, Ze nabozenstvi nemtize udrzet svij
individualni raz, jakmile se chce rozsifit mimo jediného jednotlivce do spolecenského
celku.“®® Podle Pertolda tedy ptivodni Buddhovo udeni mélo individualisticky raz,
pficemz odmitalo ,bohy‘; zasadni bylo snaZeni kazdého ¢lovéka. V ,laickém hnuti
buddhismu‘ tedy Pertold spattuje upadek ptivodni nauky, kdyz laikové masovée uctivali
,boZstva“.

Nyni je na fad¢ zodpovézeni oné otazky, pro¢ po svém rozsifeni ,buddhismus*
podle Pertolda upadl. Tento proces mél byt zapti¢inén, jak jsme jiz na zacatku naznacili,
citovou strankou clovéka. To ma ovSem spojitost s piedstavou univerzalnosti
naboZenstvi. Podle tohoto autora primarni nabozenska predstava vychazi z hlubokého
citu, napf. pfi pociténi Gzasu pred pfirodnimi jevy. Kdyz je vSak takovato citova
zékladna oslabena (autor neuvadi, ¢im by oslabena mohla byt), je zapotitebi vytvofit
filosofické konstrukce a o né optit moralku. Tyto systémy poté Pertold nazyva etické.®!
Podle tohoto autora je tedy jakékoli ndbozenstvi zalozené na citu Clovéka. Tim tedy
zaroven prohlaSuje, ze nabozenstvi je univerzalni stejné¢ jako piedpokladany cit. Jde o
dvé konstanty v lidské existenci. Vratme se k Buddhovu uceni. VySe jsem uvedl, Ze
puvodni dhamma upadla v masovy ritualismus pficici se piivodnimu idealu samoty a
vlastniho snaZzeni. To Ize vysvétlit podle Pertoldovy teorie o nabozenském citu.
,Pozorujeme-li podle tohoto schematu buddhismus, vidime, Ze v buddhismu tato
konstrukce filosoficko-moralni pavodni stranku citovou uplné udusila.“®* Pivodni
Buddhovo uceni tedy mélo byt nabozenstvi postavené na filosofickém konstruktu, ktery

nemohl uspokojit lid. Jak vysvétluje sam autor:

»tranka citova jest u ¢lovéka vzdy vice nebo méné vyvinuta, a v celku o
citech nabozenskych miZzeme fici, ze jsou v obraceném poméru
k vyspélosti rozumu, a¢ i jiné momenty (klima, raga, poméry piirodni)
maji v tomto ohledu dilezité¢ ukoly. Tedy nabozenstvi — sit venia verbo —
nerespektujici tuto citovou stranku, nebylo dilem pro lid, nybrz jen pro
genie ducha, a nebo naopak, méli-li se stati nabozenstvim lidovym, muselo

89 pertold O., Uvod do vedy nabozenske, s. 104,
81 Tyz, , Jest buddhismus nabozenstvi vhodné pro Evropana?* In: Volnd myslenka, leden 1911, s. 225.
%2 Tamt.., s. 226.
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sestoupit ze svého velmi vysokého trinu hodné nizko k lidu,
podléhajicimu citu.«®?

Dhamma, pivodni Buddhovo uceni, mélo byt nedostacujici lidem, ktefi od
nabozenstvi pozaduji uspokojeni jejich citu. Tento cit poté mize byt ukojen, jak je
patrno zosudu ,buddhismu‘, rtiznymi spoleénymi ritualy. To ukazuje na mozny
Pertoldtv ptfedpoklad, Ze diilezitou funkci ndboZenstvi je jeho socializa¢ni charakter. To
bych ovSem pfili§ odbéhl od tématu.

Divame-li se na Pertoldovu interpretaci Buddhova vystoupeni, mizeme v ni
spatfovat rizna evropskd predporozuméni. Také tento autor chapal Buddhu jako
reformatora ,brahmanismu‘ kdyz hlésal oprosténi od obétnictvi uréené ,bohim‘, a také
v pozadavku individudlni snahy, kterd byla v rozporu slidovou potiebou, kterou
uspokojovaly brahmanské ritudly, hlavné poté ritudly domaci. Také on piedpokladal, ze
,buddhismus‘ je ndbozenstvi, a nepokladal za dilezité se timto dale zabyvat, coz mu
umoznilo rozliSovat v indické kultufe ateismus a teismus. Jeho piredpoklad, ze
nabozenstvi je vSelidska konstanta, je také zfetelny na jeho tezi o ndbozenském citu,
ktery je potieba uspokojit, aby se ndboZenstvi rozsifilo mezi lid. Pravé to se stalo
v piipad¢ ,buddhismu‘. Pivodni Buddhova nauka méla byt jen filosoficko-moralni
strukturou, kterou ndsledovalo jen nékolik jedinct. Pozdé¢jsi ,buddhismus® poté

degeneroval v rozbujeni riznych obtadi, ritudli a slavnosti.

2.5. Otakar Nahodil

Nemiizeme opomenout interpretace Buddhova vystoupeni v dobé nutnosti
politické¢ korekce takovychto udalosti a zejména v dob& tak upnuté k socialnim
otazkdm. Tim myslim obdobi komunistické vlady. Ani Buddhovo uceni neuniklo
tehdejsi kritice ndboZenstvi, pticemz ani nebylo, patrné z ideovych divodi, piihlédnuto
k moZnému pochybeni o jeho ndboZenské podstaté. Pro ilustraci oné nedavné doby jsem
vybral interpretaci Buddhovo vystoupeni z pera Otakara Nahodila.

V jeho interpretaci ,buddhismus® vystupuje jako ukazkové opium lidstva, kdyz

hlasi u€eni o lasce ke vSem lidem. To mélo jedince pfipravit a smifit s vykofistovanim.

% Pertold O., ,,Jest buddhismus naboZenstvi vhodné pro Evropana? In: Volnd myslenka, leden 1911, s.
226.
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,Buddhismus uci, Ze je tfeba milovat vSechny lidi, bez ptihlédnuti k tfidnim a
kastovnim rozdilim, ¢imz usiluje o to, aby se pracujici smifili s vykofistovanim,

4 . ~ : o . ~ » ’
“*% Nalezneme ale i pon&kud protichtidnou tezi o Buddhové ugeni, a

s ttidnim utiskem.
to, ze ,,buddhismus, ktery vznikl jako ndhrada diivéjSiho indického bradhmanismu,
obrazel a upevioval bezmocnost lidovych mas v kastovni indické spolecnosti, v jejichz
podminkach se zrodil.“® To lze chapat snad tak, ze Buddha ve svém u&eni ptitakéval
brahmanim a podporoval jejich ,nabozensky a kastovni‘ systém tim, Ze masy
obyvatelstva uklidiioval u¢enim o lasce, pfi¢emzZ umoznil jejich vykotistovani.

Nahodil tak podava teorii, ve které vidi ,buddhismus‘ jako dal$i stupent
indického nabozenského déni, kdyz uvadi, Zze ,buddhismus‘ ,,vznikl jako nahrada
diivéjsiho brahmanismu®. Tim jednak zastdva koncept vyvoje ndbozenstvi a také je
poplatny marxismu tim, Zze obé ,nabozenstvi‘ vidi pod stejnym thlem pohledu, coz mu
dovoluje mezi n¢ dat rovnitko.

Nahodil déle spatfoval v Buddhové uceni mocensky nastroj vladnouci ttidy.
Jeho interpretace byla jasné politickd. Teorie o Buddhové uc€eni o lasce vedouci
k vykotistovani je podle tohoto autora podminéno jeho ,naboZenskym‘ nazorem, ze
nejen vSe v zivoté, ale 1 zivot sam je strastny a idedlnim stavem je odchod do

bezdomovi a tam trp€livé snaset vSechno utrpeni:

,Buddhisticka filosoficko-nadbozenské nauka je charakteristicka pfedevsim
tim, ze vSemi svymi piikazy 1 zdkazy zcela zdmérné vedla véfici
k naprosté pasivité. Tato Skodliva tendence tvori zaklad veskerého uceni
tohoto naboZenstvi. Buddhisticky svétovy nazor vychazi z pesimistické
teze, ze vSechno v lidském Zivoté je utrpeni, strddani. A toto utrpeni pry
vyplyva ze skutecnosti, buddhismem odsuzované, Ze lidé Ipéji na

Zivots. <8¢

Sice takovy ndzor explicitné nezminuje, ale z textu vyplyva, Ze Buddhovym
idedlem byl odchod do bezdomovi. Pfesto je vSak u Nahodila nasnad¢ usuzovat, ze

poukazoval na hlavni vliv jeho tezi v laickém, tedy ,d€lnickém* kontextu. Ti tak chadpou

% Nahodil O., Kapitoly z déjin naboZenstvi, Praha, Nase vojsko, 1960, s. 70. Viz tyz, NaboZenstvi a
ateismus v dejinach spolecnosti. Katalog vystavy, Praha, Dim vystavnich sluzeb, 1960, s. 9.

% Nahodil O., Kapitoly z déjin ndbozenstvi, s. 68.

86 Tamt.., s. 70.
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svlij zivot jen jako utrpeni podminéné jejich karmanovymi dispozicemi a jsou tedy
vedeni k pasivnimu piijimani vykofistovani vys$simi kastami.

Cela jeho teorie je podloZzena mysSlenkou, ze kazdé nabozenstvi je nutné spjato
s politickou scénou dané¢ho tzemi. ,,To plati i o buddhismus v pocatcich jeho vyvoje, to
plati 1 o buddhismu soucasném. Buddhistickd teokracie po staleti vladla v Tibetu,
v Mongolsku a v jinych zemich.**’

Nahodilova interpretace zalozena na védeckém ateismu neni nijak obsahla,
pficemz hlavni bod autorovy kritiky se vztahuji na Gzky ramec. Tim je spolecenska
situace tehdejSi Indie. Hlavnim zdjem zde poté tvoii ,kastovni systém‘, ktery je
interpretovan jako socidlni struktura umoznujici vykotistovani nizSich ,kast. Také jako
jediny neuvadi, Ze Buddha vystoupil jako reformator ,brahmanismu‘. Bohuzel tak ¢ini
ne diky kritickému pohledu na tehdejsi dobu, ale kvili jeho ideologickému zazemi.

Autor je tak zcela v rdmci védeckého ateismu a jeho kritiky ndbozenstvi.

2.6. Egon Bondy (Zbynék Fiser)

Interpretace Buddhova vystoupeni u Egona Bondyho (vlastnim jménem Zbynék
FiSer) je ovlivnéna dvéma motivy: marxismem a jemu poplatnou teorii o vyvoji
naboZenstvi. Tento autor prokazatelné zastava marxisticky vyklad nabozenstvi, jelikoZ
piedpoklada konec jeho vyvoje. A ten mize byt uskuteCnén jen za ptedpokladu, ze se
nabozenstvi vyviji. Za¢nu tedy vykladem posledné uvedeného.

Tento autor nejprve uvadi obecné faze nabozenského vyvoje®™ a poté je prifazuje
k jednotlivym obdobim dé&jin Indie. Prvnim stadiem ma byt polyteismus. Ten Bondy
vidél ve védském nabozZenstvi prvotnich Arjd, ktei pfisli se svym pantheonem, kn&zimi
a kultem jako takovym. Kdyz pivodné koGovni Arjové zménili sviij styl Zivota,
proménily se 1 jejich kultovni zvyklosti. Po usazeni ve méstech a po postupné tiidni
diferenciaci (viz nize) bylo ndboZenské uceni postupné uzavieno jen pro ,kastu’
brahmant. Tim vznika nova etapa indického nabozenského vyvoje — ,brahmanismus*.

Dal$im obecnym stupném pii vyvoji ndboZenstvi ma byt monoteismus. Ten mél
mit nejvhodnéj$i moZnosti k prosazeni v obdobi prvnich invazi islamu, ale jeho prvotni

podoby byly jiz v ,Sivaismu‘, ,viSnuismu‘ a v uctivani Kr$ny. Tyto staré¢ formy

¥"Nahodil O., Kapitoly z déjin nabozenstvi, s. 1.
% Bondy E., Buddha, Praha, DharmaGaia & Mat’a, 1995, s. 37-39, 42.
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monoteismu vSak nemély podporu v lidovych masach a zlstal jen spekulaci brahmanské
inteligence a v indické kultufe byl jaksi vynechan.® ,Pieskoeni monotheismu [...]
otevielo cestu k rychlejSimu vyvoji k vyssim a hlubsim, rozvinutéjsim a dislednéjsim
formam nabozenské Gvahy.“” Témito ,rozvinut&j§imi“ nabozenskymi tvahami mél
Bondy na mysli uc¢eni upaniSad, které odpovidaji v jeho teorii nabozenského vyvoje
stadiu teosofie neboli teologické filosofie. Pfed timto je vobecné roving jesté
postulovan stupent panteisticky, ktery mél byt v Indii projeven ucenim o sjednoceni
individualniho dtman s universalnim brahman. Teosofické uceni upaniSad bylo podle
Bondyho nutnym nasledkem brahmanské uzavienosti.

Kdyz uz byl tradiéni kult udrzovan jen lidu nic nefikajicimi ritudly, zacala
vystupovat skupina mysliteld, ktefi se nespokojili s mechanickym ritualismem a

zapocali novou filosofickou tradici — tradici upaniSad. Tento meznik indické historie je

pro Bondyho diilezity, jelikoz timto stadiem mél indicky

,habozensky ¢i nabozensko-filosoficky vyklad svéta, celd jedna linie
lidského mysSleni a lidské snahy po poznani, dospéla tu — zatim bez
pozdé&jsi sofistikovanosti a rafinovanosti — svého logického zavéru. Dale
mohlo pokrafovat jen to, co ji dokdzalo nejen prosté odmitnout, ale
prekroéit a timto prekroéenim i odmitnout.«”’

Zde vidime marxisticky pozadavek konce naboZenstvi. Pravé v této filosofii je
nabozenstvi chapano jako nadstavba vznikajici pii neuspokojovani materialistickych
potieb. A jelikoZz podle Bondyho byl ndbozensky vyvoj v Indii ukoncen v dobé
upaniSad, musel podle této teorie nastat zdsadni ekonomicky ptevrat, materialisticka
revoluce, ktera lidu ukdzala nepotfebnost nabozZenstvi.

Takovéto tvrzeni autor skutecné predpoklada. Je potieba vSak zacit od pocatku.

Ten je spatfovan v piedpokladaném p¥ichodu Arji do oblasti feky Indu a pozdéji jejich

% Bondy E., Buddha, s. 38.
% Tamt.., s. 39.
o1 Tamt., s. 42.
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rozsifeni az k fece Ganze.”” Tento myslitel tvrdi, Ze se prichozi Arjové poklidné usadili
v nové zemi; nebylo tedy tieba nasilného potlatovani mistnich kmenti”®. V nastavajicich
letech se hojné rozsifovala zemédé€lska kultura a nastalo obdobi spolecenského klidu po
pozvolném zapojovani Arji do indické kultury. To vedlo k ,relativnimu pielidnéni
venkova vedouci k vétSi tfidni, tedy kastovni, diferenciaci a zaroveil k uvolnéni
pracovnich sil do mést. Indickd mésta se diky tomu rozristaji a kvete obchod v nich 1
mezi nimi. Kviili potfebé obchodu maji nastavat prvni snahy o ,,ekonomickou integritu
celého subkontinentu®. Obyvatelstvo mést se také rozliSuje a vznikd znatelna propast
mezi spolecenskymi vrstvami: chudi obyvaji trzisté, piicemz bohati palace. Také jde o
obdobi, kdy se rozviji indické védy jako astrologie, matematika, Iékafstvi. Tento proces
pak ma mit vliv na celou socidlni strukturu a jeho hlavnim disledkem je poté postupné
hrouceni védské spolecnosti a tedy i1 upadani brdhmanského a kSatrijského ,kastovniho®
postaveni. Dale dochazi k vyvlastiiovani nizko postavenych kast, coz v praxi znamena
upadnuti  k tzv. ,nedotknutelnym‘’*. Nasledn& piezity anachronismus védské
naboZensko-spolecenské koncepce nemohl za téchto okolnosti byt ani ideologii mas, ale
ani upeviiujicich se novych vladnoucich vrstev.“”> Staré védské ,ndbozenstvi¢ nemohlo
byt dale udrzitelné praveé proto, ze nastal rozvoj socialné-ekonomickych struktur. Touto
tezi je tedy Bondy poplatny marxistické filosofii.

Timto vSak vyvoj indické kultury v Bondyho mySleni nekon¢i. Pravda,
nabozenstvi bylo pfekonano, na jeho misto vSak ptichazi jiné uceni, které ndbozenstvi
piekonalo a tim také odmitlo. A tim mélo byt pravé Buddhovo vystoupeni, pfi¢emz
hlavnim mechanismem tohoto kroku mé&lo byt jeho moralni u¢eni’®. Kamma je chapana

jako universalni tad, jejimz projevem ve svété je dhamma. ,,Pokud lidé [...] chépou

%2 Teorie o Arjich jakozto do Indie ptisedsim etniku z indoevropské pravlasti neni uspokojivé potvrzena.
Je mozné v ni pozorovat rasové podtexty uznavajici arijskou kulturu jako nadfazenou, pfi¢emz po
prichodu do Indie domorodé kmeny ,zkulturnila‘. Toto také upeviiovano piekladem sanskrtského slova
drja jako Cisty, vzneSeny (zastance teorie napt. F. M. Miiller). Cela teorie je postavena na kiestanském
pribéhu Genesis. Kdyz se Evropané ptali, kdo jsou brahmani, pfisli s teorii, Ze jde o Léviho kmen
(brahmani byli pteci knézi), ktery piiSel ze zapadu. To je dale podlozeno ptedpokladem spojitosti narod-
rasa-ndboZenstvi. Brahmani jsou tedy spatfovani jako potomci piidedsich Arja, ktefi s sebou piinesli své
nabozenstvi. Touto teorii také naptiklad Britové ospravedliiovali svou kolonialni nadvladu nad Indii.
Existuje také moznost, Ze arijska kultura vznikla v severni Indii a postupné se jeji vliv rozsifil (viz napf.
Erdosy G. (ed.), The Indo-Aryans of Ancinet South Asia, Berlin, Walter de Gruyter, 1995). Hlavnim
bodem kritiky je praveé jeji kiestanské zazemi.

% Jak uvadgji napt. Filipsky J. a Vacek J., A§6ka, Praha, Svoboda, 1970, s. 78-79.

% Bondy E., Buddha, s. 45-46.

93 Tamt., s 46.

% Také zde jde o problematické tvrzeni kviili evropské kategorii moralka.
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vétSiny svych skutka v etickych kategoriich, 1ze zakonitost skutkové odplaty chéapat
jako n&jaky ,nadfazeny* princip.”’ Vtom, 7e¢ Buddha postuloval eticky fad nad
knézsky ritualismus, mél pirekonat naboZensky koncept vibec. ,Bohové‘ védsko-
brahmanského panteonu jiz nebyli sttedem zdjmu a tedy nebylo tfeba nabozenstvi —
timto krokem jej odsunul do ustrani a dal prostor novym teoriim tykajicich se jen
¢lovéka. ,,A Buddhovo uleni jako dialekticka negace tohoto zdavéerecného stadia vyvoje
je pak ptistupna nejen v jeho vyvojovych souvislostech, ale rovnéz [...] jako dialektické
prekondni ndboZenské koncepce vibec.”® Na tomto misté také Bondy zmifuje
dialektiku, kterd je soucasti marxistické filosofie jako dialekticky materialismus. Tim
zcela zieteln¢ odkazuje na tento filosoficky smér.

Bondy tedy spatfoval nutnost povzneseni lidského ducha, ale jen na urovni
filosofie obracené na Clovéka. V tomto mu byl Buddha skvélym piikladem. Jiti Holba

shrnuje Bondyho ptedstavu vlivu Buddhova uceni pro ¢lovéka takto:

,Diky své schopnosti piekrocit regiondlni hranice a formulovat soucasna
dilezitd témata lidem Evropy, Asie a Ameriky, FiSer pfedpokladal, Ze
buddhismus je stale opravdu nazivu a piedstavuje vyzvu nasemu mysleni.
Myslel si, Ze Buddhovo uceni je schopné poskytnout smysl individualnimu
lidskému zivotu, pfestoze je spoutano konecnosti, a ze mize lidem dat
divod vést eticky Zivot.”’

Tento stupent vyvoje lidské spole¢nosti ale podmiiioval ptekonat nabozenstvi
jako takové. Tim byl za jedno s marxistickym ucenim, které také pozadovalo piekonani
nabozenstvi, byt s jinymi vysledky. Bondy pozadoval obréaceni filosofického zajmu na
cloveka, pfi¢emZ marxisticka teorie si davala za cil odumieni ndboZenstvi v budouci éfe
komunismu a tim nastoleni spolecenské rovnosti bez umélé ideologické nadstavby.

Bondyho interpretaci shleddvame praveé kvili jeji funkéni podminénosti dosti
problematickou. Buddha je zde spatfovan jako postava napliujici autorovy ideje.
Interpretace je tak podminéna osobnim stanoviskem, nikoli védeckym badanim. DalSim
problémem je teorie o universalnich déjindch naboZenstvi. U tohoto autora je vidét

pievzeti evropskych teorii o pocatcich nabozenstvi a jeho vyvoji, tedy od

°" Bondy E., Buddha, s. 104.

%8 Tamt.., s. 39.

% Holba J., ,,Buddhism and Buddhist Studies in the Czech Republic between the First World War and the
,Velvet Revolution” of 1989, in: International Journal of Buddhist Thought & Culture, 13, 2009, s. 43.
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polyteistickych nabozenstvi starovéku ptes monoteistické kiestanstvi po osvicenské
snahy o nové koncepty tzv. pfirozené¢ho nabozenstvi, a aplikovani jej na indickou
kulturu. Podobné jako u ptedeslych autorii, i u Bondyho je patrna, a pravdépodobné
neuvédoméld, predstava reformatora odklonujiciho se od cirkve a naboZenstvi viibec a
zamétujiciho se na Cloveéka; tedy predstava prevzata z evropskych déjin.

Podobné jako ,buddhismus® vidél Bondy také jiny asketicky smér té doby:
,dZinismus‘. Ten mél vzniknout téméf paralelné s ,buddhismem‘ pravé diky
spole¢ensko-ekonomické situaci tehdejsi Indie.'® Tato dvé ueni méla ndkteré spoledné
prvky, v tehdejsi Indii nijak neobvyklé. Hlavné teorie o reinkarnaci a karmanovém
zédkonu. Déle méla tato u€eni spole¢nou praxi ahinsd, neublizovani. Tato nauka byla
v8ak u Vardhamany darazn€j$i a dovedena do krajnosti tim, Ze idealem pro jeho
stoupence byla dobrovolna smrt hlady. Tento aspekt byl ale vrozporu s Buddhovym

“ - . «101
ucenim o stfedni cesté 0

a tak tedy toto uceni povazoval za nevedouci k Zzddanému cili.
Bondy se vSak nezabyva otdzkou, pro¢ pravé Buddhovo uceni ma tak cenné moralni
hodnoty, pficemZ Vardhamanovo nikoli. Lze se jen domnivat, Ze to bylo zapfi¢inéno
musel tedy byt ovlivnén stejnymi pficinami jako Buddha. Z toho lze usuzovat, Ze také
toto uc¢eni Bondy chépal jako pfekondni naboZenstvi, 1 kdyz to nikde pfimo nezmiiuje.

Shrneme-li, z ¢eho Bondy ve své intepretaci Buddhova vystoupeni vychazel, je
mozné spatfovat dva hlavni body. Prvnim je marxistickd teorie. Podle ni ma
naboZenstvi odumfit, coZ se podle tohoto autora v Indii skutec¢né stalo; jeho poslednim
stadiem mélo byt uceni upaniSad. Bondy vSak pokracuje dal a namisto nabozenstvi
dosazuje Buddhovo uceni, které si ceni pro jeho moralni fad. Autor tak pozaduje zménu
lidského vyvoje, kterd by byla fizena moralnimi pravidly, nikoli ndboZenstvim. A jako
idedl mu poslouZzil Buddha.

Dalsim predpokladem Bondyho interpretace je teorie nabozenského vyvoje. Ten
je nutny, aby nadbozenstvi mohlo byt ukonceno. Bez vyvoje neni konce. A co vice, tento
vyvoj uvadi jako platny pro cely svét. Tim argumentuje v rdmci kiestanského mysleni,

které ptedpokladd nabozenstvi jako univerzalii.

' Bondy E., Pozndmky k déjinam filosofie I. Indickd filosofie, Praha, Vokno, 1991, s. 36.

191 Uéeni o stiedni cesté poklada za neprosp&sné jak Zivot v radovankach vedouci k pripoutanosti v
sansare, ,,jeZ je nizka uboha, provadéna béznymi lidmi, neuslechtild, neuzitecna® a ptilisnou askezi, ,jez
je strastna, neuslechtila a neuzite¢na.” Viz ,,Rozprava o rozto¢eni kola zakona®, in: Buddhovy rozpravy,
sv. 1, Praha, DharmaGaia a Sdruzeni ptatel Indie, 1994, s. 11.
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2.7. Vladimir Miltner

Interpretace Buddhova vystoupeni u Vladimira Miltnera je celkové protknuta
ekonomickymi tématy. Pravé rozmach hospodaistvi mél byt hlavni motivem, pro¢ mél
byt odmitdn stary ,brahmanismus‘, pfiCemz tento krok ucinili potulni Sramané,
»snazivci, ktefi usiluji®. K tomu se vratim pozdéji. Nyni ukazi, jak Miltner chapal Indii
Buddhovy doby.

Tento badatel tedy spatfoval zasadni vliv na zménu indické kultury té doby
pravé v ekonomicko-politickém tlaku. V Sestém stoleti pf. K. ma nastavat hospodaisky
pokrok spojeny srozvojem tézby nerostného bohatstvi, femesel a obchodu — i
zahrani¢niho. Namisto dosavadniho hmotného, vyménného obchodu (predevSim
hovéziho dobytka) ptichdzi penézni ekonomie, se kterou se dosavadni tradice nemohla
vypotadat svymi prostfedky.'” Tento proces mél byt nejsilngj§i pravé na tGzemi

Buddhova ptisobeni:

,»Zda se, ze Magadhsko bylo ze vSech tehdejSich statti neyjméné ortodoxni.
Rozkladalo se na samém okraji brahmanského vlivu a jeho vladafi
rozvinuli vysoce autokraticky a centralizovany vladni systém, jenz
brahmanismus viibec nepotieboval a ani s nim nijak nepo¢&ital «'*>

Zde je vidét, ze Miltner poukazuje na moznost vlivu nabozenstvi na ekonomicky
chod spolecnosti, kdyz uvadi, Zze hospodarsky silné¢ Magadhsko ,nabozenstvi‘ brahmant
nikterak nepotiebovalo. Timto tvrzenim implicitné pfipousti, Ze by mohlo néjaké takove
existovat. OvSem ,brahmanismus® jim neni.

Na tomto mist¢ je také zfejmé, ze Miltner chapal ,brahmanismus‘ jako ortodoxni
nabozenstvi staré¢ Indie. Tim je poplatny konceptu vytvofenym evropskymi badateli.

v

Toto ndbozenstvi neudrzoval nikdo jiny, nez jeho knézi, brahmani, ktefi

,byli nejvyssi ze Ctyt spolecenskych stavli, knézi a duchovni inteligence,
lidé vzdélani ve védach a znali posvatnych textli, pfedevSim véd a
upanisad. Brahmani stali na pozici ortodoxni a jen oni sméli a mohli konat
piedepsané ndbozenské obtfady; oni byli strdzci a vykonavateli védského

192 Miltner V., Vznik a vyvoj buddhismu, Praha, Vysehrad, 2001, s. 24.
103 Tamt., s. 23.
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ritudlu. Osud clovéka zcela zavisel na dokonale pfesném provadéni
ptislusnych obfadli, na pfisném zachovani vSech ptedepsanych ritualnich
/. o 7 r 7 v e , . 104
tikontl védského nabozenstvi — brahmanismu.“"

Jak je ziejmé, také Miltner chépal staroindickou kulturu jako majici nabozenstvi,
jehoZz hlavni naplni byla ritudlni ¢innost brahmant. Také tento autor argumentuje
v ramci evropského mysleni, které, vychazeje z kiestanstvi, predpoklada universalismus
nabozenstvi.

Napéti mezi ekonomickou a ,nabozenskou‘ sférou se postupem casu zacalo

stupniovat, aZ nakonec ,brahmanismus‘ musel ustoupit novym pozadavkim.

,V Buddhov€ dobé se tento politicko-ideovy boj staval bojem o
ekonomickou silu, o politickou moc a fidici administrativni vliv.
Brahmanska tradice neméla mnoho toho, co by mohla nabidnout jak lidem,
tak vladcim. Jeji ritudly 1 jeji ideologie a filozofie jakoby vyCpély a
pozbyly byvalého lesku.«'*

Bréhmanské ,naboZenstvi‘ tedy upadd. Tim se lidé nachdzeji v situaci, kdy
postradaji duchovni hodnoty a obraci se na hodnoty trzni ekonomie. V této argumentaci
muzeme spatiovat prezivajici vliv marxistické filosofie. Podle ni je nabozenstvi
ideologickou nadstavbou vznikajici neuspokojovanim materialistickych potteb, hlavné
poté potieb ekonomickych. Marxismus pfedpoklada, ze aZ budou tyto potteby naplnény,
nabozenstvi odumfe. Jiz jej nebude potieba, lidé si nebudou muset vytvaret opium, které
by jim zpiijemnilo existenci. Lidské byti jiz bude diky naplnéni jejich materialnich
potieb St’astné.

Nyni zpét k Miltnerové argumentaci. Na jejim pocatku stoji ,brdhmanismus,
staroindické naboZenstvi, které je postavené na ritudlech konanych podle ,svatych
pisem‘ brdhmany, ,knézi‘. OvSem v Sestém stoleti pf. Kr. se zacind rozvijet t&zba,
obchod a vlbec ekonomickd struktura. Pii1 takovéto zméné spoleCnosti stary
,brahmanismus‘ jiz ,,nemohl nic nabidnout®, jinak feceno, neuspokojoval lid. Jeho
upadek byl tedy podle Miltnera zapti¢inén ekonomickym rozmachem. Jakoby ptivodni
,naboZenstvi‘ bylo nahrazeno ekonomikou. Takovato argumentace je aZ pfili§ podobna

teorii dialektického materialismu. Vzhledem k tomu, Ze jeho hlavni dilo zabyvajici se

1% Miltner V., Mald encyklopedie buddhismu, Praha, Libri, 2002, s. 7-8.
195797, Vznik a vyvoj buddhismu, s. 23.
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Buddhovym ucenim sepsal na konci svého tvir¢iho obdobi a jehoz vydani se jiz
nedozil'”, je mozné piedpokladat, Ze takova argumentace neni Gilitbou komunistickému
rezimu. SpiSe se domnivame, ze Miltner byl marxistickym myslenim natolik ovlivnén,
ze jej promitl 1 do indické kultury. Tim vSak nechci fici, Ze byl marxistou, jak se
pokusim ukézat dale.

Nyni v indickém prostfedi pfevlada touha po materialnim bohatstvi. Nabozenské
potieby, jejichz uspokojovani si stile pifivlastiovali brahmanové, se staly jen dalSim
zbozim na trhu. Tito ,knézi‘ za své sluzby pozadovali penize. S tim ale néktefi jedinci
nemohli souhlasit a vytvofili tak skupinu myslitelt nevzdéavajicich se tradi¢nich hodnot.

Témi byli Sramané, potulni asketové, ktefi se ziekli svéta pro nalezeni kone¢ného cile

(ktery se vSak u kazdého lisil). T1i odmitali ,brahmanismus® pro jeho zkorumpovanost.

vvvv

postaveny na podvrhu. Je to pletichaisky trik, jak za nesmyslné pompézni
obfady vymamit z davefivé vetfejnosti co nejvice materialii a penéz. Misto
autoritarské brahmanské tradice se Sramané snazili najit uspokojiva
rozumnd vysvétleni béhu vSehomira a Zivota objektivnim vyzkumem a
logickym uvazovanim a usuzovanim.“'"’

AvsSak diiraz brahmant na materialni vynos nebyl jedinym teréem kritiky téchto
mysliteld. Oni také odmitali brahmanské uceni jako takové, jimz mél byt

,brahmanismus* spolu s jeho spolec¢enskou strukturou — ,kastovnim systémem*:

,Sramanové, ,snaZivci, ktefi usiluji“ [...] Pivodem pochézeli hlavné ze
stavu brahmanského a ksatrijského. Protoze opustili své spolecenské
postaveni, vytvofili zvlastni spoleCenskou vrstvu mimo kastovni systém.
[...] Sramanové zcela bez zabran a bezosty$né hlasali ty nejpodivngjsi, ba
vystfedni nazory, a to 1 takové, jez byly vic¢i ortodoxnimu uceni
brahmanismu v rozporech nejpiiktejsich. '

Abychom S$rmanské odmitani brahmanské praxe v Miltnerové dile podtrhli,

uved’'me konkrétni aspekt, kterym se Sramané liili od brahmanti:

"% Dilo Vznik a vyvoj buddhismus poprvé vyslo roku 2001.
97 Miltner V., Vznik a vyvoj buddhismu, s. 33-34.
198 Ty7, Mald encyklopedie buddhismu, s. 8.
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,Mimo brahmansky nazor, Zze jakost kazdé¢ho dal§iho zrozovani zavisi
toliko na zplsobu provadéni bohosluzeb a dalSich ritualnich ukont
v Zivot¢ minulém, stale sofistickd doktrina, oblibend zejména mezi
neortodoxnimi askety a jejich ptivrZzenci, podle niz stetézeni lidskych byti,
to jest ten nekonecny fetézec znovuzrozovani, je fizeno predev§im mravni
hodnotou &ind (san. karman, pal. kamma) kazdého jedince.«'”’

Sramanové se tedy méli postavit proti brahmanskému obétnictvi, které mohli
vykonavat jen ti, ktefi byli narozeni ve spravné ,kasté‘. Mimo to se jim pficilo také to,
ze brahmanové za své sluzby pozaduji penéz. U Miltnera se objevuji stejnd témata,
ktera jsou cilem analyzy této prace. Také tento autor piedpokladal existenci ,kastovniho
systému‘ drZzené¢ho brahmany, ,knéZimi brahmanismu‘. ,Brahmanismus® je poté chapan
jako ndboZenstvi starych Indd. Proti témto zab&hnutym normadm méli vystoupit potulni
asketoveé, ,snazivei, ktefi usiluji. A pravé ztohoto hnuti ,vytrysklo to velkolepé
vzepéti ducha, z néhoz mimo jiné nauky vzesli vzneSeny buddhismus 1 o néco starsi
dzinismus.<''° Mimo to, Miltnertiv ptedpoklad moznosti nového rozmachu nédbozenstvi
po jeho tupadku zapfi¢inénym ekonomickym rozmachem, zabratiuje tohoto autora
spatfovat jako marxistického myslitele.

Co se Buddhy tyce, on brahmany nekritizoval od pocatku svého vystoupeni.
Podle Miltnera je mél nejprve uznavat, ale jejich poc¢inani jej donutilo zménit nazor a

vystoupit proti nim.

»3am Buddha daval davné brahmany za spravné a upiimné se snazici
mudrce a védy za spravné a pravdivé uceni, jenze potom se to vSechno
n¢jak pokazilo, a tudiz to vyzadovalo zasadni reformu, protoze od té doby,
co se sebrané védské spisy staly dogmaty, brahmani je jen donekonec¢na
omilali a prestaly byt tviréimi mysliteli, pravymi filosofy.*!"

Buddha je tu prezentovan jako postava boufici se proti duchovni strnulosti, ktera
»vyzadovala zasadni reformu®. V ¢em méla podle Miltnera spocivat? Hlavnim zajem
tehdejSitho ucence méla byt aktivita ve svém praktikovani. Vymezeni dogmat bylo
mozno jen diky vlastnimu usili. ,,Buddha odmital jakoukoli autoritu vyjma pokus a

zkuSenost: uednik mél sdm pokusem a z n¢j vyplyvajici zkuSenosti poznat a zjistit, ze

19 Miltner V., Mald encyklopedie buddhismu, s. 9.
1o Tamt.., s. 8.
" Tyz, Vznik a vyvoj buddhismu, s. 26.
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Mistrovo uceni je spravné a pravdivé, a nikoli jej slepé prijimat jen proto, ze to Mistr

tyrdi.«!'1?

Miltner nikde pfimo neuvadi, Ze by Buddha vylozené chtél ,brahmanismus*
reformovat. Autor jen konstatuje, ze tehdejsi situace reformu vyzadovala. Akt reformy
vyplyva az z toho, ze Buddha hlasal osobni aktivitu, zatimco brdhmanové ziistali ve
svém uceni neprodySné¢ uzavieni a ohrazeni dogmaty. S tim Buddha nesouhlasil a tak

vvvvv

pravidly.

,Buddha a jeho nésledovnici vystoupili z tehdejSiho spolecenského tadu,
odmitli jeho zabéhnuta pravidla a zvyklosti, ,vzdali se svéta‘ a vytvofili si

v v

vlastni spole¢nost, bratrstvo, komunitu, obec, v niz zili podle svého nazoru
,nejlepsi zivot, aby dosahli duSevniho klidu a miru a posléze dospéli ke
koneénému vyvanuti. [...] Buddha 1 ostatni Sramanové se ze svého
vyhodného postaveni mimo spole¢nost snazili uplatiiovat jisty vliv praveé
uvnitt této spoleCnosti, natolik véfili sobé 1 svym ndzorim, pevné tu
doufali v usp&ch a dost se jim to dafilo.«'"

Zde si povSimnéme jednoho. VySe bylo uvedeno, ze Miltner pfipoustél existenci
nabozenstvi majiciho vliv na spolecnost. V tehdejsi dobé tradi€ni ,nabozenstvi —
brahmanismus® takovouto schopnost nemél a tak postupné upadl, ,,vyCpé€l a pozbyl
byvalého lesku®. V naposledy uvedené¢ citaci vSak uvadi, ze jak Buddha, tak sramanové
se ,,snazili uplatnit jisty vliv* na spolecnost a ,,dost se jim to dafilo*. Je tedy mozné
konstatovat, ze Miltner vidél v téchto hnutich ndbozenstvi schopnd reagovat na
duchovni pozadavky tehdejSi spole€nosti rozvijejici penézni systém. Pravé takovouto
zménu bylo tfeba provést, aby Buddhovo uceni (a ostatné i dalSich §ramanii) mohlo
ziskat na sile.

V Miltnerové interpretaci Buddhova vystoupeni je mozné spatfovat tii prvky,
kterym se mél Buddha postavit. Jimi jsou: 1) zkorumpovanost brahmanti. Kdyz zjistili,
ze jejich nauka jiz neuspokojuje lid, rozhodli se ,jit s dobou‘ a své sluzby nabizet jako
zbozi za penize. Na tomto mist¢ je Miltner ponckud nekonzistentni. Jestlize
,brahmanismus‘ upadl a lidé v n¢j jiz ,nevéfili‘, jak je mozné, ze se ufeni brahmant
,prodavalo‘? Tehdejsi lidé se obratili k jinym, ekonomickym hodnotdm a o ty tradi¢ni

Jiz nejevili zajem, bylo by tedy logické, kdyby toto ndboZenstvi zcela zaniklo. Tento

"2 Miltner V., Vznik a vyvoj buddhismu, s. 36. Viz tyz Mald encyklopedie buddhismu, s. 12.
"3 Ty7, Vznik a vyvoj buddhismu, s. 93.
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problém Miltner nijak nefeSi a ani zde nezbyva, neZ jej nechat otevienym. 2) ritudlni
praxe brahmantl. Sramané a s nimi také Buddha odmitali nauku, Ze piisti zrozeni je
ovlivnéno obétmi, které Clovek vykonal za predeSlého zivota. Naproti tomuto tvrzeni
postavili nauku o odplaté ¢inli, karman. 3) zkostnatélost ,brahmanismu‘. Buddha m¢l
hlasat nauku, vniz bylo hlavnim piedpokladem individudlni snazeni kazdé¢ho
jednotlivee. Také bylo nutné, aby se kazdy adept sam piesvédcil o Buddhove slovu, nez
jej vzal za své. To bylo v protikladu k brahmanskému strnulému uceni zaloZzeném pouze
na spravném provadeéni ritudlf.

Také Vladimir Miltner postupoval ve své interpretaci Buddhova vystoupeni
podle zazitych ramci, které vychazeji z evropského predporozuméni a teologického
mySleni, které jsem probral v prvni kapitole. Navic je u tohoto autora patrny dil

marxistického pohledu na ndboZenstvi.

2.8. Jan Filipsky

Evropskym koncepttim se ve své interpretaci Indie Buddhovy doby nevyhnul ani
Jan Filipsky. Také on nereflektované predpoklada existenci brahmanského ndboZenstvi
ve staroveéke Indii, které ma byt zalozené na védskych ,posvatnych® pismech. Nehodlam
se zde zabyvat rozborem jeho argumentl pro tuto teorii. Je vSak patrné z jeho chapani
Buddhy 1 dalSich Sramant, Ze existenci ,brahmanismu‘ skute¢né zastaval.

Toto nabozenstvi udrzovali brahmani z védského obdobi, avSak na prelomu 6. a
5. stoleti ptf. K. nastdva vIndii zdsadni zména, kterd ma vliv na dalSi vyvoj

nabozenského zivota.

,V té dobé dochdzelo ve vyvoji vyrobnich sil i ve zpisobu Zivota
staroindické spole¢nosti k fad¢ prevratnych zmén. Bouflivého rozmachu
doznala femesla i obchodni vyména, rostla a vzkvétala lidnata mésta, silila
a bohatla tfida obchodnikl a femeslnik. Nové jevy v zivoté spole¢nosti
nalezly sviij odraz i1 ve vyvoji ndbozenstvi a filosofie. Vznika a rozviji se
fada heterodoxnich Skol a uceni, kterym je vesmés spole¢ny odpor
k védské tradici, k neplodnému obétnictvi, bezduchému ritualismu a
jalovym spekulacim brahmanismu. Nositeli novych mySlenek jsou
predevdim potulni myslitelé — asketové, tzv. Sramani. Sramanska uéeni
neuznavala autoritu zjevenych pravd a posvatnych pisem a za jediné
veérohodné svédectvi o svété a jeho zakonitostech pokladala zkuSenostni
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poznani. Vesmir je v jejich pojeti podiizen vyhradné plsobeni vécnych
ptirodnich sil.«'"*

Na tomto misté je patrno, Ze Filipsky existenci ,brdhmanismu‘ skute¢né zastava.
Takeé jej poklada za nabozenstvi, jelikoz v jeho souvislosti o ném explicitné mluvi. Také
tento autor tedy bez vétsi reflexe predpokladd ndbozenstvi za pfitomné ve staroveke
Indii. U ,buddhismu® si jiz tak jist neni, cozZ ukéazi dale. Na tomto misté je zajimavé to,
ze Filipsky jako hlavniho hybatele naboZensko-filosofického déni uvadi ekonomické
zmény spolecnosti. Jen za predpokladu ,,vyvoje vyrobnich sil* atd. je mozna zména
stavajici tradice; jen ta vyburcuje mnoho myslitel, ktefi pfichazi s novymi tezemi
ohledn¢ fungovani svéta. A co vice, tito Sramané se maji, podle tohoto autora,
odkazovat pouze na zkuSenostni poznani ptirodnich sil a odmitat ,,zjevené pravdy a
posvatna pisma“. Takovyto postup je dost podobny postupiim moderni védy, které
uznavaji jen empiricky ovéfitelna fakta.

Je pozoruhodné, jak Filipského teorie koresponduje steorii marxismu.
Filosofové marxismu piedpoklddaji postupné odumieni nabozenstvi zapiiCinéné
uvédoménim si lidi jeho nepottebnosti. Hlavni diraz je zde kladen na pravé na
ekonomicky rozvoj spolecnosti, ktery uspokoji jejich materialni pozadavky a jiz nebude
potieba zadné nadstavby. Jen poté, co se lidé odvrati od ndbozenstvi (zde védsky
,brahmanismus*‘), mohou se zam¢fit na to, co je skutecné, na raciondlni materialismus
(zde uceni Sramanl). Podobnosti nejsou zcela Uplné, ale teoreticka konstrukce
Filipského mysleni je dost ziejmé& ovlivnéna teorii marxismu.

Podle Filipského v té dob€ vznikaly mnohé Skoly a u€eni. Jaké mél konkrétné na
mysli? Jako nejmensi ,problém* pro ndbozenstvi brahmanti mély byt upaniSady. ,,Jejich
uceni [...] vychazelo z nebrahmanského prostiedi, avSak brzy bylo bréhmany pfijimano
a piepracovano, zistalo v ramci védského udeni a pomijelo problém obétnictvi.«'
Autofi upaniSad tedy podle Filipského a Vacka méli nesouhlasit s brdhmanskymi
obét'mi, jelikoz ptivodni spisy mély obsahovat jisté problematické Casti tykajici se jich.
Cim se piesné zabyvaly, autofi neuvadi. Je vSak nasnadé se domnivat, Ze $lo o

racionalni argumenty proti vykondvani obéti, coz by potvrzovalo piedeSlou teorii.

"' Filipsky J., ,,Buddhismus®, in: Novy Orient, 35, 1980, ¢&. 6, s. 189.
'3 Filipsky J. a Vacek ., A56ka, s. 84.
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Brahmanim vSak nedélal problém jejich uceni predélat a tak jej v€lenit do vlastniho
naboZenstvi.

Jiné sméry se brahmantim jiz tak snadno zacClenit nepodatilo. Pro téma préce je
odkazujicich na zkuSenostni poznéni. ,,Gautama ptevzal fadu mySlenek Sramanskych
ucitelt a po Sesti letech usilovného hledani dosahl ,probuzeni‘ (bodhi), ,prohlédl®
pti¢iny pozemského stradani a odhalil cestu k jeho koneénému piekonani.“''® Jak se
zda, Buddha mél dosahnout svého ,probuzeni‘ pomoci pozorovani piirozenych procest,
jelikoz vystupoval z pozice raciondlnich Sramand, nikoli diky ndboZenskému prozieni.
Tim by také podporoval ptedloZenou teorii o spojitosti s marxismem. Dale ji potvrzuje
tvrzeni, 7ze Buddhovo wuceni bylo ,racionalisticky odpor proti obéti, jejimiz
monopolnimi vykonavateli se stali brédhmani a odpor proti kastdm vlastné utocil na toto
postaveni brahmant.“''” Zde autofi oteviené ukazuji rozdil mezi ,brahmanismem‘ a
Buddhovym ucenim. Buddhiiv odpor byl racionalisticky, coZ znamend, Ze se stavél
nécemu opacnému, iracionalnimu. Tim mély byt brahmanské obéti. Na tomto misté je
mozné vidét konkrétni dopad teorie ovlivnéné marxistickym mySlenim. Buddha zde
znazorhuje raciondlni pfistup ke svétu, zatimco brdhmani jsou uzavieni ve svém
naboZenském klamu.

Nyni byla zminéna teorie o ,kastovnim systému‘, ktery mél Buddha napadat, a je
tedy piithodno se ji zabyvat vice. Jako hlavnim teréem Buddhovy kritiky jsou zde
oznacovani brahmani, jakozto ochranci uceni ,brahmanismu‘. Nyni nutno poznamenat,
7e je Filipsky s Vackem nepokladaji ptimo za knéze &i hlavy n&jaké cirkve''®, coz je
zajimavé, jelikoz s ,brahmanismem*‘ zachdzeji jako s ndboZenstvim a také brahmanim
samotnym pfisuzuji podobnou ulohu jako knéZim. Na tomto misté se interpretace

rozchazi a vnasi do tématu zmatek. AvSak pokracujme. Dale Filipsky uvadi:

,Proti kastovni vyluénosti brahmanismu Probuzeny (Buddha) postavil
uceni pristupné vSem lidem bez rozdilu rodu a spole¢enského postaveni,
namisto samoucelné askeze a krutého sebetryznéni nabidl harmonické
rozvijeni vnittnich schopnosti a moralnich kvalit ¢lovéka, nahradou za

"¢ Filipsky J., ,,Buddhismus®, in: Novy Orient, 35, 1980, ¢&. 6, s. 189.

"7 Filipsky J. a Vacek J., A56ka, s. 79.

18 Bréhmani vSak nemé&li nikdy Zadné organizace a neptisobili podobnym zptsobem jako cirkev
v Evropé. [...] Nebyli to kn€zi v evropském slova smyslu, spise obétnici.” Tamt., s. 80.
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brahmanské zprosttedkovani pi1 styku snevypocitatelnymi bozskymi

bytostmi svym stoupenctiim poskytl viru ve vlastni sily a nezavislost na

. , .y v r sox eell
jakékoli nabozenské autorité. '’

Na jedné strané je autor opatrny se spojovanim brahmant s knézimi, ale
nasledné pouziva termin jako ,,ndboZenska autorita®“. Je patrno, ze ve svém mysleni neni
konzistentni a do interpretaci vnasi svd predporozuméni, aby podpofily jeho
ptedpoklady. Kdyby brahmani nebyli knéZi udrZzujici iracionalni nabozenstvi, Buddha
by nasledné¢ nemohl vystupovat jako jejich racionalisticky oponent. Filipsky, spolu
s Vackem, tedy pienaSeji evropské koncepty do indické kultury, aby podporovaly jejich
teoril, zaroven vSak sami ukazuji jeji neudrzitelnost.

Jaké mélo byt podle Filipského samotné Buddhovo uceni? Zdé se, ze vychazelo
z $ir§tho mySlenkového hnuti a nebylo jen ojedin€lym vzepfenim proti ,brahmanismu‘.
Mezi dal§i myslitele tohoto proudu lze zadlenit Mahdviru Vardhamanu Dzinu'?® &
Gosalu Mankhaliputtu'?', kteti vystoupili se svymi udenimi ve stejné dob& jako Buddha.
Je tak mozné, Ze v té dob¢ v Indii opravdu prob&hla zména na poli ekonomiky, ale davat
ji jako hlavni ptfi€inu pro vystoupeni novych myslitelli se zda byt vice problematické
nez uzitené. Také kvili autorovu predpokladu, Ze ztohoto popudu vzniknuvsi
myslenkové proudy musi byt vice racionalistické, nez pfedchozi tradice. Dovolime si
tvrdit, ze z hlediska dneSka se Buddhovo uceni ani jakakoli jind zté doby jako
racionalni nejevi.

Nelze popfit, Ze Buddhovo uceni nesouhlasi s tradici brahmanii ale na tomto
tvrzeni ale nelze stavét teorie o Buddhove protestu proti nému. A uz viibec nelze tvrdit,
ze odmital ,kastovni systém®, jelikoz pravdivost této teorie se zdd déle neudrzitelna.
Tvrzeni, ze Buddha vystupoval proti brahmaniim skrze napadéni ,kastovniho systému‘,
nejsou pravdivym popisem toho, co Buddha pravdépodobné ucil. V této interpretaci se
mi jako nejpravdépodobnéjsi jevi tvrzeni, ze Buddha ucil své stoupence vytrvalou praci
na sob& pomoci vlastnich sil. To by poté spocivalo hlavné na medita¢ni praxi zalozené
na teoretickém uéeni, hlavné poté na Ctyfech uslechtilych pravdach. Zistava otazkou,

jestli byl Buddha jediny, kdo ucil takovéto idedly. Jestlize ve staroveéké Indii bylo

mnoho potulnych Sramani, je nasnad¢é se domnivat, Ze 1 jini ucili podobné cesty. Jisté,

"% Filipsky J., ,,Buddhismus®, in: Novy Orient, 35, 1980, ¢&. 6, s. 189.
120 Filipsky J. a Vacek ., A56ka, s. 74.
12! Tamt., s. 82-83.
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mohli se rozchazet v cili svého uceni, ale pozadavek aktivity jedince by ztstaval. Dalsi
nevyjasnénou otazkou zustava, pro¢ pravé Buddha byl vidén jako osobnost takového
vyznamu, 7e pravé on byl, mezi ostatnimi Sramany, vniman jako ten hlavni, kdo se

stavél domnélému ,brahmanismu‘.

2.9. vo Fiser

Ivo FiSer vidél Buddhovo vystoupeni jako vysledek nabozenského vyvoje
severni Indie té doby. AvSak pro néj to nebyl vyvoj vzestupny, tzn. od primitivnich
nabozenskych forem po stale dokonalej$i. Naopak mél nastat postupny tpadek ptivodné
arijského nabozenstvi drzen¢ho brahmany. Jednim z vysledkl tohoto procesu mélo byt i

vystoupeni Buddhovo.

r

Tento autor pracoval s teorii, ve které jsou Arjové chapani jako do Indie nové

122

prichozi etnikum “°. Nejprve se méli usadit v pofi¢i feky Indu. Postupem casu jim vSak

toto izemi piestalo vyhovovat a velké skupiny Arjd se zadaly stéhovat vice na vychod,

smérem ke Ganze, v jejimZ urodném Uzemi si nasli novy domov. OvSem podnikali také

4

vypravy mimo toto trodné uzemi na sever do podhtii Himalaji. Tento okamzik byl pro
FiSera dulezity, jelikoz tehdy podle néj brahmani ztratili své vysostné postaveni a vétsi

moci nabyvaji kSatrijové:

,,Rozhodujici tlohu v novych obcich hraji pfirozené kSatrijové — bojovnici,
ktefi svymi zbranémi dobyvali nezndma Uzemi na ¢ernych domorodcich.
Ti maji mnohem vétsi pochopeni pro realitu skutecného Zivota neZ pro
vzdalena a mlhava boZstva a nejsou jiz tak ochotni konat ndkladné obéti na
pocest téchto bohil a hojné pii1 nich podélovat brahmanské obétniky, jak to
&inili jejich otcové.“'*

Zasadnim nemélo byt jen stale siln€js$i postaveni kSatrijii, ale také vSeobecné

volnéj$i mysleni ve vychodnich krajich, které nebyly pod tak velkym vlivem bréhmanti:

LZatim co v zépadnich oblastech, kde vladla védskd kultura, skryvala
bohata ptiroda snadnou obzivu, vedli na vychod¢ horalé tvrdy Zivot, ktery
je naucil houzevnaté branit vydobyté zisky. Proto se vychodni zemé
vyznaCovaly vétSi svobodomyslnosti v politice 1 v mySleni nez kraje

122 iz pozn. 91.
12 Figer 1., ,,Hinduismus a buddhismus®, in Novy Orient, 15, 1960, &. 6, s. 138.
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zépadni, které se béhem doby ocitaly v podruci tenké vrstvy orthodoxnich

brahmani — obétnikli, prohlasujicich se nakonec za bohy na zemi a

Lo 1,0 «l124
nepostradatelné radce panovnik.

Nové prostiedi bez dohledu starych obétnikli spojené s jinym zivotnim stylem je
jen jedna strana pomyslné mince. Ta druhd je, Ze ani sami brahmani se nepiizpusobili
novym podminkam a neinovovali své uceni: ,[...] 1 horlivost samotnych brahmani
zaCala ochabovat. Obétni ritualismus se dostal do slepé ulicky. Nakladné obéti jiz
véticim tolik neimponovaly, vira v primitivni bohy a zosobnéné ptirodni sily se zacinala
viklat.“'* Tim stary nabozensky Zivot upadl a oteviely se dvefe novym myslenkam.

Nez se dostaneme k témto novym ucfenim, pokusime se reflektovat FiSerovy
myslenky. PiestoZe tento autor pracuje s terminem naboZenstvi opatrn&'?’, stale byl
uvéznén v zdpadnim schématu. Zatim se jeho mySleni upiralo kroli bréhmani —
obétnikti a jejich vliv v postupném stéhovani Arji. Ti méli predstavovat drzitele
ortodoxniho uceni rozSifeného hlavné v zapadnich krajich. Problematickd je zde
piedstava ortodoxnich brahmant, jelikoz implikuje otazku jediné pravdy. To
predstavuje kiestanské téma, jehoz promitnuti do staroindickych dé&jin, které
s kiestanstvim nepfisSlo do styku, neni mozné. U tohoto autora nebylo jeho teologické
piredporozuméni tolik patrné, avSak stale bylo ptfitomno. Také ptejimal teorii o
primitivhim nabozenstvi, kdyZz oznacil brdhmanské uceni jako ,,viru v zosobnéné
pfirodni sily”. Pfestoze si byl FiSer védom problemati¢nosti, stale nereflektované
predpokladal existenci nabozenstvi v Indii védské doby, aniz by pifimo argumentoval, ze
tam skutec¢né bylo pfitomno. A co vice, domnival se, Ze toto naboZenstvi degenerovalo.
Nebylo schopné se skrze své udrzovatele — obétniky pfizplsobit novym podminkam a
tim zkostnatélo, az postupné upadlo.

Nyni zpét k FiSerové interpretaci staroindické doby. Nastala doba, kdy se
objevovaly nové mysSlenkové proudy. Zacaly vznikat nové spisy, upanisSady, ve kterych
je mozné pozorovat nova témata oproti brahmanské tradici. FiSer se zde domnival, ze

jelikoz témata jsou jind, jejich autoii musi byt také z jiné spoleCenské skupiny; méli by

12 Figer ., ,,Buddhismus a jeho vyznam v d&jinach Indie®, in: Novy Orient, 11, 1956, ¢. 9, 129.

125 Ty, , Hinduismus a buddhismus®, in: Novy Orient, 15, 1960, ¢&. 6, s. 138.

12 Hned ve druhém odstavci ¢lanku ,,Hinduismus a buddhismus® pise, e ,,oznadeni ,naboZenstvi lze
uzivat jen se znaénymi vyhradami®. Tyz, ,,Hinduismus a buddhismus®, in: Novy Orient, 15, 1960, ¢. 6, s.
138.
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byt ne-brahmani. Sledujeme-li autorovo mysleni, je nasnadé¢ se domnivat, Ze nové

proudy piiSly od upeviiujici se kSatrijské ,aristokracie®.

. ---] bezpecné miizeme usuzovat, Ze ndbozenské a filosofické predstavy,
dochované ve sbirkach upanisad, jsou pivodni brahmanské teologii cizi, a
ze tedy pochazeji z jinych vrstev spolecnosti a jejich myslenkovych
okruhii. V upaniSadach jsou prvné jasné¢ formulovany dva zékladni pilife
vSech dalSich naboZenskych a filosofickych smért indickych (kromé
materialistll): nauka o odplaté dobrych a zlych ¢int (zdkon karmanovy) a
snim souvisejici ufeni o neustdlém kolobchu zivotd (sansdra). Je
pfiznacné, ze pravé toto uceni sdéluje brahmanim kSatrija — kralovsky
mudrc Dzanaka. [...] Je zdaraznovan prvek asketicky; v odiikani se
svétskych radovanek a v meditacich o vécnych zahadéach svéta a Cloveka
byla spatfovana prava cesta.*'?’

V uceni upaniSad, které piedstavuji dalSi pomysiny stupenn ve FiSerove
nabozenském vyvoji, se tedy formuloval asketicky pfistup. Jeho vyzdvihnuti mélo mit
jesté jednu pficinu a to tu, Ze ,.hospodaisky rozmach a s nim spojené piesuny na poli
spoleCenském vedly v duchovnim Zivoté k odstfedivym tendencim vyjadienych v touze
po odklonu od svéta a jeho lakadel.“'*® Tento aspekt pravdépodobné nemél pro Fisera
takovy vliv, jelikoZ jej nijak dal nerozvadé¢l.

Co je na tomto kroku dilezité, je to, Ze pfesun od mechanického obétnictvi
brahmanli k askezi upaniSadovych mysliteld pfedpokladd vzepteni, feknéme,
filosofického ducha. Jen diky novym mySlenkdm a pfistupim mohli davni indicti
,filosofové® ptijit na novou cestu k vysvobozeni ze strastiplného zrozovani. Po upadku
starého védského obétniho naboZenstvi brahmanli nastupuje ndbozenstvi zaloZené na
tvarci mysli. Tak piiSly na svét riizné asketické praktiky 1 meditacni techniky. Na tomto
misté se setkdvame se zajimavym zjisténim: jestlize brahmani méli své ritualy, museli
na zpusob jejich vykondvani pfijit, bylo nutno vymyslet jejich postup. V davné
minulosti tedy musel probéhnout podobny ,vyvoj‘, kdyz brahmani svym mySlenim
ustanovili védské obéti. V dobé upanisad vSak mélo byt toto tviiréi naddni obétniki jiz
mrtvé a soucasni brdhmani méli jen opakovat, co se naudili. To je dalsi ukdzka FiSerovy

teorie o upadku nabozenstvi ve staroveéké Indii.

127 Figer L., ,,Hinduismus a buddhismus®, in: Novy Orient, 15, 1960, ¢. 6, s. 139.
128 Tyz, Filosoficka koncepce nejstarsiho buddhismu, Praha, DharmaGaia, 2000, s. 40.
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Ptfedstavme si nyni Indii oné¢ doby: na jedné strané stoji ztuhla a nevyvijejici se
basta brahmanského uceni, pficemz na stran¢ druhé zde mame nespocet jednotlivych
mysliteldi, zapisujicich své poznatky do upaniSad. Ani toto obdobi nebylo pro FiSera

neécim stalym, udrzitelnym a postupné se stalo prezitym i to.

wotaticky  systém  brahmanskych obéti, ktery se ménil v bezduchy
formalismus, neuspokojoval hlubsi myslitele, ktefi hledali nové cesty a
zpusoby, jak dosdhnout vyS$S$iho poznani. [...] V té dobé prochazi zemi
zastupy asketll, kajicniki, ktefi v krutém sebetryznéni hledali uspokojivé
Buddhovo wuceni wuvitano jako osvobozujici proud, jenz strhaval
pokryteckou masku brahmanskému ritualismu a odhaloval nemohoucnost

7 ’ v o .y "y o eel2
extrémnich smért dojit vyssiho poznani.«'*

Uceni brahmanti bylo pfezité jiz delsi dobu, ale jako neuspokojivé se pozdéji
jevi 1 to, co jej prekonalo — uceni upaniSad. Ve snaze dosdhnout vysvobozeni byly

vymysleny nejpodivnéjsi praktiky, které spiSe jeSté vice matly jiné myslitele, kteti se

Jim snazili vymezit. A mezi takovéto mél podle FiSera patfit i Buddha.

,»Ivirci nadSeni starych upaniSadovych filosofi se vt¢ dobé pozvolna
rozplynulo ve zméti neplodnych spekulaci, které u mnoha mysliteld
vyvolavaly spiSe nechut’ k filosofovani, odklon od svéta nesplnitelnych
tuzeb a hledani cesty, jiz by se Clov€ék vymanil z nutnosti dalsi strastiplné
existence. Témto tendencim vychdzela vstiic buddhistickd nauka hlasana
silnou osobnosti pod dojmem vlastniho wvnitiniho pterodu. VSechno
teoretické uvazovani bylo odsunuto stranou.*'*

Na tomto misté jsme svédky dal§iho posunu v indickém mySleni podle Iva
FiSera. A opét ma degenerativni tendence. Ani upaniSadovi myslitelé nebyli schopni
udrzet své uceni a také ono bylo pfedurceno k upadku. Dal§im stupném v tomto procesu
ma byt uceni Buddhovo. Po tomto delSim piehledu staroindické doby se konecné
dostavame k samotnému tématu prace — k Buddhovi. On se mél postavit jak formalnimu
,brahmanismu‘, ktery vSak byl jiz tak na ustupu a piekondn, tak proti nové vIné

upaniSadovych spekulaci.

129 Figer L., ,,Buddhismus a jeho vyznam v déjinach Indie®, in: Novy Orient, 11, 1956, ¢. 9, s. 129.
130 Ty7, Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu, s. 16.
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Véem mél byt za jedno supaniSadovymi mysliteli, je jeho odpor k
,brahmanismu’, zejména poté ke ,kastovnimu systému13 I ,INoveé uceni bylo ideologicky
ostte zaméfeno proti brahmanim. Jeho schopni a vymluvni hlasatelé¢ zautocili na
brahmansky kastovni systém a na monopol tenké vrstvy brahmani na vzdélani a hlasali

I v ’ v 132
nabozenskou rovnopravnost viem.“"?

Buddha a jeho nasledovnici tedy méli s mysliteli
upaniSad spole¢ny odmitavy pfistup k ,brdhmanismu‘. UpaniSady se stavély proti jeho
zkostnatélosti. A 1 kdyZ to neni FiSerem pfimo feceno, lze se domnivat, Ze jejich
myslitelé vystupovali proti ,kastdm‘ jakoZzto stejné ztuhlému spolecenskému systému.
V minulé kapitole jsem se potykal s teorii o ,kastovnim systému‘ a po podrobnéjSim
rozboru se nejevi jako vymluvny popis staroindické spolecnosti. Jestli je tato teorie
nespravnd, proti ¢emu tedy Buddha a ostatni myslitelé stali? UpaniSadovi myslitelé se
stavéli mechanickému brahmanskému ndboZenstvi. V ném jsou brahmani, jakoZto
udrzovatel¢ ritualni tradice, chapani jako knézi. Obdobné je tomu tak vteorii o
Jkastovnim systému‘, kterému se m¢l stavét Buddha. V ném brahmanim nalezi
vysostné postavéni nabozenskych cCiniteld. Jako spolecného jmenovatele obojiho
protestu bychom tedy mohli uvést koncept brahmani — knézi.

Problematikou tohoto konceptu jsme se jiz zabyvali, zde jen pfipomenime, Ze
mySlenka knézské vrstvy vychéazi ze zkuSenosti s kiestanskou cirkvi a mimo tento
systém je nepienosnd. Pokud toto pienaseni nékdo Cini, prekrucuje tak realitu, ptficemz
se zda, ze pravo to Cini Ivo FiSer, kdyz uvadi, Ze Buddha vystoupil proti ,kastovnimu
systému‘.

Co mél tedy podle Fisera Buddha ucit? Jeho nejvétsim piinosem mélo byt to, ze
vyzdvihl praktickou strdnku duchovni cesty. Zatimco se asketové utapéli v mofti
filosofické spekulace, mél Buddha tuto stranku svého uceni dat do pozadi a hlavni diiraz

klast na samotné cviceni.

[ ---] podstatou nejstar§iho uceni, jez mizeme s velkou pravdépodobnosti
piicist samotnému Buddhovi, je filosofie Zivotni praxe. [...] Vychazel
piitom z poZzadavku praktického vycviku, ktery byl v podstaté shodny u
vSech skupin indickych filosofii a ndboZenskych mysliteld, ttebaze se lisil

131 Buddha se s nimi také shodoval v uéeni o karmanu a o sansdre. Rozchazel se s nimi viak v chapéani
reality: zatimco upaniSady ji vidéli v absolutnim Brahma, Buddha v kauzalnim principu. Viz tyz,
,,Hinduismus a buddhismus®, in: Novy Orient, 15, 1960, ¢&. 6, s. 139.

132 Ty7, , Buddhismus a jeho vyznam v dé&jinach Indie®, in: Novy Orient, 11, 1956, &. 9, s. 130.
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v nékterych postupech, a zeyména v dilezitosti, jakou ptikladali
jednotlivym stuptiim. '

Buddha mél postupovat obdobné jako jini myslitelé té doby, avSak duraz kladl
jinam, na praxi. Ne§lo vSak jen o samotnou praxi bez jeji myslenkové reflexe, ta jiz byla
vy€itana bréhmaniim. Buddha mél skloubit své teoretické uceni s praxi a tak vytvoftit
komplexni a funkéni celek bez zbytecného filosofovani, ale rovnéZ s dirazem na

mySleni kazdého jedince.

»Vyznam Buddhovy nauky spociva pifedevSim vtom, ze poprvé
v indickém mySleni uskutec¢nila pokus o integraci lidské osobnosti
popfenim jejiho tradi¢niho metafyzického hodnoceni a novou formou
potieby ucinit z filosofickych ideal praktickou soucdst kazdodenni
zkugenosti.“'**

Buddha mél vytvotit zcela odliSné uceni, nez jaké bylo v Indii do té doby. M¢l
se, podle Fisera, stavét proti ,brahmanismu‘ tim, ze odmital ,kastovni systém-.
Asketickym Sramaniim se vymezoval vyzvednutim praktické stranky svého uceni na
stejnou roven strance teoretické. To je kratkd rekapitulace. Nyni se na tato mySlenky
podivejme podrobné;ji.

JestliZe teorie o ,kastovnim systému‘ neni dale bezproblémovée udrzitelna, cemu
se m¢l Buddha stavit? A dale, jestlize je zpochybnéna existence nabozenstvi v Indii
Buddhovy doby, mohl se tedy stavét proti ,brahmanismu‘, na obétich zalozeném
,nabozenstvi‘ arijskych brahmanti? Na tyto otazky se neda odpovédét nez negativné.
Neni pochyb, Ze Buddha ucil jinym idealim neZ brahmani. V tomto konstatovani vSak
neni nic, co by podporovalo mySlenku odporu proti ueni brahmant. Buddha se spise
snazil u¢it mirnou cestu prostou ndsili a plnou pochopeni. Zda se tedy, ze néjaky
radikalni odpor se stimto idedlem neshoduje a tim jsou podkopany zéklady teorie o
jeho ptimém vystupovani proti témto ob&tnikiim.

Buddha bezesporu piisel s novym ucenim odliSnym od ostatnich. Jinak bychom
ani nemohli mluvit o Buddhové dhammeé. Jeho snaha o propojeni teoretické stranky s
praxi se také nedaji nepopfit. Otazkou ziistava, jaké uceni hlasali ostatni Sramané. Byli

vskutku tak ,filosoficky‘ zaméteni, jak usuzuje FiSer? Nebo Buddha ucil jen jinym

133 Figer 1., Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu, s. 39.
134 Tamt.., s. 72.
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cilim? Vzdyt sam FiSer uvadi, ze Buddha ,,vychazel [...] z poZzadavku praktického
vycviku, ktery byl v podstaté shodny u vSech skupin indickych filosofti a nabozenskych
mysliteli*. Pozadavky byly stejné, jen cil se 1isil. Opét pripometime Buddhovo uceni o
nenasili, kvali kterému se zda, Ze ani proti radikdlnim asketim Buddha nijak ostie
nevystupoval. Mohl s nimi nesouhlasit, ale to neznamena, Ze je také kritizoval ¢i se jim
oteviené stavél.

FiSerova interpretace Indie Buddhovy doby je protknuta evropskymi koncepty.
Pocinaje predstavou existence nabozenstvi ve staroveéké Indii, pokracujice tezi o jeho
postupném upadku. Jiz samotnd mysSlenka o jednotném vyvoji tohoto nébozenstvi
zaloZena na evropské teorii o vyvoji naboZenstvi. Neni mozné, ze v Indii existovaly
rtizné myslenkové sméry mezi sebou ve stejné dobe? Jisté, nékteré noveé vznikaly a jiné
staré zanikaly za urcitych okolnosti a v reakci na jisté vlivy. Nedomnivam se ale, ze by
se rizné trendy sttidaly tak radikaln€. Myslim tim, Ze by jeden, novy, vyménoval jiny,
stary. Kdyby tomu tak ve skute¢nosti bylo, Buddha by nemohl vystoupit proti
domnélému ,brahmanismu‘, jelikoz by jiz jednoduSe neexistoval, byl by vytla¢en
ucenim upaniSad a zanikl by. To se ovSem nestalo. FiSer uvadi, ze Buddha se
brahmaniim vymezuje a tudiz jejich ,nabozenstvi‘ muselo byt stale v Indii pfitomno.
Tim si autor podkopavad vlastni piedpoklad a jeho teorie se jevi jako stdle vice
neudrzitelna.

Nutno poznamenat, ze FiSerova interpretace neni bez uzitku. Tento autor se
Buddhovym ucenim zabyval dlouhou dobu a jeho zavéry nelze jen tak odvrhnout. Jeho
dilo je vSak nutné Cist kriticky. V jeho dile vidime jako nejptinosngj$i pro chépani
Buddhova uceni jeho poZzadavek na praktickou stranku svého u€eni. Nyni neni dilezité,
jak to bylo u ostatnich Sraman@i, zaméfme se na Buddhu. On skute¢né¢ nepromyslel
dalezitost existence Ci neexistence deévu, nagu, svargalok &i narak. To nevedlo
k vyty¢enému cili. Buddha ukézal urcitou stezku a jiz bylo na kazdém adeptovi, jak o ni
bude uvazovat a jak si ji ptipadné piizpusobi. Jeho uceni tedy nebylo prosto tvlr¢iho

mysleni. Mélo davat prostor kazdému jednotlivei a jeho dispozicim.

2.10. Karel Werner

Interpretace Buddhova vystoupeni u Karla Wernera je znané problematicka,

jelikoz pti popisu staroindické doby autor pouziva kiestanské terminy, aniz by uvedl,
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jak chéape jejich obsah. Sice vysvétluje jednotlivé aspekty dhammy, ale nijak se
nevypotadava s rozpory, ke kterym se tak nutn& dostava.'*® Tak se v jeho dile prolinaji
kiestanské motivy se snahou objasnit indické mysleni takové, jaké je, resp. jaké bylo
v Buddhové dobé.

Nez se dostaneme k samotnému Buddhovi, podivame se, jak Werner chape
dobu, ve které mél Buddha vstoupit. Tehdy mél v Indii vladnout ,brahmanismus‘, ktery
tento autor predstavuje jako nabozenstvi zalozené na uceni sepsané v knihach védské

v w7

sbirky a které stfezi brahmanské ,knézstvo©.

,»lato sbirka se stala také zakladem védského ritualu provadéného
knézskou kastou brdhmanti, potomkli né€kdejSich prorokli, mudrci a
naboZensky inspirovanych basnikl, ktefi kdysi sloZili nejstar§i hymny a
usporadali jejich prvni sbirku.«'*®

Ovsem v Buddhové dobé toto ,ndbozenstvi‘ upadlo v pouhy ritualismus, kdyz se
puvodni obsah vytratil. Brahmani si libovali v okdzalych obtadech a v penéznich
darech, které za né dostavali. Diky vidin€é bohatstvi prestali dbat svych povinnosti a

zaméfili se na vykondvani nakladnych rituald.

,VeEtsina knézi vté dobé propadla zalibé ve wvnéjSi okazalosti
ritualistického nabozenstvi, které vyzdvihovalo jejich dulezitost a
pfindSelo jim hmotny blahobyt, a zanedbavala jeho duchovni obsah. Ve
svém znacn¢ zformalizovaném vyhledu se soustiedili na propagaci obéti
bohlim, za néz slibovali §tédrym obétniklim ptizeii bohti na zemi a nebeské
zrozeni v pfiStim Zivoté, aniz se starali o disledné uplatnéni hlubSich
védskych nauk o kone¢ném vykoupeni z kolob&hu Zivota. !’

Tak vidime ve Wernerové¢ interpretaci staroindické doby vliv degeneracni teorie
0 vyvoji nabozenstvi. Davné u€eni véd bylo brdhmany odsunuto stranou a namisto n¢j

byla upfednostiiovana ritudlni praxe bez hlubsiho ,naboZenského‘ obsahu. Otazkou

135 Naptiklad uvadi cestu vedouci k nibbdnd, ze které je ziejmé, ze ¢lovék musi tuto stezku podstoupit
sam a jen pomoci vlastnich sil dosdhnout ukonéeni sansarového procesu. Zaroven vsak tento cil nazyva
spasou &i vykoupenim, tedy kiestanskymi terminy implikujici vnéj§i hybnou silu (Boha). Clovék se
nevykoupi sam, vykoupeni se mu musi dostat zvnéjsku. Viz Werner K., ,,O vzniku a nauce raného
buddhismus®, avod k Dhammapadam (cesta k pravde), Praha, Odeon, 1992, s. 24-30. Nutno poznamenat,
ze Werner upozornuje na kiestanskou terminologii v Lesného pfekladu Dhammapadam, ale sam ji také
pouziva, aniz by vysvétlil, v jakém smyslu terminy pouziva. Viz Tamt., s. 37.

iz : Werner K., ,,0 vzniku a nauce raného buddhismus®, ivod k Dhammapadam (cesta k pravdeé), s. 7.

Tamt..
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zistava, zda vibec v tehdejsi indické dobé existovalo spojeni mezi praxi (ritudlem) a
teorii (obsah) zapsané ve ,svaté knize‘, kterou zde predstavuje védska sbirka. Spise se to
zda byt podminéno kiestanskym piedpokladem, ze praxe je postavena na vife, coz celé
muze davat predstavu nabozenstvi, avSak podobného kiestanstvi. Timto bych vSak
ptilis odbocil od tématu prace. Vratme se do staré¢ Indie. Upadnuvsi ,brahmanismus® dal
veétsi prostor hnutim, kterd nesouhlasila s oficidlnim u¢enim brahmani. Takto smyslejici
jedinci odchazeli do lesni samoty, aby tam nalezli kone¢né osvobozeni, a jsou souhrnné

nazyvani Sramani.

»Asketické hnuti sramanii bylo zjevné mnohem starsi nez oficidlni systém
brahmanismu, existovalo jiz paralelné¢ svédskym nabozenstvim a
pravdépodobné sahalo svymi kofeny hluboko do indoevropské minulosti,
v indické spolecnosti se pak dostalo do poptedi v disledku jistého stupné
duchovni sterility rozvinutého brahmanismu, aby se tak stalo stimulem,
ktery ptivodil obrozeni indického duchovniho Zivota.*'*®

Takovato obroda podle Wernera méla skutecné nastat a jejim dokladem je uceni
upani$ad. Sramani dokézali znovu upfednostnit staré otazky, na které jiz brahmani
nedavali dliraz. A pravé jejich vlivem nebyla brahmanskd formalnost dale udrzitelna a
postupné od ni jednotlivei upoustéli a zacala byt znovu vyzdvihovéana stara védska

témata.

,Hlubsi duchovni, svétondzorové a etické problémy, jakoZ 1 otazky
kone¢ného urceni lidského Zivota, jimiz se kdysi také zabyvaly nckteré
védské hymny, se tak znovu dostaly do poptedi a posléze se jimi zacali
znovu obirat 1 Celni pfedstavitelé knéZstva a n€ktefi jednotlivei mezi nimi
prosluli moudrosti a duchovni hloubkou, napt. Jadziavalkja, ¢imz se velmi
povznesla zna&né poklesla povést knézstva.'*’

V tomto uhlu pohledu je u€eni upaniSad pokracovanim védské tradice, kterd
v obdobi ,brdhmanismu‘ prosla krizi, avSak diky asketickym Sramaniim opét nabyla

ptvodniho vyznamu.

% Werner K., Ndbozenské tradice Asie. Od Indie po Japonsko. S pFihlédnutim k Prednimu vychodu,
Brno, Masarykova universita, 2002, s. 106. Srov. tyz, ,,O vzniku a nauce raného buddhismus®, Gvod
k Dhammapadam (cesta k pravd¢), s. 8-9.

139 Ty, ,,0 vzniku a nauce raného buddhismus®, ivod k Dhammapadam (cesta k pravdé), s. 9.
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To je ve struCnosti piedpokladany ,nabozensky‘ vyvoj podle Wernera.
V takovémto prostiedi mél vystoupit také Buddha a také on se mél zasadit o oziveni
,nabozenské* tradice. Shrneme-li Wernerem piedklddanou interpretaci, mizeme uvést,

v

z€

,2Doba, vniz se buddhismus vynofil, se vyznacuje jednak tim, Ze
nabozensky systém brahmanismu dosahl vrcholu svého vyvoje, zejména
ve smyslu jeho spoleCenského vyznamu a formalni rozpracovanosti, a
jednak tim, Ze se témét ve vSech vrstvach obyvatelstva objevila unava
z jeho prebujelého ritualismu, ktery se stal znacnym finanénim bfemenem
jak pro stat, tak pro rizné spoleCenské vrstvy, rodiny i jednotlivce. [...]
V dusledku toho se hloubéji zalozeni jedinci pocali obracet pro duchovni
vedeni k lesnim poustevnikiim a obecny lid nachdzel vétsi nadé€ji pro
ziskani zasluh pro budouci zivoty v poskytovani almuzen a skromného
pohostinstvi potulnym asketim namisto tu¢nych obétnich dart knézim za
jejich ritualni sluzby.*'*

A pravé jednim takovym ,lesnim poustevnikem* mél byt také Buddha. Podobné
jako kjinym, 1 k nému piichazeli lidé touzici po ukonfeni znovuzrozovani. Tato
Wernerova interpretace je problematicka, jelikoz je protknuta pifedstavou existence
naboZenstvi ve starovéké Indii. Diky tomu pak vuceni brahmanli spatfuje jednotny
celek, ktery nasledkem ptebujelého ritualismu upadl. Takovato predstava brahmanského
uceni se zda vychdzet z kiestanské, hlavné poté katolické cirkve jako jednotné
organizace. Domnivame se, Ze se spiSe jednalo o jednotlivé Skoly, které ovSem své
tradicni zvyklosti feSily kazda jinak a je tedy nepravdépodobné, aby nastal upadek
vSech v ¢asové kratkém obdobi.

Co tedy mél Buddha podle Wernera ucit? Pfi zodpovézeni této otazky uvadi
autor ponékud protifecici si interpretaci. V samotném popisu hlavnich tezi dhammy
pouziva kfestanské terminy typu osviceni'’!, vykoupeni'*’, transcendence'® ¢&i
svatost'**. T kdyz uvadi s nimi spjatou problematiku, sam jich pouZiva, aniz by ménil

IS4

jejich obsah, a tak do staroindické doby vnasi kiestanska témata. Nyni k protifeceni.

140 Werner K., Nabozenské tradice Asie, s. 105.

'*1 Napt. Werner K., ,,0 vzniku a nauce raného buddhismu®, tvod k Dhammapadam (cesta k pravdé), s.
14, 16.

"2 Napf. Tamt., s. 16, 23.

> Napt. Tamt., s. 17, 24.

1% Napt. Tamt., s. 24, 28.
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Ptestoze Werner pouziva kiestanské terminy, diky nimz predpoklada ,buddhismus‘ byt

nabozenstvim, uvadi, Ze

,Buddhovo uceni neni nabozenskym zjevenim ani teoretickym vykladem
nebo spekulativni filosofii. Chce byt navodem, jek se vylécit ze
vSudyptitomného utrpeni, od n&jz je zivot, jak jej znadme, neodd¢litelny a
od né&jz lidé odpraddvna utikaji do neskutecnych snl o Zivoté ve vécné
blazenosti po smrti anebo které chtéji piekonat vétSinou jen vnéjSimi
opatfenimi na dil¢ich usecich pozemského zivota, Casto zaloZenych na
pochybnych etickych zasadach, po némz podle jejich domnéni nasleduje
vé&ny mir nebyti.«'*

Zde Werner uvadi, Ze Buddhovo uceni ,,neni ndboZenskym zjevenim®, aniz by
predkladal jiny nadbozensky popis, a tak lze z této citace usoudit, Ze jej za ndbozenstvi
nepokladal. Jestli tento autor napsal takovéto tvrzeni, jiz neni mozné o Buddhové uceni
uvazovat v teologickych terminech, jak to vSak Werner ¢ini. To by v posledku
znamenalo, ze Werner za ndbozenstvi nepoklada ani kiestanstvi.

V jednom bod¢ je tento autor poplatny teorii o Buddhové protestu proti

brahmaniim. Buddha nemél uznéavat postaveni podle rodu, kdyz

. --.] obCas nazyva takového svétce — arahata — také brdhmanem, aby tim
naznacil, ze neuzndva duchovni nadfazenost brahmanti rodem, tj. ¢lent
dédi¢né knézské kasty. Pravym brahmanem se nikdo nerodi, nybrz musi se
Jim stat vlastnim duchovnim uzranim, které je dosaZitelné bez ohledu na
rodovy pavod.«'*

Zde Werner také zastava teorii o ,kastovnim systému‘, ktery meél byt
v Buddhové dob¢é hlavni spoleCenskou strukturou a ktery ma pretrvavat dodnes. Na
tomto misté zdd se, Ze autor nardzi na Dhammapadam 393 a 396, kde je skutecné
uvedeno, ze rod nedéla brahmana brahmanem. Jako kritéria pro takovéto osloveni jsou

uvadéna body Buddhovy nauky'? a tak se spise zd4, e Buddha brahmanem nazyva

5 Werner K., ,,0 vzniku a nauce raného buddhismu®, uvod k Dhammapadam (cesta k pravdé), s. 18.
146
Tamt.., s. 24.
147 Kdo vsechna zpietinal pouta a nikdy se ni¢eho neboji,
k ni¢emu upoutan neni, jen toho ja nazyvam brahmanem.*
Dhammapadam, 397, preklad Vincenc Lesny, in: Zbavitel D. (ed.), Zdakladni texty vychodnich
nabozenstvi. Druha ¢ast: Rany indicky buddhismus, Praha, Argo, 2008, s. 149.
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stoupence svého vlastniho uceni. Jako nejpravdépodobnéjsi se vSak zda, ze Buddha
uznaval brahmany, jestlize u&ili upfimné a spravng.'*®

Co se tyka ,kastovniho systému‘, jiz v prvni kapitole jsme zminili, ze pfedstava
jeho existence v Buddhové dobé neni dale udrzitelnd. Na tomto misté¢ ve Wernerove
interpretaci hraje roli, kterd autorovi pomah4d v Buddhu piedstavit jako oponenta
,brahmanismu‘. Jestlize vSak teorie o ,kastovnim systému‘ padla, také takovato
interpretace neni moznd. Werner je zde zcela v rdmci zdpadniho pohledu na Indii se
vSemi jeho, byt mylnymi, predpoklady.

V dosavadnich interpretacich byl Buddha spatfovan jako reformator
brahmanismu, pii¢emz byval srovnavan s postavami evropské reformace. Hlavni
nepfesnost v takovémto pocinani spocivala v Buddhové zcela jiném uceni, nez bylo
dosavadni brahmanské. Evropsti reformatofi preci vzesli z kirestanstvi a nehodlali se ho
vzdat, jen zreformovat. Buddha naopak mél hlasit Uplné jinym zdsadam. Zpét
k Wernerovi. Tento autor nezastavd vétSinovy, vySe uvedeny pohled na véc. Pravé

v jeho interpretaci je Buddha spatfovan jako reformator par excellence, kdyz uvadi,

[...] Ze se Buddha nepokladal za zakladatele nového nabozenstvi nebo
zcela nové duchovni tradice, nybrz zaméril své uceni na to, aby ozZivil
duchovni dimenzi v brahmanské civilizaci a zpfistupnil nejvyssi cil
kazdému, kdo by o néj chtél usilovat, bez nutnosti knézského
zprostredkovani, avSak pod vedenim pravych mnichi ¢i1 pravych
brahmant, ktefi dosahli cile nebo jsou na cesté¢ k nému, jako radct a
uéiteli.“'* (kurziva priddna)

V uvedené citaci jsou zahrnuta dvé velka témata evropské reformace: 1) snaha o
napraveni stavajiciho; 2) odmitnuti knéZské autority. Timto Werner nejzietelnéji
argumentuje pro Buddhovu reformni snahu, jelikoz pravé on interpretuje Buddhu
naprosto stejnym zpusobem, jako probihala kiestanska reformace.

Shrneme-li Wernerovu interpretaci Buddhova vystoupeni, spatfujeme jistou

nekonzistentnost. Na jedné stran¢ Werner popisuje ,buddhismus® terminy jako napf.

148 7e Buddha zastaval takovéto stanovisko, je mozné vyvodit ze Sénadandasutty, kde Buddha rozpravi
s brahmanem Sénadandou o znacich brahmana. Sénadanda pod vlivem Buddhovych otazek odstupuje od
dilezitosti rodu, znalosti sanhit a vzhledu a ponechéava ctnost a moudrost. Buddha zakoncuje slovy: ,,Tak
tedy brahmane, také ja fikam to samé.” Viz Balagangadhara S. N., ,, The Heathen in His Blindness... ", s.
207 -210.

19 Werner K., ,,0 vzniku a nauce raného buddhismu, uvod k Dhammapadam (cesta k pravdé), s. 36.
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»osviceni® €i ,,svatost”, zaroven vSak piSe, ze ,buddhismus® neni naboZenstvi. Tim
implicitné upird kiestanstvi status naboZenstvi. Zde se otevira Sirsi diskuze o podstaté
nabozenstvi, coz je nad rdmec prace. Jako naboZenstvi uvadi také uceni brahmant.
Tomuto sméru, ktery chape jako jednotny, poté piisuzuje degenerativni tendence, které
se projevily vjeho ritualismu. Po tomto Upadku méla nastat duchovni obroda,
nezdrahejme se pouzit termin reforma. Tu méli spustit Sramané, ktefi se zabirali tématy
starych véd, ne které jiz brahmani nekladli diraz. Vlivem Sramanl pak stile vice
brahmant ménilo svd u€eni a tim se navratili ke staré tradici. Tak podle Wernera
vznikly upaniSady. Buddha zde vystupuje jako jedna zpostav snézici se zastavit

stavajici upadek brahmanti a obnovit diivéjsi uCenost. Je tak jisté, ze také Werner

pfejimé model Buddhy reformatora, jenz byl vytvoien ve viktorianské Anglii.
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Zaver

V predkladané praci jsme se zabyvali interpretacemi Buddhova vystoupeni
v dilech ¢eskych autort. Hlavnim cilem analyzy byly kiestanské piedpoklady, které
byly pouzity pro popsani staroindického mysleni. Ve zkoumanych pracich jsme zjistili
také jina témata, které byla do zkoumané latky promitnuta, avSak lze uvést, ze také ty
jsou evropského ptivodu a diky tomu nepouzitelna pro piibliZzeni indického mysleni.

V prvni kapitole jsme ptedlozili teoretickd vychodiska a pfedvedli je na
konkrétnich ptipadech dualezitych pro téma prace. Nejprve se jednalo o vytvofeni dvou
,nabozenstvi‘: ,brdhmanismu‘ a ,buddhismu‘. Tyto systémy byly vystavény
v zapadnich institucich podle jednoho modelu — kiestanstvi. Tim s nim sdili stejnou
teoretickou strukturu, ktera vSak jiz neodpovida realité. Nasledné jsme timto krokem
také ukazali, Ze interpretace Buddhy jako ndboZenského nebo socidlniho reformatora jiz
neni dale udrzitelna, jelikoz se jedna o zapadem vytvofené hypotézy. Téma Buddhy
reformatora se prvné objevila ve viktorianské Anglii v siln€ protikatolické nalad¢. Diky
tomu je mozné konstatovat, Ze zde doslo k promitnuti piedstavy evropské reformace do
Buddhova vystoupeni.

Podobna ¢i stejnd témata byla poté cilem analyz interpretaci Buddhova
vystoupeni u ¢eskych autori. To bylo hlavnim tématem prace a zabyvali jsme se jim
v druhé kapitole. Pfi zkoumani jsme dospéli k n€kolika hlavnim tématlm, kterad
ovlivnily studium Buddhy v ¢eskych zemich. Témi jsou pfedpoklad universalnosti
nabozenstvi, predstava reformy ,brahmanismu‘, marxistickd teorie o vlivu ekonomicko-
spoleCenské zmény na vyvoj nabozenstvi a také moznost konce tohoto vyvoje.

Porovnavani Buddhy a jeho uéeni s kfestanstvim je explicitni u Frantiska Cupra
a Rudolfa Masi. Ti pouzivali terminologii tohoto u€eni pro popsani domnélého
,buddhismu‘ a tak témata tohoto systému promitli do indického uceni. Jejich hlavni
piedpoklad spocival ve vlivu ,buddhismu‘ (a také jinych staroindickych tradic) na vznik
kiestanstvi. Tato dvé ,nabozenstvi‘ jsou podle téchto autori natolik podobna, zZe je
mozné diky staii ,buddhismu‘ usuzovat jeho vliv na tvofeni kiestanstvi. Problém této
interpretace spociva v podobnosti téchto dvou systémid — ta je déna projekci
kiestanskych témat do Buddhova uceni. Buddha byl poté porovndvan s JeziSem,
pfidemz u obou byly vyzdvihovany stejné stranky jejich uéeni: Cupr ocefioval vytvoieni

spole€enstvi blizké lidu, MaSa moralni uceni nedélajici rozdily mezi lidmi.
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Vincenc Lesny uvadi nekonzistentni teorii o Buddhovi, vniz také zastava
piedstavu Buddhy jakoZto reformatora. Tento autor porovnava Buddhovo pocinani
sJanem Husem a Petrem Chel¢ickym, ¢imZz implicitné uvadi Buddhu jako
protestujiciho proti hlavnimu nabozenstvi své doby, kterym ma byt ,brahmanismus®.
Avsak tento pohled neni jedinym. Lesny také uvadi, Ze Buddha nebyl reformatorem a ze
cerpal ze starych indickych uceni. Tim se Lesné¢ho dilo stava Spatné pochopitelnym a
jeho cCteni vyzaduje kriticky ptistup.

Pomyslny ,otec Ceské religionistiky® Otakar Pertold byl ovlivnén pfedstavou
existence bohtl. On ve staroindické dobé tematizoval dichotomii teismus — ateismus,
piiemz praveé v ateismu spatfoval zasadni novost Buddhova u¢eni. Buddha mél piijit
s ateistickym nabozenstvim (jehoz mySlenku mél Cerpat ze sankhji), které vyustilo v
agnosticismus. Pravé tim mél Buddha oponovat brahmantim, kteti méli stavét své uceni
na ritualech urcenych ,bohiim‘. Problémem zde je, ze Pertold pouziva evropské
kategorie pro popis indické kultury. Kiestanské predporozuméni se u Pertolda objevuje
v jeho predpokladu ,,ndboZenského citu®, ktery ma byt univerzalni celému lidstvu.

Nyni se dostavame k druhému tématu, které ovlivnilo studium Buddhova uceni.
Tim jsou teze marxistické filosofie. Nutno podotknout, Ze chapani nabozenstvi v tomto
sytému je ovlivnéno kiestanstvim, jez bylo, pro svou blizkost a tak i1 aktudlnost,
hlavnim cilem marxistické kritiky. Ideolog Otakar Nahodil je této filosofii zcela
poplatny piipopisu Buddhova uceni jako ukdzkového ,,opia lidstva®, kdyz mél svymi
zasadami o neublizovani a lasce smifovat lid s vykofistovanim vySSimi kastami.
Marxisticky myslitel Egon Bondy jiZz tak radikalni neni. Tento autor sice piSe v rdmci
marxismu, jelikoz ptredpoklada konec nabozenského vyvoje, ale to mu umoZiuje
Buddhovo uceni interpretovat smiflivéji, nez jak to ¢inil védecky ateismus. Praveé
Buddha mél koncept ndboZenstvi ptekrocit a tak piijit s moralnim ucenim, ze kterého by
si marxisticka filosofie mohla p¥isvojit n&které positivni zasady'*".

Marxistickou filosofii byly ovlivnény také interpretce Buddhova vystoupeni
Vladimira Miltnera a Jana Filipského. Tito dva autofi pfevzali teorii dialektického
materialismu, jelikoZ predpokladali pro naboZenskou zménu nutnou pfi¢inu ve

spolecensko-ekonomické zméné. Teprve rozvoj obchodu dokéaze plné€ uspokojit lid a tak

139 Viz Holba J., ,,Buddhism and Buddhist studies in the Czech Republic between the First World War
and ,,The Velevet revolution® of 1989%, in: Interantional Jouranl of Buddhist Thought & Culture, 13,
2009, s. 43.
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zaptiCinit odklon od tradi¢nich hodnot brahmant. V tento moment mél vystoupit
Buddha a také potulni Sramané. Tato heterodoxni skupina méla za cil ndvrat k
,duchovnim‘ hodnotdam odmitnutim brahmanskych dogmat a praktikovdnim osobni
snahy (Miltner) nebo kladeni vétSiho dlirazu na raciondlni zkoumani oproti
iraciondlnimu obétnictvi (Filipsky).

stavil proti pfiliSnému filosofovani upaniSad a zkostnatélému ritualismu brahmant.
Také v jeho interpretaci jsou piitomna zapadni predporozumeéni, jako naptiklad ztuhlost
,brahmanismu‘ v pfetrvavajicim ,kastovnim systému‘, nebo jeho teze o brahmanském
uceni popsaném jako ,,vira v zosobnéné ptirodni sily*, ¢imzZ pouZiva popis primitivniho
nabozenstvi a piejima tak evropskou teorii o vyvoji nabozenstvi.

Interpretace spattujici Buddhu jako reformatora obsahuji jednu neptesnost:
Buddha mé¢l oproti brahmanim pfijit se zcela jinym ucenim, pfi¢emz béhem evropské
reformace, kterd stdla modelem chapani Buddhova vystoupeni, probéhla v ramci
jednoho systému. Tato nepiesnost neni pfitomna v interpretaci Karla Wernera. Tento
autor interpretuje Buddhu jako reformatora par excellence, kdyz uvadi jeho pocinani
jako snahu o oZiveni duchovniho Zivota unaveného brahmanskym ritualismem a také
Buddhliv pozadavek odmitnuti brédhmanské (tedy knézské) autority. Také v jeho
interpretaci Buddha neni zakladatelem nového uceni, ale osobou v ramci staré tradice.
Tim je Buddha popsan myslenkami a cili reformace. Werner také pouziva kiestanskou
terminologii pfi popisu Buddhova uceni, pficemZ takovéto po€inani je mozné jen za
ptedpokladu universalnosti ndboZenstvi.

Béhen nasi analyzy jsme se setkali také s predpoklady, pro jejichz rozbor nebylo
mista. Zastavime se u nich alespon kratce zde. Prvnim z nich je moralka jako métitko
hodnoceni Buddhova uceni. Problém konceptu moralka spociva vjeho mozném
ovlivnéni pfedstavou poslusnosti k BoZimu zakonu skrze spravné chovani. Pro toto
téma by bylo potfeba vyhranit mnohem vice mista, v této praci jsme vSak pracovali
s hypotézou, ze zdpadni pojem moralka je zabarven kiestanskym ucenim.

Podle moralnich hodnot byl Buddha hodnocen v dile Rudolfa Masi, ktery jako
nejvétsi  Buddhovu zasluhu uvadi jeho odvrhnuti ,kastovniho systému® a
zrovnopravnéni vSech lidi bez ohledu na jejich ptivod. Pifedpoklddany moralni aspekt

Buddhova uceni vyzdvihl také Egon Bondy, pfi¢emz pravé diky nému Buddha ptekonal
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naboZensky koncept ztélesnény v brahmanském ritualismu. Buddha mél ucit o ¢lovéku
a jeho chovani, nikoli o prospéSnosti ,ndbozenské* obéti.

Druhym tématem, jimz jsme se blize nezabyvali, je teorie vyvoje nabozenstvi.
Také ta mad pivod v evropském mySleni a ptedpokladat ji pro indickou kulturu neni
vhodné. Mimo to, také v zapadnim badani byla tato teorie jiz opuSténa. Vyvoj vSak
nemusi byt vZzdy vzestupny; setkali jsme se také s teorii o degeneraci ndboZenstvi.

Vyvoj ndbozenstvi ve svych dilech pfedpokladaji Vincenc Lesny a Egon Bondy.
Oba autofi ptredpokladaji vyvoj od nejstarSich dob védského ,nédboZenstvi‘ pies
,brahmanismus‘ a upaniSady az k Buddhovu vystoupeni, které ma ptedstavovat bud
odmitnuti brahmanského kastovniho postaveni (Lesny) nebo piekonani nabozenského
konceptu viibec (Bondy).

Degeneracni teorie je pritomna v dilech Otakara Pertolda a Ivo FiSera. Pertold
argumentuje existenci ,,nabozenského citu®, ktery musi uspokojovat kazda ,,ndbozenska
soustava®. Buddha vSak podle tohoto autora hldsal nauku, ktera takto necinila a byla tak
odsouzena k upadku v ,lidovy buddhismus®, ve kterém doSlo k rozkvétu rizného
ritualismu, vi¢i kterému se sam Buddha vymezoval. FiSer interpretuje Buddhovo
vystoupeni jako reakci na vSechna dosavadni staroindicka uceni, ktera postupné
degenerovala. Proti brahmanim se stavil kvili jejich zkostnatélému ritualismu,
upaniSadové myslitele odmital pro jejich pfiliSné filosofovani. Buddhu poté Fiser
interpretoval jako ucitele, ktery mistrné¢ propojil individudlni hodnoceni nauky a
prakticky pfistup k ni.

Vyznam Buddhy Sakjamuniho v indickych dé&jindch byl nahlizen pod riznymi
perspektivami, avSak zavéry se od sebe pfiliS neliSi. AZ na marxistického ideologa
vSichni analyzovani autofi Buddhu ocenovali jako osobu pfichazejici s novym a
pfevratnym ucenim odmitajici uceni star$i (,brahmanismus‘) a spole¢enskou strukturu
(,kastovni systém‘) a postulujici pozadavek osobni snahy pro dosazeni cile. Tento
pohled vSak vychdzi z viktorianské interpretace Buddhy, ktera v sobé nese pozadavky
reformace: odmitnuti oficidlni autority a osobni viru. Tato interpretace je znemoZnéna
také tim, ze pfedpokladané aspekty indické kultury, proti kterym mél Buddha vystoupit,

jsou evropskymi konstrukty postavené na kiestanském pohledu na svét.
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