POSUDEK VEDOUCIHO NA BAKALARSKOU PRACI VILEMA SKO-
PALA: “BUDDHISMUS JAKO REFORMNI HNUTI? ANALYZA
ZAPADNIHO PARADIGMATU”, KRE FF Univerzity Pardubice, kvéten 2014

Téma predkladané prace je soudasti aktudlnich diskusi o interpretaci asijskych tradic.
Vilém Skopal v tGvodu prace vymezuje svoji otazku: Jakym zplsobem vybrani ceSti
badatelé¢ dosli k interpretaci Buddhy jakoZto nabozenského reformatora? V prvni kapitole se
zvazuje teoreticky ramec, ve kterém vznikly kategorie brahmanismus a buddhismus. Jadrem
price je rozshéhla druhd kapitola. Najdeme zde rozbor texti celkem deseti Ceskych autoru,
poé¢inaje Frantiskem Cuprem a Rudolfem Masou. Vétsinou se viak jedna pochopitelné o
nase vyznamné orientalisty, jako byli Lesny. Pertold, FiSer ¢i Miltner. Nasleduje zavér a
seznam pouzitych zdroju.

Piednosti prace:

Ocenuji snahu o formulaci dulezitych problému jak v uvodu, tak v dalSich Castech
textu. Autor vySel z analyz Philipa Almonda a S. N. Balagangadhary. diky kterym mtzeme
poukdzat na specificky vliv kfestanského mysleni pfi utvafeni orientalistického i
religionistického obrazu indickych tradic. Soudasti pfibéhu indickych nidbozenstvi, ktery je
dnes dominantni strukturou naSich debat, je intepretace Buddhy a jeho sanghy jakozto
reformniho naboZenského hnuti. Vilém Skopal celkem zdafile shrnuje argumentaci. Ktera
ukazuje teologicky ramec a vychodiska etablované interpretace.

V jadru prace sledujeme, jak nejstarsi autofi (Cupr, Mésa, do jisté miry i Lesny) jesté
explicitné srovnavali Buddhovo pusobeni s vystoupenim JeziSe Krista. Zaroven
jednoznaéné hodnotili vystoupeni asketi jakozto boj s brahmanskou ortodoxii na jedné
strané a snahu o oZiveni i zlidovéni naboZenstvi na stran¢ druhé. Dalsi generace piedevSim
orientalisti sice jiz takto nepracovali, ale tyto dvé ideje puvodné teologické struktury
zistavaji ptritomny. Potvrzuje se také hypotéza, Ze ani perspektiva ideologického marxismu
nepfinesla Zadnou zasadni zménu (viz prace Vacka, Filipského ¢i Miltnera). Pozoruhodnou
vyjimkou je snaha Z. FiSera (E. Bondy) o interpretaci Buddhova uceni jakoZto jakési
primitivni dialektiky, ktera pry byla materialistickou a nabozenstvi pfekonévajici filosofii.
Spravny je téz poukaz na roli pivodné teologickych pojmu v interpretaci indickych tradic
(viz naptiklad pasaz o Karlu Wernerovi).

Autor také ukazuje, jak byly uvahy nasich myslitelu ukotveny v dobovych teoriich o
vyvoji nebo upadku nabozenstvi. V zavéru se mu vcelku podafilo vystihnout dulezita
specifika z interpretaci jednotlivych autoru.

Nedostatky textu:

A) Teoretické, argumentacni:

Nékteré pasaze ptinaseji prilis zjednodusujici a nedostate¢né argumentovana tvrzeni.
Uvedu jeden ptiklad za viechny ze zavéru, kde autor hovoii o brahmanismu a buddhismu:
. Tyto systémy byly vystavény v zapadnich institucich podle jednoho modelu — kfest'anstvi.
Tim s nim sdili stejnou teoretickou strukturu, ktera vSak jiz neodpovida realité.” (s. 77)
Prvni véta je neunosnou trivializaci celé argumentace. Vytvofeni zminénych systému je
disledkem propojeni nékolika témat teologickych diskusi a rozhodné nejde jen tak
zjednodusené Fici, ze kfestanstvi tady bylo modelem. Druha véta je formulovéna tak Spatn¢,
Ze neni jasné, co s ¢im ma sdilet teoretickou strukturu. Je$t¢ méné je jasné, co a proc
»heodpovida realité¢”. Podobné& matoucich, nedobfe zformulovanych pasazi je vice, viz
naptiklad prvni odstavec na s. 12.

Najdeme take silnd tvrzeni bez jakékoli argumentace, kdy autor hned piejde k jinému
tématu. Tak naptiklad diskuse o ptivodu nabozenstvi a jeho primitivni formé je sice i dle




mého minéni dasledkem teologického hledani prvotniho monoteismu. Ale také disledkem
dal$ich diskusi, to za prvé. A dale — neni mozné po takovém tvrzeni pieskocit hned k jinému
tématu, bez jakékoli podrobné;jsi argumentace (s. 10, posledni odstavec).

V. Skopal sice spravné poukazuje na vliv marxistické ideologie v dile V. Miltnera,
ale nedokazal piesné ukazat, jakou ulohu hraji uvahy o ekonomické situaci v indologové
interpretaci indické spole¢nosti Buddhovy doby (viz s. 57-58). Nadhazuje sice otazku,
nakolik mizeme hovofit o jakési ulitbé cenzorim, ale téma by si zaslouzilo dikladng&jsi
systematické zpracovani.

B) Faktografické:

Neunosnou historickou zkratkou je tvrzeni, ze misionafti vidéli ve védach nabozenské
uceni a nazvali jej hinduismus (s. 16). Misionafi se az na malé vyjimky k védam vibec
nedostali, ani neuméli védsky sanskrt natolik, aby je vibec mohli ¢ist. Mistni tradice
nazyvali jednodu$e pohanstvim, nebo faleSnym naboZenstvim. Pojem hinduismus pouzil
poprvé v posledni tietiné osmnactého stoleti Charles Grant, vysoky ufednik
Vychodoindické spole¢nosti.

Autor tvrdi, ze prvni badatelské kroky ve studiu Buddhova uceni byly podniknuty ve
viktorianské Anglii (s. 10). Ve skute¢nosti uz byly mnohé dulezité kroky ve vyzkumu
buddhistickych pisemnych i archeologickych pamatek podniknuty ptfed rokem 1837 (rokem
nastupu kralovny Viktorie na trtin). Navic ve vyzkumu nebyli aktivni jen Angli¢ané, ale
také Francouzi (nejvyraznéjsi E. Burnouf) i pfislusnici jinych narod.

Pfili$ silné a nedostate¢né argumentované je tvrzeni: ,.Neni pochyb, ze Buddha u¢il
jinym idealim, nez brahmani.” (s. 69) Jak to autor sladi s argumentaci na jiném misté prace,
kde se snazi ukazat, ze Buddha ve skute¢nosti diskutoval idealy brahmanstvi?

C) Jazykové, slohové, formalni upravy textu:

Nachazim tu a tam gramatické chyby, napfiklad ve shodé podmétu s piisudkem:
.Hinduismus ...bylo amorfni* (s. 16), ,,Téma ...se objevily™ (s. 77), atd. Gramaticky i
slohové Spatné je utvofeno nasledujici souvéti: ,.Diky tomu, ze byl Buddha popsan jako
nabozensky reformator, bylo znemoZnéno pochopit jeho piivodni snahy.” (s. 22) Takovych
$patné utvofenych souvéti je vice, objevuji se vychyleni z padové vazby a téz stylové
neobratnosti. Misty neni dodrzen jednotny piepis indickych jmen a pojmi do ceStiny s
pouzitim kurzivy, napf. na s. 14 (7ipitaka je navic nazev konkrétniho korpusu a m¢la by
tedy byt psana velkym pismenem). Pfeklady nékterych pasazi z angli¢tiny by potiebovaly
upravit, aby byly skute¢né ¢esky (napf. citat z Balagangadhary na s. 17-18). Orient se pise s
velkym ,,0% (s. 20 a jinde). Snad mizeme mluvit o tom, Ze lze ¢i nelze stavét (ale Iépe
vystavét) argumentaci, ale nikoli ..stavit™ (s. 29 i jinde). Formalni uprava textu odpovida
pozadavkum kladenym na bakalafskou praci.

Préaci hodnotim celkové jako nadprimérnou, autor prokazal jak schopnost kritického
zhodnoceni obtiznych témat, tak solidni pfehled v literatufe. Pfinasi nové a dalezité dil¢i
poznatky a uvadi je do souvislosti velice aktudlni diskuse. Autor by mél pracovat na
peclivéjSim argumentovani krok za krokem, na nékolika mistech jsou netnosna
zjednoduseni ¢i silnd tvrzeni bez uvedeni souvislosti. Prace téZ trpi pfitomnosti nejasnych a
Spatné zformulovanych tvrzeni. Doporucuji text k obhajobé a vzhledem k vy3e uvedenym
vytkdm navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobfe minus.

V Pardubicich 19. kvétna 2014, /(u A
doc. Mgr. Martin Farek, Ph.D.







