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Cast I — Zakladni poZadavky na diplomovou praci
1. Hodnot'te tyto aspekty pouze odpovéd’'mi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektl ¢asti I hodnocen negativng, nemiize byt prace doporucena k obhajobé. Divody
nevyhovujiciho hodnoceni je nutno uvést.

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované naro¢nosti ANO
vzhledem K typu prace?

2. Literarni ptehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan véetné citaci a odkazii na ANO
pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova prace pfesny popis pouZité metodiky a je tato metodika vhodna ke splnéni cile ANO
prace?

4. Jsou soucasti diplomové prace jednoznaéné zavéry, doporuceni, zdtivodnéné navrhy apod., které ANO
pfinaseji nové poznatky?

Zdtvodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popt. nedostate¢nych ¢asti:

Cast I — Kvalita diplomové prace

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektti diplomové prace. Prace mtze ziskat celkem 0—60
bodi. Nula bodi odpovida praci, ktera splituje pouze minimalni pozadavky pro piistoupeni k obhajobé.

2. Hodnotici stupnice aspekti je pétimistna:
splnéno pouze na tirovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti I (0 bodi)
splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodi)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zptisobem (8 bodl)
vyjimecné, tviréi a zcela spravné (10 bodl)

3. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti je doporuceno struéné zduvodnit.

5. | PFinos pro praxi, originalita, naro¢nost prace Pocet bodii: 5

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feseni, nedostupnost feseni pro zkoumané podminky, oéekavany piinos...)

Prace byla jist¢ casove narocna a jeji prakticka ¢ast bude vyuzitelnd jako podptrny studijni material predmétu ISR.

6. | Kvalita literarniho pirehledu Pocet bodii: 8

(rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti cizojazy¢né literatury a stézejnich praci, vyuzitelnost pfehledu pro vlastni
praci, diskuse alternativnich pohledd, rozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych poznatkl a dasledki pro vlastni praci, ...)

S ohledem na téma prace je vyber literatury dostacujici.

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bodii: 8

(diskuze volby metod a komparace s jinymi ptistupy, moznost ovéfitelnosti vysledktt metod, spravnost aplikace zvolenych
metod, komparace vysledki za vyuziti vice metod,...)

Upraveno podle http://science.mendelu.cz/posudky/wordy.html



8. | Vlastni prace Pocet bodii: 5

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatkt u literarniho piehledu, vhodnost zdroji dat...)

Redeni vlastni piipadové studie je zpracovano pékné (i kdyz v nékterych mistech autorka neuhlidala vzhled
obrazki). Opakem je teoreticka Cast prace, které chybi systematické ¢lenéni literarnich podkladt a jejich logicky
sled. Autorka vyuZila dostate¢né dostupné zdroje tykajici se problematiky evidence obyvatel a s tim souvisejicich
zivotnich situaci.

9. | PFrimérenost zavéru, doporuceni, navrhi apod. Pocet bodi: 8

(spravnost odvozenych zavért, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zaveéra, aplikovatelnost doporudeni...)

Odpovida zadani prace.

10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocet bodii: 2

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a piehlednost grafickych praci,
jazykova uroven, ...)

Clenéni literarnich podkladd a jejich logicky sled a navaznost textu nejsou vhodné a text se tak misty stava
nesrozumitelnym. Slovni popis ¢asto nekoresponduje s obrazky (napi. kapitola 2.2 a obrazek 2). Autorka také
naptiklad popisuje ER diagram, ktery v samotné studii nepouzila, a naopak v teoretické ¢asti se vliibec nezminuje o
EPC diagramu, ktery v praktické ¢asti vyuziva. V praci také autorka neuhlidala jednotnost nazvoslovi, coz mtze
byt pro studenty matouci. Také formalni Gpravé dokumentu na CD nebyla asi vénovana dostatecna pozornost.

Cast III — Rekapitulace a zavéreéné doporuceni

1. Po secteni bodl zpracovatel posudku vyznaci kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti ptislusnych intervalt
boda.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznacné konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje
k obhajobé.

3.V nasledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadiit K zavéreéné praci jako celku a uvést
ptipadné dalsi pfipominky a naméty.

Celkovy pocet bodii: 36 bodi

Celkové hodnoceni:

0—-12 bodi | splnéno pouze na Grovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti |

13-24 bodi | splnéno s vyrazné&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky

X 25-36 bodtl | splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky

37—-48 bodu | splnéno zcela bez vyhrad vyCerpavajicim zpisobem

49-60 bodl | vyjimecné, tviirci, nadstandardni a zcela spravné

Zaveérecné stanovisko:  praci k obhajobé doporucuji a navrhuji hodnoceni velmi dobie

Dalsi podnéty a ptipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadtit béhem obhajoby prace:

1. Lisi se obsah Piipadové studie na CD (pfiloha D) a kapitoly 5?

2. Muzete ukazat, kde se Vv praci odkazujete na piilohu A?

3. Na strané 21 vyjmenovavate softwarové prostiedky. Muzete z nich vybrat ty, které jsou
vyuzivany v samosprave (na oddélenich s ohledem na vaSe téma)?

Datum: 26. kvétna 2014

Jméno a podpis oponenta prace:
(u externiho oponenta i pracovni zatfazeni)



