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ANOTACE

Tato prace se vénuje prizkumu urovné Ctenaiské gramotnosti studenti druhych rocnika
na vybranych stfednich $kolach na Kutnohorsku. Cilem této prace bude piedevsim zjisténi
schopnosti zaki doslovné porozumét vybranym publicistickym texttim, vyvodit z ptecteného
zavéry a text posoudit na zdkladé v ném obsazenych informaci. Prvni ¢ast prace se zabyva
teoretickymi poznatky o dané problematice, druhd pak samotnym prizkumem Cctenaiské
gramotnosti. Vychodiskem bude teoretické zpracovani sou¢asného stavu problému na zakladé
studia odborné literatury. Hlavnim vystupem bude provedeni dotaznikového Setieni

s ndslednym vyhodnocenim.
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TITLE

Journalistic text and literacy of readers at secondary schools in Kutnohorsko

ANNOTATION

This work focuses on investigating the literacy level of second grade students attending
chosen high schools in Kutna Hora region. The major aim is to observe whether the students
are able to literally understand certain journalistic texts, conclude the texts and review them
in accordance with information stated. The theoretical part describes the crucial information
on the issue studied and is based on background which depicts the current state of the issue,
as stated in relevant professional literature. The practical part deals with the investigation

itself. Therefore the outcome will be a survey and its follow-up assessment.
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Uvod

Tato prace se zaméfuje na pruzkum Ctenaiské gramotnosti v oblasti publicistického
textu u studentd druhého ro¢niku vybranych stiednich $kol na Kutnohorsku. Ctenaiska
gramotnost byla v minulosti jiz zkoumana, vyzkumy vSak nepfinesly uspokojujici vysledky
a ukazaly na stale se zhorSujici Groveni Gtenaiské gramotnosti u Ceskych zakt. Ctendf této
prace zde nalezne popis doposud zkoumanych Setfeni a vysvétleni, pro¢ je prizkum tohoto
charakteru vlastné dulezity. Vysvétlime si také jednotlivé druhy gramotnosti, kdo je ¢tenaf
a jak se rozviji u jednotlivce vztah k cetbé.

Jako respondenty jsme zvolili studenty druhého ro¢niku stiednich kol na Kutnohorsku,
ktefi se jiz s publicistickym textem méli moznost seznamit, a ¢teni ¢lanku by pro né nemé¢l byt
problém. Kutnohorsko jsme si vybrali pfedev§im proto, Ze se zde nachdzi mnozstvi stiednich
Skol rtiznych typi a také zde problém v této oblasti doposud nebyl zkouman.

Prizkum jsme provadéli pomoci pedagogického prizkumu prostrednictvim
dotaznikového Setfeni, pfi¢emz otazky dotazniku jsou sestaveny tak, aby zkoumaly ¢tenafovu
schopnost z textu pfijimat informace a vyuzivat je ve sviij prospéch pro formulaci vlastniho
nazoru a vyhledavani ptisluSnych informaci z textu. Teoreticka ¢ast je souhrnem dostupnych
poznatkll o problematice k tomuto tématu.

V zavéru prace budeme porovnavat jednotlivé vysledky respondentii dotaznikového
prizkumu a také jednotlivé Skoly mezi sebou. Podivame se také na rozdily mezi chlapeckou

a div¢i skupinou respondent.



1. Pojmy souvisejici se ¢tenim a ¢tenarstvim

1.1. Cteni a &tenaFstvi

Pti pohliZzeni na otdzku Ctenafstvi a Cteni se ndm ¢teni maze jevit jako na ryze soukroma
zalezitost mezi ¢tenafem, knihou a autorem. Cteni je proces, ktery vytvaii svét sam o sobé
a vtahuje k sob¢ ¢tenate, ktery jej vnima podle sebe. Ovliviiuje ho cela fada okolnosti, jako
vztah ke knize a samotnému autorovi, pfedporozumeéni textu, socialni dispozice, slovni zasoba
¢tenafe a jiné.

Nez mize Ctenar ziskat schopnosti ¢teni, aby mohl Cist nahlas, potichu a zapamatovat
si slova, pfibéhy a vytvofit si své vlastni soukromé knihovny, musi si osvojit zékladni
dovednost rozpoznavani spole¢nych znakt, které si spolecnost zvolila k dorozumivani. Musi
se tedy naugit &ist.!

Cteni nas zatazuje do jisté socialni skupiny, knihy nam pomahaji v orientaci ve svété
a sdruzuji nas. Pfi cteni se chceme sdilet a knihy se staraji o naSi sebereflexi
a sebeuvédoméni.? Jiff Travnicek ve své knize nazyva Cteni ,,S0Ci0-kulturni stopou“S, ktera
po sobé zanechava otisky a kterou Ize zkoumat na jednotlivych ¢tenatich.

V soucasné dob¢ vznikaji skupiny ctendiského sdileni i na internetovych socialnich
sitich, kde si Ctenafi vzajemné sdileji pocity a dojmy z pfectenych knih nebo nazory
o jednotlivych autorech a literarnich zanrech. Tyto skupiny a internetové stranky caste¢né
nahrazuji, nebo alespon supluji literarni krouzky a setkani.

Cist mizeme nejen knihy papirové, ale v dnesnim modernim svété také elektronické
texty na cteckach, v pocitac¢ich 1 mobilnich telefonech. Zde vSude se také setkdme
s publicistickym textem. Ten se k nam dostane znacné rychleji, nez takové texty v papirové
podob¢ a jsme jimi na internetu i jinde znacné zahlceni. Je proto tfeba takovy text umét
posoudit, vzit si z n&j relevantni informace a umét odhadnout, ktery text je mozné povazovat

za solidni.

! MANGUEL, Alberto. Déjiny cteni. Vyd. 1. Preklad Olga Travnickova. Brno: Host, 2007, 480 s. 93. ISBN
978-807-2942-312.

2 TRAVNICEK, Jiti. Cteme?: obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize. Brno: Host, 2008. s. 18. ISBN
978-807-0505-540.
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1.2. Vztah k cetbé

V roce 2009 probéhl vyzkum c¢tenaiské gramotnosti PISA, ktery hlasi stale se zhorSujici
vysledky Ctenaiské gramotnosti u ¢eskych zaka. Pokud se na zavéry vyzkumi podivame,
zjistime, ze se vysledky s postupem c¢asu zhorsuji. I pies to ve spolecnosti prevladd nazor,
7e je Sesky vzd&lavaci systém na dobré tGrovni.*

Jednim z diivodl Spatnych vysledkli miize byt nedostateCny vztah déti a pubescenti
k Cetb¢ a neschopnost ji prozivat v plné mife, aby jimi nebyla vnimana negativné. Pfi Cteni,
které zaka nebavi, se nedostavi potéSeni z Cetby, nutné pro reflexi a vnimani textu a piib&hu.
Nékteré knihy jsou piidélovany a déti je museji ¢ist nedobrovolng. Zaci a studenti by méli mit
alespon cCaste¢né moznost ovliviliovat vybér knih v ramci své povinné literatury na skole.
Podminkou pro tuto moznost by vSak byla aktivita ucitele a jeho znalost dané literatury pro
konkrétni vékovou kategorii a Ctenarsky vzdélany uditel, ktery bude se zaky literaturu
konzultovat a zarovei bude mit povédomi o literatufe pro danou vékovou skupinu.’

V nasem prostfedi tomu vSak neni tak, ze by soucasnad ceskd populace prestala Cist,

1 N . o i
naopak cteni ¢eskych obcani je vysoko nad primérem Evropské unie.

1.3. Ctena¥

Ctenat je nékdo, kdo &te knihy, vnima je a reflektuje jejich piibéh. Gramotny &tenat
je schopen ptibéh posuzovat a promitat jej do své fantazie. Jeho medidlni dovednost
je smé&fovana ke &teni, je to duevni uzivatel knih a jinych pisemnych zdrojd.”

Ctenaf si své knihy bud’ vybird sam, nebo jsou mu piidéleny $kolou, rodinou nebo mu
jsou zprostiedkovavany jinym zptisobem. Podle toho je kniha a jeji pfibéh vniman. Vychova
Ctenafe vznikd jiz vraném véku, kdy jsou ditéti zprostiedkovavany piibéhy pomoci
dospélého, ktery predcita nebo vypravuje.

Jiti Travni¢ek rozliSuje mnoho faktord, které ovliviiuji vice ¢ méné to,
zda se jednotlivec stane Ctendfem nebo nectenafem. Patfi sem faktory socio-demografické
(ve€k, pohlavi, velikost mista bydlisté atd.) 1 postojové (sledovani televize, navstéva kulturnich

akci atd.). Zarovenl tyto proménné tfidi do tfi skupin podle toho, které rozliSuji Ctenare

* BUBENICKOVA, Petra - CURIN, Michal - ZACHOVA, Alena et al. Kontexty ctendistvi a ctendiské
gramotnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011. s. 80. ISBN 978-80-7435-165-5.

> HAUSENBLAS, Ondtej. Ctendrskd gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Praha: Ceska $kolni
inspekce, 2010. s. 8. Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Ucitele-a-skoly/Ctenarska-gramotnost-jako-vzdelavaci-
cil-pro-kazde

® TRAVNICEK, Jiti. Cteme?: obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize. Brno: Host, 2008. s. 167. ISBN
978-807-0505-540.

" TRAVNICEK, Jifi. Cteme?: obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize. Brno: Host, 2008. s. 35. ISBN
978-807-0505-540.



od nectenare. Podle tohoto rozliSeni ma predpoklady stat se ¢tenafem nckdo, kdo pracuje
duSevné, ma spise vyssi vzdélani (maturita a vyse), vice piedpokladi pro ¢tenarstvi maji zeny
a ti, kdo chodi do knihovny; ten, kdo ma doma vétsi knihovnu nebo je ke knize piiveden spise
vlivem rodiny a tak dale.?

Nectenafem se podle Jifiho Travnicka spiSe stane ten, kdo pracuje vice fyzicky,
ma nizsi stupen vzdélani, nechodi do knihovny, doma ma pouze mensi knihovnic¢ku, sleduje
vice televizi, navstévuje méne kulturni akce nebo naptiklad vykazuje mensi souvislost ¢teni

se svym povolainim.g

2. Gramotnost a jeji druhy

2.1. Gramotnost

Gramotnost jako takova byla po mnoho staleti zalozena na dovednostech ¢teni a psani.
Toto chépani se vSak postupem casu proménuje, a to diky zméndm v ekonomickych,
kulturnich a politickych situacich jednotlivych kultur. K témto zakladnim dovednostem
se pfipojuji dalsi, jako pocitaCové, kulturni, matematické a jiné.10 Jedna se o fadu vzijemné
na sebe pisobicich a provazanych faktort, které museji byt u ¢tenafe rozvijeny, aby byl
schopen text v plné mitfe vnimat, hodnotit a prozivat.

Plivodni vyznam pojmu gramotnost spocival v rovin€ zédkladniho systému dorozumivani
na zdklad€ psanych znakli. Pojem byva zminiovan v mnoha ptiruckdch pravopisu i slovnicich
a jinych publikacich. Napftiklad v poslednim vydani Pedagogického slovniku je gramotnost
definovana jako ,,...dovednost ziskana v pocdtecnich rocnicich Skolni dochazky*;
Vv Sociologickém slovniku stoji, ze se jedna o schopnost a dovednost ¢teni a psani
vV matetském jazyce. Nékteré publikace také zmifluji, Ze k témto dovednostem patii také jeste
po(:itélni.11

Gramotnost tedy byva rozdélovana na jednotlivé dimenze a druhy, které je tfeba pfi
jejim zkoumdni brat na védomi. Patfi sem napiiklad funkcni, ekonomickd nebo ctenéiska

gramotnost. Ta je pfedmétem naseho zkoumani.

8 TRAVNICEK, Jiti. Cteme?: obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize. Brmo: Host, 2008. s. 159. ISBN
978-807-0505-540

® Tamtéz, s. 159

Y HAUSENBLAS, Ondtej. Crendrskd gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Praha: Ceské $kolni
inspekce, 2010. s. 14. Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Ucitele-a-skoly/Ctenarska-gramotnost-jako-
vzdelavaci-cil-pro-kazde

"' DOLEZALOVA, Jana. Funkcni gramotnost: promény a faktory gramotnosti ve vztazich a souvislostech.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. s. 10. ISBN 80-704-1115-5.
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2.2. Funk¢ni gramotnost

dochazku. Ptesto bylo piiblizné v 70. letech 20. stoleti zjiSténo, ze ¢ast populace nedovede
pouzivat ¢teni a psani jako prostfedek ziskdvani novych poznatkli a Ze nedovede informace
z textu dale zpracovavat.’? Z tohoto zjisténi vznikl pojem, tzv. funkéni negramotnost nebo
funk¢ni analfabetismus. Lidé s funkéni negramotnosti jsou schopni text rozeznat a precist,
nejsou vSak schopni informace v ném obsazené vyuzit ve svilj prospéch. Nejsou schopni
je tak zvana funk¢ni gramotnost, ktera je podobné¢ jako gramotnost samotna vykladana mnoha
definicemi. Uved’me si nékteré z nich.

., Funkcéni gramotnost (angl. functional literacy) je schopnost pouzivat tistény a pisemny
material pro splnéni Sirokych potieb clovéka, na rozsirovani védomosti a rozvoj potenciadlu
osobnosti (Kirsch-Jungeblut, 1986, In Gavora, 1998/99, s. 143).

Jde o soubor dovednosti ke zpracovani informaci uvedenych v textu a K jejich pouziti
na reseni urcité situace. Funkcni gramotnost zavisi jednak na schopnosti dekddovat relativne
malé casti textu (nemusi byt souvisly) a na schopnosti pouzivat takto ziskané informace
na reseni probléemu. V téchto procesech jsou zapojeny jesté navic mysSlenky a zkuSenosti

.. , ., e e . . 13
Jjedince, které mu slouzi k aktivni ucasti na zivoté spolecnosti.*

2.2.1. Slozky funkéni gramotnosti
Funk¢ni gramotnost mizeme sledovat ve tfech slozkich — textové, dokumentové
a numerické gramotnosti. RozliSeni na tyto tfi dimenze specifikuje dovednosti tohoto
fenoménu a konkretizuje jeji obsahovy ramec.
a) textova (literarni) gramotnost — jednid se o v€domosti a dovednosti potiebné
K porozuméni a vyuzivani informaci v souvislych textech, jako naptiklad uvodniky
novin, zpravy, komentafe a jiné
b) dokumentova gramotnost — Piedstavuje védomosti a dovednosti potiebné
pro vyhledavani a pouzivani informaci v nesouvislych a kratkych, ale strukturovanych
textech. Jedna se napfiklad o formulafe, jizdni fady, mapy, ndlepky na vyrobcich,

pokyny, diagramy, reklamni prospekty atp.

2 DOLEZALOVA, Jana. Funkcni gramotnost: promény a faktory gramotnosti ve vztazich a souvislostech.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. s. 35 ISBN 80-704-1115-5.
¥ DOLEZALOVA, Jana. Funkcni gramotnost: promény a faktory gramotnosti ve vztazich a souvislostech.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. s. 38. ISBN 80-704-1115-5.
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C) numericka gramotnost — védomosti a dovednosti, které jsou potiebné pro uskutecnéni
operaci s ¢iselnymi daji, nachazejicimi se v textech a dokumentech, jako v tabulkach,

grafech, uctech, bankovnich formulafich, objednévkach v katalozich a podobné.14

Funkéni gramotnost je ovliviiovana mnoha vlivy. Mezi né patii socialni, kulturni
i ekonomické faktory — ty jsou oznacovany jako vnéjs$i (objektivni). Na kvalitu funkéni
gramotnosti maji vSak vliv jesté¢ dalsi faktory, které mizeme oznacit za subjektivni. Tvoii
je zkuSenosti a vlastnosti ziskdvané béhem zivota a zavisejici 1 na vrozenych dispozicich.
Radime sem napiiklad vék, schopnost piipravenosti k dal§imu vzdé&lavani, intelektualni
uroven, pripravenost na zmény, schopnost adaptace ke strukturdlnim a technickym zménam,
flexibilita a dal3i."® Pokud chceme pochopit miru funkéni gramotnosti & negramotnosti,
musime brat v potaz vSechny tyto vzajemné na sebe plsobici procesy a faktory, které tvori

celkovou i funk¢ni gramotnost jedince.

2.3. Ctenaiska gramotnost

Ctenafska gramotnost se mize ligit podle kulturnich pozadavki jedince, rodinnych
a regionalnich zvyklosti, podle vrozené inteligence nebo schopnosti, i podle doby
a je celoZivotné rozvijena a rozSifovdna. Je vnimdna jako celoZivotné se rozvijejici
vybavenost jedince védomostmi, dovednostmi, postoji a hodnotami, které jedinec potiebuje
pro orientaci ve viech druzich textii v nejrizn&jsich individualnich a socialnich kontextech.™®

Sam pojem ,,Ctendiskd gramotnost byva definovan mnoha zplsoby. Podle vyzkumu
PISA 2009, jde o ,.schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném, a pouzivat jej
k dosazeni vlastnich cilu, krozvoji vilastnich védomosti a potencidlu a k aktivni ucasti
ve spolecnosti. Ctendir by mél dale porozumét textu jako celku, vystihnout hlavni myslenky
a vysvetlit ucel. Mel by byt schopny vyhledat v textu pozadované informace, posoudit obsah
textu s jinym typem informace a obhdjit viastni ndazor. A v neposledni rade by meél dokdzat
posoudit formu textu — stavbu, jazyk, Zanr, autora.“*’

Dalsi definice ctendiské gramotnosti, podle panelu pro ctendfskou gramotnost

Vyzkumného Uustavu pedagogického, zni: ,,Ctendrska gramotnost znamend schopnost

Y DOLEZALOVA, Jana. Funkcni gramotnost: promény a faktory gramotnosti ve vztazich a souvislostech.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. s. 41. ISBN 80-704-1115-5.

% Tamtéz, s. 55.

8 ZACHOVA, Alena. Ctendrstvi a ctendrskd gramotnost. Vlkov: Helena Rezkova, 2013. s. 63. ISBN 978-80-
904449-7-3.

" BUBENICKOVA, Petra - CURIN, Michal - ZACHOVA, Alena et al. Kontexty ctendistvi a ctendiské
gramotnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011. s. 81. ISBN 978-80-7435-165-5.
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porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych cili, k rozvoji
viastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spolecnosti.* *®
V naSich pomérech jsou vysledky vyzkumt této problematiky na zakladnich i stfednich

Skolach z n€kolika poslednich let alarmujici a zaznamenavaji stale se zhorsujici vysledky.

3. Dosavadni vyzkumy ¢tenarské gramotnosti

Predstavme si, jak byla doposud Ctendiska gramotnost zkouména. V nasem prostiedi
je problematika ctenatfské gramotnosti sledovana prostiednictvim mezinarodnich vyzkumi
od pocatku 90. let 20. stoleti. Vyzkumy ¢&tenafstvi u nas vSak probihaly jiz v 80. letech
20. stoleti a byly zaméfeny na rizné vékové kat‘[eg:,rorie.19 V mezinarodnim kontextu se jednalo

také o prizkumy ¢tenafstvi a ¢tenarské gramotnosti, kterd byla zaméfena 1 na dospélé Ctenare.

3.1. Vyzkum SIALS

V mezindrodnim testovani, zaméteném na rizné vékové kategorie, miizeme pozorovat
nékolik rozsahlych Setfeni. Prvnim vyzkumem gramotnosti dospélych byl IALS (International
Adult Literacy Survey) z roku 1994. Druhy mezinarodni vyzkum, orientovany na funk¢ni
gramotnost u dospélych respondentt, byl vyzkum SIALS (Second International Adult
Literacy Survey). Probihal v letech 1997-1998, tedy v rozmezi dvou let.?

Tento vyzkum se u dospélé veékové skupiny nezaméfoval pouze na Ctenarskou
gramotnost. Zkoumaly se jednotlivé prvky funkéni gramotnosti ve 3 dimenzich. Zkoumal
kvantitativni — numerickou, literdrni a dokumentovou gramotnost, tedy celkové funkéni
gramotnost dospé€lé populace. Vysledky byly dale porovnavany, napiiklad bylo zjistovano,
jak si vede Ceska republika v mezindrodnim srovnani.

Projekt SIALS byl podporovan vyznamnymi svétovymi organizacemi (OECD,
UNESCO, EUROSTAT). Vyzkum byl provadén v sedmi zemich celého svéta (Nizozemi,
Kanada, Svédsko, SV}'/carsko, Polsko, Francie a USA).

8 HAUSENBLAS, Ondtej. Crendrskd gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Praha: Ceské $kolni
inspekce, 2010. s. 14. Také dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Ucitele-a-skoly/Ctenarska-gramotnost-jako-
vzdelavaci-cil-pro-kazde

19 BUBENICKOVA, Petra - CURIN, Michal - ZACHOVA, Alena et al. Kontexty ctendistvi a ctendiské
gramotnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011. s. 5. ISBN 978-80-7435-165-5.

% BUBENICKOVA, Petra — CURIN, Michal. et al. Ctend#stvi v souvislostech. Usti nad Orlici: Narodni
knihovna CR, 2013. s. 15. ISBN 978-80-7405-327-6.



Tento vyzkum zjistil, ze jednoducha souvislost mezi funkéni gramotnosti a dosazenym
stupném formalniho vzdélani neexistuje, je tudiz tfeba jednotlivym slozkam funkéni
gramotnosti vénovat pozornost v celém prabéhu vzdélavani. 2

Ceska republika ve srovnani se svétovymi zemémi dopadla nejhiife v literarni
gramotnosti, zatimco v dokumentové a numerické gramotnosti jsou ceSti respondenti
nad 90 % mezinarodniho priméru. Nejhorsi vysledek byl v aktivnim pfistupu k informacim,
to znamena ve schopnosti vyhledavat, tiidit, kombinovat a zobeciiovat, pouzivani informaci
takovy problém nedélalo. Vysledek také zjistil, Ze ¢im vy$§iho vzdélani respondenti Ceské

republiky dosahli, tim hiife na tom byli ve srovnani se svétem. StiedoSkolsky vzdélani lidé

byli ve vysledcich lepsi, nez vysokogkolaci.?

3.2. Vyzkum PISA

PISA je mezinarodni vyzkum testujici znalosti a dovednosti zakil v nasi zemi, clenskych
a partnerskych zemich v rdmci Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD),
ktera jej zajistuje. Nejedna se pfitom o individualni vysledek zéka, ale spise celkovy vysledek
populace. Vyzkum PISA u nas byl poprvé proveden roku 2000.

Testovany jsou tfi roviny: Ctenafskd, matematickd a pfirodovédnd gramotnost.
Vyzkum se pfitom nezamétfuje na poznatky ziskané ze Skolniho vyucovani, ale spiSe
na obecnou gramotnost a kompetence, které by méli zaci dané vékové skupiny mit a které
budou potiebovat v daliim Zivots.” PISA se tedy soustiedi spiSe na dovednosti, které jsou pro
zaky ptinosné i do budoucnosti a ze kterych vychazi jejich pozdéjsi celkova gramotnost.

Pomoci porovnavani vysledkli vyzkumu stejné starych Zaka v partnerskych zemich
a v Cesku lze sledovat troveii naseho vzdélavaciho systému. Mezi tyto zemé, kde vyzkum
PISA probihal, se fadi naptiklad Francie, Finsko, Belgie, Island a dalsi.?*

Od ostatnich vyzkumil se vyzkum PISA li$i celkovym zaméfenim a pojetim svého
zkoumani. Zatimco ostatni vyzkumy se soustfed’uji na individuélni vysledky Zéka a zkoumayji
jeho znalosti z probirané latky, PISA hledi na jeho celkovou troven a schopnost chapat, coz

mu pomuze v jeho budoucim Zivoté.

2! Mezinarodni vyzkum dosp&lych: Predpoklady vispéchu v préci a v Zivoté [online]. 2011 [cit. 2014-02-19].
Dostupné z: http://www.piaac.cz/sials

22 Mezinarodni vyzkum dosp&lych: Predpoklady vispéchu v préci a v Zivoté [online]. 2011 [cit. 2014-02-19].
Dostupné z: http://www.piaac.cz/sials

2 MARTINEC, Lubomir. Co umi cesti Zdci: vyzkum PISA. Praha: Ustav pro informace ve vzd&lavani - Divize
nakladatelstvi Tauris, 2008, s. 3. ISBN 978-80-211-0555-3.

# MARTINEC, Lubomir. Co umi ¢esti Zdci: vyzkum PISA. Praha: Ustav pro informace ve vzd&lavani - Divize
nakladatelstvi Tauris, 2008, s. 5. ISBN 978-80-211-0555-3.
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Ze srovnani Setfeni, zaméfenych na Ctenafskou gramotnost (v roce 2000 a 2009)
muzeme poznat vyznamné zhorSeni ve vSech ukazatelich, nejvice vSak na Skale sledujici
zhodnoceni textu. Propad se tykal zejména chlapcf’l.25
3.3. Vyzkum PIRLS

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) je mezinarodni Setfeni, které
se zaméfuje na zkoumani Ctenarské gramotnosti u zakl 4. rocnikli zakladnich Skol. Provadi
se v pétiletych cyklech a je koordinovano Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkt
vzdélavani (The International Association of the Educational Achievment — IEA). V Ceské
republice se jeho realizace ujala Ceska $kolni inspekce. Vyzkum se zaméfuje nejen
na Ctenafskou gramotnost, ale také na mapovani vyznamu rodinného, Skolniho a dal$iho
prosttedi zakl pro samotny vyvoj ¢tenarské gramotnosti.

Setieni PIRLS chape &tenafskou gramotnost jako ,.tvorivy a interaktivai proces,
pri kterém se klade duraz na funkcni povahu ¢teni.“*® \/ tomto pojeti maji Ctendii ovladat
Ctenatské strategie, pii kterych jsou schopni své znalosti a zkuSenosti ovladat a dokazou
premyslet o tom, co si precetli. Méli by si vytvaret vlastni predstavy a identifikovat podstatné
informace a mySlenky. Jednéd se tedy o Cteni, pii kterém se projevuje Ctendiskd zkuSenost
a ¢teni pro pouzivani informaci, jako naptiklad prace s tabulkami a mapkami.

Cesti zaci byli do vyzkumu zapojeni v letech 2001 a 2011 a dosahli velmi dobrych

vysledkii. V druhém kole zkoumaéni méli dokonce oproti roku 2001 lepsi vysledek.”’

4. Prizkum ¢tenaiské gramotnosti

Nas priizkum se zabyva zkoumanim ctenafské gramotnosti u ¢eskych studentil sttednich
Skol. Nasim cilem bylo zjisténi, zda jsou respondenti schopni pln€ vnimat a chipat piedlozeny
publicisticky text a také to, zda z né¢j uméji odvozovat relevantni informace a chapat jejich
smysl. Zvolili jsme pruzkum prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Jako vhodnou vékovou
skupinu respondentll jsme zvolili studenty druhého ro¢niku stfedni Skoly, tedy vékovou

skupinu 16-17 let.

> BUBENICKOVA, Petra — CURIN, Michal. et al. Ctend#stvi v souvislostech. Usti nad Orlici: Narodni
knihovna CR, 2013. s. 15. ISBN 978-80-7405-327-6.

% Ceskd skolni inspekce CR [online]. 2013 [cit. 2014-02-19]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/Prave-
menu/Mezinarodni-setreni/PIRLS

2" BUBENICKOVA, Petra — CURIN, Michal. et al. Ctendistvi v souvislostech. Usti nad Orlici: Narodni
knihovna CR, 2013. s. 13. ISBN 978-80-7405-327-6.



4.1. Dotaznikovy prizkum

Jako metodu pro prizkum ¢&tenafské gramotnosti jsme zvolili dotaznikovy pruzkum.
Dotaznik je v pedagogickém vyzkumu velmi frekventovanou metodou ziskavani dat, jedna
se o zpusob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi prostifednictvim
pfedem piipravenych otazek, které jsou sefazeny promyslenym zpuisobem, a respondent
na né¢ odpovida pisemné.28 Kladené otazky se v nasem dotazniku vztahuji Kk vnéjSim
1 vnitfnim vliviim, jako jsou postoje a nazory a fakta explicitn¢ uvedena v textu.

Predmétem naseho zkoumani byla gramotnost textu publicistického, proto jsme vybrali
vhodny ¢lanek z ceského periodika. Dotaznikovy prizkum probihal na Skolach tak, ze byl
studentim zadan publicisticky c¢lanek, ke kterému byl pfipojen dotaznik s pfedem

pfipravenymi otazkami.

4.2. Vybér textu

V prvni fazi naseho prizkumu jsme vybirali vhodny publicisticky ¢lanek z fady ¢eskych
periodik. V potaz jsme brali mnoho dostupnych novin i ¢asopist. Pro prizkum naseho typu
se po $irS§im vybéru jako nejvhodnéjsi jevil €lanek z Lidovych novin, ktery vysel 20. 11. 2013
na 4. strané deniku a jehoz autorkou je Veronika Berna. Nazev ¢lanku zni ,,Hrozil atentatem.
Dostal podminku®. Clanek pojednava o pachateli, ktery hrozil sebevrazednym atentatem
byvalému ministru financi Miroslavu Kalouskovi a dal$im ¢lenim vlady. Za tento pfecin mu
byl vyméten dvoulety trest odnéti svobody s podminénym odlozenim na &tyfi roky.
Pro ¢lanek jsme se rozhodli pro jeho dostatecnou informacni hodnotu, kterou pievazoval
ostatni periodické ¢lanky. Informace jsou zde jasné dané, jisty typ otazek vsak budou muset
studenti odvodit z textu.

Na tento ¢lanek jsme poté sestavili mnoho potencidlnich otazek. Ty jsme nekolikrat
preformulovali, zuzili vybér a roztfidili do tii skupin podle jejich obtiZnosti pii odpovidani

a vyhledavani v textu.

8 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.
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5. Struktura ¢asti dotazniku

5.1. Prvni ¢ast dotazniku

Prvni skupinu otazek dotaznikl tvofi Cast, u které jsou odpovéedi explicitné viditelné
v textu. Respondent by meél u tohoto typu dotazi bez vétSich potizi zjistit odpovéd’
na polozenou otazku. Tato ¢ast obsahuje devét otazek uzavieného 1 otevieného typu a jejich

poradi koresponduje s potfadi informaci v textu.

5.2. Druha ¢ast dotazniku

U druhé skupiny dotazii se po respondentech pozaduje jiz urcita interpretace,
odvozovani a vyvozovani odpovedi, které musi z textu pochopit a nalézt, vyzaduje se vSak
jeho vétsi pozornost a schopnosti Ctenafské gramotnosti. Nejednd se vSak o otazky, které
by byly ¢asové obtizné nebo by vyzadovaly vyssi inteligenci respondenta. Tato ¢ast obsahuje

Sest otazek otevieného i1 uzavieného typu.

5.3. Tteti ¢ast dotazniku

Treti skupina dotazli pozaduje zamySleni a respondentiv vlastni nazor, jedna
se vétsinou o otazky otevieného typu. Vyzaduji se zde také jisté znalosti, které by mél
respondent vybrané skupiny znat a urcita logicka formulace odpovédi. Jedna se o Sest otazek
a budeme zde zkoumat uréité formovani nazorovych skupin respondentu, které se nevymykaji

nad ostatnimi.

6. Predprizkum

Pfed samotnym priizkumem na stfednich kutnohorskych Skolach jsme se rozhodli
provést zkuSebni prizkum. Predprizkum jsme uskutecnili proto, abychom zjistili,
jak respondenti budou schopni zodpovidat otazky a zda je dotaznik srozumitelné¢ podany.
Skolu jsme osobné navitivili béhem vyuéovani, kam ndm umoznili piistup.

Zadani dotaznikového charakteru jsme provadéli na jedné z pardubickych stfednich
Skol, kterd nam umoznila pfistup ke studentliim. Jako respondenti ndm poslouzili studenti
druhého ro¢niku maturitniho oboru.

Predprizkum ma za tkol odhalit mozné chyby, kterych se musime v nésledujicim
dotazniku, ktery jiz bude pro prizkum zavazny, vyvarovat. Jedna se o chyby, které se projevi
bud’ Spatnou odpovédi vEétSiny respondentti, nebo jejim Castym vynechavanim. Takové otazky

je tfeba pro tvorbu dotazniku pro prizkum vynechat, nebo je preformulovat.
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6.1. Vyhodnoceni pripravného prizkumu

Vyhodnoceni otazek piipravného prizkumu jsme provadéli kvantitativné za pomoci
procentualnich vysledki a graft, které pomahaji lepsi vizualni piedstave, a také kvalitativné
pomoci komentait ke kazdé zodpovidané otazce. V komentatich se vzdy objevuje genderovy
rozdil v odpovédich mezi chlapci a divkami. V grafech uvadime vzdy celkovy pocet
spravnych a Spatnych odpovédi, bez ohledu na rozdil v pohlavi respondentt.

Mezi 29 studenty bylo na této skole 15 divek a 14 chlapct. Kazdému z nich byl zadan
dotaznik obsahujici 21 otdzek, tykajicich se informaci, které vyplyvaji z textu publicistického
¢lanku z Lidovych novin. Otazky byly dvojiho typu, oteviené a uzaviené. U uzavienych
otazek bylo mozné vybirat jednu ze tfi odpovédi, spravnd odpovéd zde byla pouze jedna

mozna.

6.2. Prvni ¢ast

Otazka ¢. 1:

Otazka se tykala zjisténi pohlavi respondenta. Tuto otazku jsme zadavali hlavné proto,
abychom zjistili pfipadné rozdily v uvazovani mezi témito dvéma skupinami dotazovanych.

Ve tfidé bylo 15 divek a 14 chlapcil.

Otazka €. 2: , Jak se clovek, ktery hrozil atentatem, jmenoval?*

Tato otazka ma za tukol zjistit respondentovu schopnost vyhledat v textu pfislusnou
informaci. Ve vsech pfipadech byl dotaz zodpovézen spravné, tedy jménem pachatele.
(,,Zbynék Prisa®).

Spravnost odpovédi

100 % spravné

—’

100%

Otazka €. 3: ,Jaky trest pachateli hrozil? *
V textu byla mozna délka trestu formulovana jako ,,mnohalety trest”, coz byla také
spravna odpovéd’. Jako vyhovujici odpoveéd’ jsme také piijali i formulaci ,,mnohalety trest

vezeni*. Spravn€ odpovédélo 13 z 15 dotazovanych divek a 9 chlapci ze 14. Mezi Spatnymi
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odpovéd'mi se nejcastéji vyskytovaly formulace jako ,,dvoulety trest* a ,dva roky odnéti
svobody“. Celkem tedy bylo 22 spravnych odpovédi z 29, coz je 76 % spravnych odpovédi
celkem; 87 % divek zodpovédélo dotaz spravné; 64 % chlapct bylo schopno na dotaz

odpoveédet spravnou formulaci.

Spravnost odpovédi

76 % spravné W24 % Spatné
24%

pr |

Otazka €. 4: , Jaky trest byl pachateli vyméren?*

Otézka byla polozena proto, abychom si ov¢fili, zda jsou respondenti schopni rozliSovat
V textu mezi moznym hrozicim a vyméfenym trestem. Spravna odpovéd’ u této otazky méla
byt ve znéni ,,dvoulety trest podminéné odlozeny na ctyri roky*. Také jsme jako spravnou
odpoveéd’ uznali formulaci ,,ctyrleta podminka®, ktera rovnéz postihuje charakter vyméteného
trestu.
nebo,,dva roky odnéti svobody*. Ani jedna z téchto odpovédi neni spravna, nebot’ nepostihuje
charakter trestu, kdy pachateli byla vyméfena Ctyfleta podminka s hrozbou trestu dvou let
odnéti svobody. Objevovala se zde také chybnd odpoveéd’ ,,ctyri roky™.

Divek odpovédélo spravné 9 z 15, to je 60 %. Chlapct odpovédé€lo spravné 6 ze 14,
spravné tedy odpovédélo 43 % chlapeckych respondentd. Spravnych odpovédi u této otazky
bylo celkem 15 z 29, coz je 52 %.

Spravnost odpovédi

52 % spravné M 48 %Spatné

\_52%
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Otazka ¢. 5: ,,Jaké ditvody uvadel Prusa pro své chovani?*

Tato otazka byla uzavieného charakteru a respondent si mohl vybrat ze tii moznych
odpovédi. Spravna odpovéd’ byla v textu prezentovana tak, ze podle svych slov byl jednoho
vecera pachatel podnapily, a kdyz se vracel ve Spatné naladé domd, rozhodl se napsat
vyhruzny e-mail. Spravné tedy byla odpovéd’ ,,by! podnapily™.

U této otazky bylo celkem 12 spravnych a 17 Spatnych odpovédi. Z toho divky
odpovédély spravné v 6 piipadech, coz je 40% uspésnost; chlapci odpovédélo spravné

6, to je 43 % spravné. Spravnych odpovédi u této otazky bylo celkem 41 %.

Spravnost odpovédi

41 % sprdvné M 59 % Spatné

Otazka ¢. 6: , Jakym typem atentdtu hrozil?*

Z moznych odpovédi byla v textu zminéna jen spravna, ktera v publicistickém textu
byla formulovana takto: ,,...Ze se vybusninami oblepi a pokusi se vSechny zlikvidovat...*,
spravna odpovéd’ tedy znéla ,,sebevrazedny atentat.

Celkem 13 chlapci ze 14 bylo schopno odpovédét na otdzku spravné. 14 divek
Z 15 odpovédeélo spravnou odpovédi, coz je v obou piipadech 93 %. Celkem u této otdzky

bylo 27 spravnych a 2 $patné odpovédi (93 % spravng).

Spravnost odpovédi

93 % spravné M7 % Spatné
7%

N

93%
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Otazka ¢. 7: ,,Jak policie pachatele vystopovala?

Spravna odpovéd’ na tuto otazku je, Ze pachatel druhy vyhruzny e-mail odeslal z adresy
svého bézného e-mailového uctu.

Jako vyhovujici jsme piijali odpovédi jako .kwiili béiné pouzivanému e-mailu®,
»pres jeho e-mailovou adresu®, ,.podle jeho osobniho e-mailu®, ,jeho bézné pouzivany e-mail,
ze kterého poslal druhy mail“ a tak dale. VSichni respondenti byli schopni spravné
zformulovat odpovéd’, ktera vyhovuje charakteru otazky. V tomto piipadé bylo

100 % spravnych odpovédi.

Spravnost odpovédi

100 % spravné

—’

100%

Otazka ¢. 8: ,,Kolik e-mailii poslal Priusa Kalouskovi?*

V textu neni piesny pocet e-mailti odeslanych pachatelem uveden, tato informace vSak
z textu logicky vyplyva. Na zéklad€ obsaZenych udaji by mél respondent byt schopen piesny
pocet e-mailil urcit.
(,,Zalozil si e-mailovou schranku kalouskuuzbrzosedockas@seznam.cz a poslal tehdejsimu
Séfovi financi zpravu, v niz napsal, Ze mu viada brani ve spokojeném zivote, jeji systéem dovadi
kK zoufalstvi a sebevrazdam jeho blizké a on sam jakoZto vzdélany clovek presné vi, jak vétsinu
ministru znicit.(...) Tri dny po uplynuti lhiity Kalouskovi poslal dalsi e-mail...”). Spravna
odpovéd’ tedy je, Ze pachatel poslal na ministerstvo financi celkem dva e-maily.

14 divek bylo schopno odpovédét spravné (93 %), chlapci odpovédélo spravné
13 (93 %). Celkovy pocet vyhovujicich odpovédi byl tedy 27, coz je celkem 93 % spravné.
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Spravnost odpovédi

93 % spravné M7 % Spatné
7%

\

93%

Otazka ¢. 9: ,,S jakym casovym odstupem od svého prvniho e-mailu Priisa odeslal sviij
druhy e-mail?*

U této otazky zjisStujeme schopnost respondenta nalézt spravnou odpovéd’. V textu neni
odpovéd’ zdiraznéna ptimo, pise se zde ,,... Nakonec podle obzaloby Prisa dodal, Ze atentat
spachd, pokud do dvou mésicii nenastanou ,,pozitivni zmény tykajici se obcanii Ceska*.
TFi dny po uplynuti lhiity Kalouskovi poslal dalsi e-mail — tentokrat z bézné pouzivané adresy,
takze jej policisté bez problémii vystopovali —, V némz primo exministrovi a jeho pribuznym
hrozil ,,necekanou fyzickou likvidaci®. Z textu tedy vyplyva, ze podle lhuty, kterou dal
pachatel ministru financi, sviij druhy e-mail odeslal s ¢asovym odstupem zhruba dvou mésic,
coz je také spravnd odpovéd. Mezi Spatnymi odpovédmi se vyskytovala moznost ,neni
uvedeno®, tfeti moznost ,jeden tyden* se v dotaznicich jako zodpovézena neobjevila.

Chlapcii odpovédélo spravné 11 ze 14, coz je 79 %. Divek odpovédélo spravné 13 z 15,
to je 87 %. Celkem bylo u této otazky 24, to je 83% uspésnost této otazky.

Spravnost odpovédi

83 % spravné W17 % Spatné

17%

83%
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6.3. Druha ¢ast

Otéazka ¢. 10: ,,Jak pachatel pusobil na své okoli?*

V textu je zminéno, ze pachatel plisobil na své okoli ,,jako mirumilovny clovék ochotny
pomdhat“, coz je také akceptovana odpovéd’ na tuto otdzku, kterd byla oteviend. Spatné
odpovédi u této otazky byly naptiklad ,jako vzdeélany clovek s neuveritelnymi umysly™,
,,Jako obdivovatel totalitnich rezimi* (tato odpovéd’ nevystihuje charakter toho, jak pachatel
pusobi na své okoli, ale prohlaseni obzaloby, které se navic nakonec nepotvrdilo, nicméné
u chlapeckych respondentii byla tato odpovéd’ oblibend a v dotaznicich se objevuje celkem
¢tytikrat) nebo ,,jako atentdtnik a nebezpecna osoba*. Mezi spravné formulace jsme pfijali
naptiklad odpovédi ,.tichy muz* (v textu se objevuje véta autorky textu ,,Tichému muZi
S kratkymi proridlymi viasy...*, proto jsme odpovéd’ piijali jako spravnou), ,,jako mirumilovny
clovek, ale vV podnapilém stavu miize byt i nebezpecny* nebo ,,mirumilovny clovek™. Z divek
bylo schopno spravné formulovat odpovéd’ 13 respondentek (87 %), u chlapci bylo
5 odpovédi Spatn€, 2 otazku vibec nezodpovédéli (bereme tedy odpovéd jako Spatnou),
spravné je v tomto ptipad€ u chlapcti 7 odpovédi, to je 50 %. Po celkovém souctu spravnych

odpovédi vychazi uspésnost této otazky na 20 vyhovujicich odpovédi, coz je 69 %.

Spravnost odpovédi
69 % spravné M 31 % Spatné

31%

Otéazka ¢. 11: ,,Kde se Prisa priznal?*
se obzalovany k sepsani ostrych vzkazii vladé doznal, v sini to nepotvrdil, ani nevyvratil,*.
Z toho vyplyva, Ze se pachatel ptiznal pouze u piedchozi vypovédi, zatimco v soudni sini
svou vypoveéd nepotvrdil. Tato otdzka ,,Kde se Prusa priznal?,”“ byla uzavien¢ho typu

a spravnd odpovéd byla ,,U vypovedi*.

17



13 z 15 dotazovanych divek, coz je 87 %, dokazalo na tuto otdzku odpoveédét spravné.
Z chlapcii odpovédélo spravné 10 ze 14, coz je 71 % spravné. Celkovy pocet spravnych
odpovédi u této otazky je 23 z 29, to znamend 79% uspeSnost spravnych odpovédi u této

otazky.

Spravnost odpovédi

79 % spravné W21 % Spatné
21%

pe

Otazka €. 12 : ,,Proc se exministr Kalousek rozhodl ponechat si zrovna PriiSovy zpravy,

kdyz vyhruznych e-mailii chodi do jeho kanceldre takové mnoZstvi?*

V textu je zminéno, Ze takovych zprav chodi do jejich kancelafe veliké mnozstvi.
Exministr Kalousek je v textu citovan ,,Byly to zprdvy, které se tykaly nejen mé osoby,
ale i jinych lidi. Proto jsem se rozhodl véc predat policii®. Z toho vyplyva, Ze se je rozhodl
ponechat proto, ze se netykaly pouze jeho osoby, coz byla také spravna odpovéd’ na otdzku.

Odpovéd’ na tuto otdzku byla ve vsech ptipadech spravné a méla tedy 100% tspésnost.

Spravnost odpovédi

100 % spravné

—’

100%

Otazka ¢. 13:,,Co je z hlediska trestniho prava podminka?*

Tato otazka se tyka textu, protoze jiz v nazvu Clanku stoji, ze pachatel ,,dostal
podminku®. Zjistujeme pro to, zda respondenti této vekové skupiny védi, co formulace
Znamena.

Za spravné povazujeme napiiklad odpovédi, jako ,pokud obzZalovany, ktery

je v podmince, spacha néjaky trestny cin, pujde do vézeni*, ,.kdyby udélal jakykoliv prestupek,
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tak jde do veézeni* nebo ,.pokud obzalovany spdacha jesté néjaky trestny cin a je v podmince,
tak uz jde na 100 % do vezeni, atp. Mezi Spatné odpovédi jsme zaradili nejasnd a nespravna
vyjadieni respondentli, jako naptiklad ,nespdchat trestny cin a atentat”, ,kdyz podminku
porusi a spacha trestny cin, jde do vézeni na delsi dobu, nez pitvodné mél jit*“ nebo ,,pokud
odsouzeny spacha jakykoliv i mensi trestny cin, bude mu k trestu prictena i podminka®.
Ani jedna z odpovédi, které jsme oznacili za nespravné, neodpovida charakteru podminéného
trestu.

Z div¢ich respondentek odpovédélo spravné 11 studentek, dvé odpovédély Spatnou
formulaci a dvé na otazku neodpovédély viibec, coz bereme jako $patnou odpovéd’, tedy 79 %
odpovédi bylo u divek spravné. Chlapci odpoveédéli spravné pouze 4, dalsi 4 odpovédeli
Spatnou formulaci a 6 respondentll nezodpoveédélo otazku vibec, to znamena, ze GspéSnost
u této skupiny byla 29 %. Celkovy pocet spravnych odpovédi u této otdzky byl tedy

15 spravnych odpovédi, coz je celkem 52 %.

Spravnost odpovédi

52 % spravné M 48 % Spatné

48%

\_52%

Otazka ¢. 14: ,,Co hrozi Prusovi, pokud v nejblizsich dvou letech spacha néjaky trestny cin?*

Tato otazka navazuje na otazku piedchozi. Formulace ,.dvoulety trest podminéné
odlozeny na ctyri roky* by mél respondentovi stacit k tomu, aby véd¢l, Ze mu hrozi dva roky
moznost ,,ctyri roky vézeni, coz si vysvétlujeme tim, ze néktefi respondenti nebyli schopni
rozli§it mezi hrozicim trestem a jeho podminénym odloZenim. V otdzce také stoji
»v nejblizsich dvou letech™ ne ,,v nejblizSich ctyrech letech®, ¢imZz zjiStujeme bystrost
respondentti. 10 divek z 15 odpovéd€lo spravné, to je 67 %. Z chlapeckych respondentt
odpovédelo spravné 6 ze 14, coz je 43 %. Celkovy pocet spravnych odpovédi je tedy 16, to je
55 %.
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Spravnost odpovédi

55 % spravné W45 % Spatné

45%

55%

Otazka &. 15:,,Ci vyroky jsou v clanku citovany?*

V ¢lanku se objevuji citace nékolika ucastnikli na piipadu. Zjistujeme, zda jsou studenti
schopni poznat vyroky a osoby, které jim patii. Vyroky patii PriSové obhdjkyni Marii
Sebelové, navladnimu Vladimiru Muzikovi, pachateli Zbyiiku Prigovi, exministru
Kalouskovi, piedsedy senatu Alexandera Sotolafe a u nékterych respondentii se objevila
1 odpovéd’ ,,rodict a pratel Zbynka Prasi®, coz jsme piijali za spravnou odpovéd, protoze
na zacatku Clanku stoji ,,Dvaactyricetiletého Zbynka Prisu rodice a pratelé vykresluji jako
,, mirumilovného clovéka ochotného pomdhat(...)“. Protoze je formulace v uvozovkach,
néktefi respondenti ji brali jako citaci. Jako spravnou odpovéd bereme minimalné Ctyfi
citované osoby.

Divek bylo schopno odpovédét spravne 7 (47 %), chlapci odpoveédéli spravné 6, coz je
43 %. Celkovy pocet spravnych odpovédi byl 13, to je 45 %.

Spravnost odpoveédi

45 % spravné M55 % Spatné

55%
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6.4. Treti ¢ast

Otazka ¢. 16: , Jakym jinym pojmenovanim byva v pravnim systemu nazyvan naviadni?*

Pojem ,,névladni je zastaralejsi termin pro oznaceni statniho zéstupce, coz je také
spravna odpovéd’. V textu se pojmenovani ,.naviadni objevuje, proto zkoumame, zda jsou
respondenti schopni urcit, o koho se vlastné€ jedna.

Z divek odpovédély spravé pouze 3, 12 odpovedi bylo formulovano Spatn€, poptipadé
na otdzku nebyla vitbec odpovéd’, spravnost odpovédi tak byla u divek 20 %. Z chlapca
odpovédélo spravnou formulaci ,statni zdastupce* 6 respondentl, to je 43 %. Celkove
dokézalo na otazku spravné odpovédét 9 studentd (31 %), 20 odpovédi bylo Spatné

formulovano.

Spravnost odpovédi

31 % spravné M 69 % Spatné

31%

69%

Otazka €. 17: ,,Koho navladni zastupuje?*

V ¢lanku je citovan vyrok navladniho Vladimira MuZika. Zkoumame proto, zda jsou
studenti druhého rocniku stfedni Skoly schopni urcit roli navladniho v pravnim systému.
V ucebnici ob¢anské nauky pro stfedni Skoly stoji: ,,Statni zastupce zejména dohlizi na to, aby
V pripravném vizeni (. jesté predtim, nez se vec dostane pred soud) nebyl porusovan zakon
ze stramy orgdni cinnych v trestnim Fizeni, vypracovavda a podavda obzalobu proti
obvinénému a v rizeni pred soudem pak vystupuje jako strana (jakysi ,, protihrdac*
obzalovaného, ktery zastupuje stat)®  z Gehoz vyplyva, Ze navladni je zastupcem statu.

Mezi Spatnymi odpovéd'mi se nachazely formulace jako ,.zastupoval Zbyrka Prusu®,
»obzalovaného® nebo ,,Prisu’. Pouze dvé divky (13 %) a tii chlapci (21 %) byli schopni

odpovédéet spravné, dohromady je tedy u této otazky 17% uspésnost.

» DUDAK, Vladislav. Ob&anska nauka pro stiedni odborné $koly a pro studijni obory SOU. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 2003. s. 176 ISBN 80-723-5233-4.
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Spravnost odpovédi
17 % spravné M 83 % Spatné

__17%

83%

Otazka ¢. 18: ,,Proc¢ se podle tebe rozhodl Prusa situaci resit tim, Ze spachal trestny
cin?*

U této otazky zkoumame formulace nazorovych skupin a zjiStujeme, zda se né&jaké
nazory na spachani trestného ¢inu vymykaji ostatnim. Jako vhodné a spravné bereme nazory
jako ,,protoze mel problémy a chteél si vylit vztek™, ,,posledni dobou byl v tezké situace a proto
to vedlo az ktomuto cinu®“, ,,byl na tom socidalné velmi Spatné*, ,mél spoustu problémii
a neumeél je resit* a tak podobné.

Jako nespravné a nevhodné jsme zaradili odpovédi, které se vymykaly informacim
v ¢lanku a nekorespondovaly tak s charakterem, ktery mély odpovédi spravné. Mezi ty patiily
odpovédi jako ,,jinak by ho nikdo neposlouchal®, ,protoze si myslel, ze se ta vliada zméni*,
byl zoufaly, mél pocit, ze kdyz spdachd atentat, bude mit Stastnéjsi zivot* — tato odpoved
nesouhlasi s informacemi Vv textu, protoze v ¢lanku se pise, Ze pachatel nechtél atentat viibec
péchat a jeho provedeni by ho neucinilo $t'astnéjSim. Chtél své problémy svalit na druh¢ lidi,
protoze je neumél feSit, vybral si tedy pomyslného vinika, kterym byl exministr financi
Miroslav Kalousek. Mezi dal$i $patnou odpovéd’ jsme zafadili formulaci ,,byl nespokojen
s ministry vlddy* nebo ,asi se nudil nebo se chtel par let vykrmovat za stdtni penize®.
Tti respondenti na otazku neodpoveédéli viibec, coz bereme jako Spatnou odpovéd.

Z chlapct odpovédélo spravnym typem formulace 5 respondentl ze 14, coZ je 36 %.
odpovédi, to je 67 %. Celkovy pocet spravnych odpovédi u této otazky byl tedy 15, coz je

52% Uispésnost.
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Spravnost odpovédi

52 % spravné M 48 % Spatné

48% /_52%

Otazka €. 19: ,,Proc atentat neni spravnym reSenim osobnich problémii?*

U této otazky nas opé€t zajimaly tvofici se nazorové skupiny studentl. Spravnou
odpovédi na tuto otdzku muize byt napiiklad to, Ze se tim netesi skutecné osobni problémy, ale
pouze se tim ohrozi zZivoty nevinnych lidi. Mezi vhodné jsme tedy zatadili odpovédi jako
»ohroZuje Zivot jinych lidi“, ,protoze zemrou nevinni lidé“, ,nic tim nevyresime, problémy
zbytecné preneseme na jiné osoby*. VétSina odpovédi byla, Ze pifi spachani atentatu zemtou
nevinni lidé, ktefi za nic nemohou. K odpovédim, které se vymykaly nebo nebyly logicky
spravné, tfadime naptiklad ,protoze to veétsinou stejne nevyjde” nebo ,atentatem se poté
dostane do vezeni, kde zivot nestoji za nic* — tato odpovéd’ neni spravna, protoze pachatel
Prtisa hrozil typem sebevrazedného atentatu. Pokud by svou hrozbu uskutecnil, zemtel by pfi
tom také, do vézeni by se tudiz dostat nemohl.

11 divek bylo schopno odpovédét spravnou formulaci, 4 odpovédi se vymykaly. Divéi
skupina respondentd méla tedy 73% uspésnost. 3 chlapci odpovédeli Spatnou formulaci, dva
neodpovédeli viibec, spravné u chlapcii bylo tedy 9 odpovédi, coz je 64 %. Celkovy pocet

spravnych odpovédi byl 20, coz je 69% Uspésnost této otazky.

Spravnost odpovédi
69 % spravné M 31 % Spatné

31%

23



Otazka €. 20: ,,Proc soudce vynesl tak mirny trest?*

Otazka se zaméfuje na to, pro¢ pachatel, ktery hrozil atentitem tolika lidem, dostal
pouze podminény trest. V textu ¢lanku stoji ,,Mirny trest soud oduvodnil muzovou tiZivou
socidlni situact.* Otazka je uzavieného charakteru a spravna odpovéd je tedy ,,soucit soudu®.
Pfesto se v mnoha piipadech objevuje Spatna odpovéd ,nedostatecné dikazy*,
coz si vysvétlujeme tim, ze v ¢lanku nadale stoji, Ze ,,Z ditkazu nevyplynulo, Ze by chtel
vwhruzky naplnit, “ podotkl také predseda sendatu Alexander Sotolar.“ Piesto vSak odpoveéd
o nedostatecnych ditkkazech bereme jako nespradvnou, nebot’ v prvni vété jasné stoji zminka
0 muzove Spatné socialni situaci.

Pouze tfi divky odpovédély spravnou moznosti, coz je 20 %. Chlapci odpovédéli

spravné pouze dva, cozZ je 14%. Celkova uspésSnost této otazky je tedy 17 %.

Spravnost odpovédi
17 % spravné M 83 % Spatné

__17%

83%

Otazka ¢. 21:,,Je néco, cemu jsi v textu nerozumeél, nad cim jsi premyslel?*

Tuto otazku jsme do dotazniku zatadili proto, abychom zjistili, zda respondentlim pfisla
néjaka Cast textu nesrozumitelnd, nebo zda se vyskytla otazka, kterd délala néjaké problémy.
Nejvice se v této otdzce objevovalo, Ze respondenti nevédéli, jakym jinym pojmenovanim
byva nazyvan navladni (21 %). Dale odpovéd’ studentli byla takova, Ze nevédéli, koho
navladni zastupuje (10 %). V nékolika piipadech se také objevila odpovéd’, ze respondent
musel premyslet nad mozZnou délkou trestu a nad formulaci ,,dvoulety trest, podminéné

odlozeny na ctyri roky*.
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6.5. Zavér pripravného priuzkumu

Vyhodnocenim vysledkii piedprizkumu jsme zjistili, Ze respondentim nedéla Zadna
z otazek vyrazné potize. Na zadnou z nich nebyly pfi vypliovani pokladany otazky, které
by dotaznik musely upiesnit. Neni tudiz nutné nic v dotazniku ménit.

Zjistili jsme také nedostatky ve znalosti pravniho systému a chépani formulaci
podminénych trestli. Nejedna se vSak o nedostatky cCtenarské gramotnosti, nebo funkcéni
negramotnost, ale spiSe znalostni o mezery ve vyuce obcCanské nauky a trestniho prava,
pro plné pochopeni textu jsou vSak tyto informace nutné. V mnoha ptipadech se také
objevovaly zakladni gramatické chyby. To vSak neni pfedmétem této prace a tyto nedostatky

nebudeme zminovat.

7. Prizkum na stfednich Skolach na Kutnohorsku

Prizkum jsme provadéli na stfednich Skoldch na Kutnohorsku. Mezi Skolami, které
prazkum podstoupily, jsou stfedni odborné Skoly i gymndzia. Mezi respondenty stfednich
odbornych $§kol se nachazeli studenti oborG s maturitou i ucnovskych obort.
Ve vyhodnoceni priizkumu vSak nebudeme na rozdily mezi formou studia upozornovat.

Vsechny otazky a odpovédi, véetné citovanych ukazek vychézeji z ¢lanku Veroniky
Berné, ktery vysel dne 20. 11. 2013 v Lidovych novinach pod nézvem ,,Hrozil atentatem.
Dostal podminku®.

Celkovy pocet respondentd, kteti prizkum podstoupili, byl 104. Prizkum jsme

provadéli na tech stfednich Skolach.

7.1. Skola A

V této Skole ndm byl prizkum umoznén ve dvou tfidach druhych ro¢nikt. Jednalo
se o gymnazium na Kutnohorsku. Na hodinu, kdy jsme provadéli prizkum, byly tyto tfidy
spojeny a nachazelo se zde celkem 24 respondentli. Citace uvadime v ptivodnim znéni bez

stylistickych a gramatickych Gprav. Grafy v textu uvadime pro lepsi vizualni predstavu.
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Prvni ¢ast

Otéazka €. 1

Pomoci prvni otazky jsme zjistili, Ze ve spojenych tfidach, kde bylo celkem 24 student,
se nachazi 8 chlapct a 16 divek.

Otazka €. 2: , Jak se clovek, ktery hrozil atentdatem, jmenoval?*

U této otazky dokéazalo odpovédét spravnym jménem pachatele (,,Zbynék Prusa‘)

100 % respondenttl.

Spravnost odpovédi

100 % spravné

! 100%

Otazka €. 3: ,Jaky trest pachateli hrozil?*

U této otazky jsme chtéli, aby respondent odpoveédél formulaci ,,mnohalety trest. Mezi
dobré odpovédi jsme zatadili formulace jako ,,mnohalety*, ,nékolik let vézeni, ,,mnohaleté
odneéti svobody™, ale 1 odpoveéd’ ,,vezeni, nebot’ dle znéni otazky je tato odpoveéd’ spravna.
Mezi $patnymi odpovéd’'mi se objevily formulace jako ,,4 roky®, 2lety trest odnéti svobody‘
nebo ,,1 rok*.

Divky odpovidaly spravné ve 13 piipadech, 3 odpovédi byly Spatné (81 %). Chlapci
odpoveédéli Spatnou odpoveédi pouze ve dvou piipadech, 6 odpovédi bylo spravnych (75 %).
Celkem bylo tedy spravné 19 odpovédi, Spatné bylo 7 formulaci, uspé$nost u této otazky byla
tedy 79 %.

Spravnost odpovédi

79 % spravné W21 % Spatné
21%

pe
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Otazka €. 4: , Jaky trest byl pachateli vyméren?*

Jedna se o odpoved, kterd mé byt ve znéni ,,dvoulety trest, podminénée odlozeny na ctyri
roky*. Jako spravné jsme piijali i odpovédi ,,podminka‘, ktera se vyskytla u dvou respondentii
(jednd se o spravnou odpoveéd, prestoze nevyméfuje délku trestu, vyjadiuje vSak jeho
charakter). Jako Spatné jsme zafadili odpovédi jako ,,2 roky“, ,dvoulety trest“,
»4lety podminény trest odneti svobody™ nebo ,,dva roky v podmince*.

Uspé&snost divek v této otazce byla 7 spravnych a 9 $patnych odpovédi (43 %). Chlapci

vvvvvv

Spravnych odpovédi celkem bylo 13, to je 54 %.

Spravnost odpovédi

54 % spravné M 45 % Spatné

46%

Otazka €. 5: , Jaké duivody uvadel Prisa pro své chovani?*

U této otazky uzavieného typu jsme chtéli védét, zda jsou respondenti schopni zjistit,
co bylo podle pachatelovych slov pfi¢inou toho, Ze odeslal sviij vyhruzny e-mail. Spravnou
odpoveéd’ ,,byl podnapily* bylo schopno zodpoveédét spravné 12 divek (75 %) a pouze jeden
wheuvedl Zadny ditvod*. V textu ¢lanku vSak stoji ,,Podle svych slov tou dobou vice pil, a kdyz
se pak jednoho vecera vracel podrouseny domii, rozhodl se svou tizivou situaci ,, ventilovat**
po svém.*“. Celkem bylo u této otazky tedy 19 spravnych odpovédi, coz je 79% uspeSnost

otazky.

Spravnost odpovédi
79 % spravné W21 % Spatné

21%

s—

479%
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Otazka €. 6: ,.Jakym typem atentatu hrozil?*

Od respondentli jsme u této uzaviené otazky chtéli znat odpovéd na typ atentatu,
kterym pachatel Zbyn¢k Prasa hrozil ve svém e-mailu. Spravna odpovéd’ byla ,,sebevrazedny
atentat. 100 % divek bylo schopno odpovédét na otazku spravné, stejné tak i1 chlapci.

Na tuto otazku tedy odpovédéli vSichni dotazovani respondenti spravné.

Spravnost odpovédi

100 % spravné

—’

100%

Otazka ¢. 7: ,,Jak policie pachatele vystopovala?

Jako spravnou odpovéd’ jsme pozadovali informaci, Ze pachatel poslal ze své bézné
e-mailové adresy druhou zpravu, kterou poslal na ministerstvo financi. Poté jej policie
vypatrala snadno. Témér vsichni respondenti byli schopni zodpovédét otazku spravnou
odpovédi. Pouze jedna divka zodpovédéla otazku odpovédi ,,bez probléemu -> to jediné
uvedeno®, coz nemizeme kvili zmince o dohledani pachatele podle e-mailu brat jako

spravnou odpoveéd’. Celkovy pocet spravnych odpovédi je tedy 23, to je 96 %.

Spravnost odpovédi

96 % spravné M4 % Spatné
4%

\

96%

Otazka ¢. 8: ,,Kolik e-mailii poslal Priusa Kalouskovi?*
Tato otazka byla uzaviena a spravna odpoveéd’ byla ,,dva“. Odpovéd’ vyplyva z kontextu
textu, nebot’ PriiSa ddva ve svém prvnim e-mailu najevo, Ze pokud ,do dvou meésici

nenastanou ,,pozitivni zmeny tykajici se obcanii Ceska®, atentat spacha. Déle v ¢lanku stoji,
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ze ,,...po uplynuti [hity poslal Prusa sviij druhy e-mail...“. O zadné dal$i zpraveé se v ¢lanku
nepise.

Spravné odpovédélo na otazku 14 divek, dvé odpovédély Spatnou moznosti ,,Stovky*.
Z chlapcti odpovédelo spravné 5, dva zodpovédé€li Spatnou moznost ,,neni uvedeno® a jeden
,stovky“. Usp&nost u divek byla tedy 88 %, u chlapcii 63 %. Celkem bylo spravnych
odpovédi u této otazky 19 z 24, to je GspéSnost 79 %.

Spravnost odpovédi
79 % spravné M 21 % Spatné

21%

=

J”’%

Otazka ¢. 9: ,,S jakym casovym odstupem od svého prvniho e-mailu odeslal Priisa sviij

druhy e-mail?*

Odpovéd’ na tuto uzavienou otazku opét vyplyva z kontextu ¢lanku. Stejné jako
u otazky cislo 8 se da vy¢ist z informaci o tom, Ze pachatel vyhrozoval zpravou, v tomto znéni
»INakonec podle obzaloby Prusa dodal, Ze atentat spacha, pokud do dvou mésici nenastanou

[T IN13

., pozitivni zmény tykajici se obcami Ceska . a dale ,,...po uplynuti lhiity poslal Priisa svij
druhy e-mail...“. Z toho vyplyva, Ze spravna odpovéd’ na tuto otazku je ,,zhruba dva mésice*.
Dvé divky odpoveéd€ly na otazku Spatnou odpovédi ,neni uvedeno®, 14 divek
odpovédélo spravng, to je 88 %. Stejné tak dva chlapci odpoveédéli Spatné, 6 jich odpoveédélo
spravnou moznosti, Uspésnost byla u chlapcti 75%. Celkovy pocet spravnych odpovédi byl

83 %.

Spravnost odpovédi

83 % spravné M 17 % Spatné
17%

<

83%
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Druha ¢ast

Otéazka ¢. 10: ,,Jak pachatel pusobil na své okoli?*

V této otazce jsme chtéli zjistit, zda jsou respondenti schopni formulovat, jak Zbyné¢k
Prtsa pusobil na své okoli ptesto, Ze byl schopen vyhrozovat lidem atentatem. Jako spravné
odpovédi u této oteviené otazky jsme piijimali formulace jako ,.tichy muz s proridlymi viasy,
mirumilovny, ochotny*, ,,mirumilovny clovék ochotny pomahat“, ,neagresivni, pouze v tizZivé
situaci, ,,mirumilovny clovék, jenz je ochoten pomdhat“, atp. Spatna odpovéd se u divek
vyskytla dvakrat ve znéni ,,obdivovatel totalitnich rezimi‘. Tuto odpovéd’ jsme zaznamenali
jiz u predprizkumu, je vSak Spatnd, nebot v textu stoji ,,ProtoZe se zajimal o clenstvi
Vv Délnické strané a policie u néj pri prohlidce objevila plakaty s nacistickou propagandou,
obzaloba Prusu oznacila za obdivovatele totalitnich rezimii. Jeho extrémistické sklony vsak
znalec nepotvrdil. “ Chlapci byli schopni odpovédét spravné ve vSech piipadech, u divek
se Spatnad odpovéd’ vyskytla ve dvou dotaznicich (spravnost u divek 88 %).

Celkovy pocet spravnych odpovédi u této otazky byl 22, to je 92 % spravné

zodpovézenych otazek.

Spravnost odpovédi

92 % spravné M 8 % Spatné
8%

N

92%

Otazka €. 11: ,,Kde se Priisa priznal ?*

Pomoci této otazky zjistujeme, zda jsou respondenti schopni zjistit, kde pachatel
pfiznal, ze e-maily psal. Otazka je uzaviend a spravnd odpovéd’ na ni je ,,u vypovedi®. Divky
odpovédély spravné ve 12 piipadech, 4 odpovédi byly Spatné. Z chlapcti odpoveédélo spravné

sedm, jedna odpovéd’ byla nespravna. Spravnych odpovédi je tedy 19, coz je 79% tspéSnost.
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Spravnost odpovédi

79 % spravné W21 % Spatné
21%

pe

Otazka €. 12: ,,Proc¢ se exministr Kalousek rozhodl ponechat si zrovna Priisovy zpravy,

kdyz vyhruznych e-mailit chodi do jeho kanceldre takové mnozstvi?*
U této uzaviené otazky jsme chtéli znat spravnou moznost ,,protoze se netykaly pouze
jeho osoby“. V textu stoji pfimo citace exministra financi ,,Byly fo zpravy, které se tykaly

3

nejen mé osoby, ale i jinych lidi. Proto jsem se rozhodl véc predat policii,* vysvetlil
exministr.”.
VSech 24 odpovédi bylo zodpovézeno spravnou moznosti. Otizka ma tedy

100% tspésnost.

Spravnost odpovédi

100 % spravné

100%

Otazka ¢. 13:,,Co je z hlediska trestniho prava podminka?*

U této otazky jsme brali v potaz mnohd vysvétleni a formulace odpovédi, které
odpovidaly charakteru podminéného trestu. Jedna divka odpovédé€la Spatn€ ,,odlozeni trestu*,
nebot’ to neodpovida pfimému charakteru podminky, kdy pachatel nesmi béhem dané lhity
spachat zadny ¢in, ktery by jej poslal ihned do vézeni.

Jedna divka odpovédéla Spatn€, jeden chlapec neodpoveédél na otazku vibec. Zbytek
odpovédi jsme pfijali jako spravny. Mezi piijatymi odpovéd'mi se nachdzela vyjadreni jako
Htrest, ktery je odlozen na néjakou dobu a kdyz pachatel néco provede, jde nepodminénée
do vezeni“, ,podminka je trest, ktery probihda na svobodeé, ale pokud by jsme spdchali

prestupek a byli v podmince, tak pujdeme do vézeni. Je to obdobi v kterém nesmime spachat

31



trestny cin.“, ,,obzalovany nejde do vezeni, ale po dobu, na kterou mu byla vymérena,
se nesmi dopustit trestné cinosti ¢i prestupku‘ nebo ,podminka je vystraha, zZe pokud
pachatel, ktery se dopustil trestného cinu, spachda opakované néjaky cin, ceka ho vyméreny
trest a dalsi.

Muzeme tvrdit, Ze Zaci této Skoly jsou vice obeznameni s pojmem ,,podminka‘“, nez zaci
Skoly, ve které jsme provadéli pfedprizkum. Spravnou formulaci dokazalo napsat 15 divek

(94 %) a 7 chlapct (88 %). Spravnych odpovédi u této otazky bylo tedy 22, to je 92 %.

Spravnost odpovédi

92 % Spatné M8 % Spatné
8%

N

Otazka €. 14: ,,Co hrozi Prusovi, pokud v nejblizsich dvou letech spachd néjaky trestny

cin?“

Tato otdzka je zdmérné polozena tak, ze délka podminky neodpovida délce toho,
na co se ptame. PriSovi vymétil soud ,,dvoulety trest, podminéné odlozeny na ctyri roky* —
podminka je tedy ctyfletd. V otazce se vSak ptdme na dva roky. Zkouméame tim bystrost
respondenta a jeho schopnost vnimat dostate¢né zadany text.
ze respondenti vychazeli z formulace délky trestu, kterou nebyli schopni dostatecné
desifrovat.

Z chlapcii dokazali odpovédét spravnou moznosti ,,dva roky vezeni tfi chlapci, coz
je uspeésnost 38 %. Z divek odpoveédély spravné 4, to je 25%. Celkova uspésnost této otazky

byla 7 odpovédi, to je 29 %.
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Spravnost odpovédi

29 % spravné W71 % Spatné

— 29%

71%

Otazka &. 15:,,Ci vyroky jsou Vv élanku citovany?*

Stejn¢, jako u provadéného piredprizkumu, jsme jako spravnou odpoveéd piijali
minimaln¢ C¢tyfi citované osoby, které vystupovaly v textu. Tato otdzka byla uzaviend
a respondent m¢l moznost vypsat vSechny ucastniky citované v textu.

Pouze jeden z chlapcii na otazku vubec neodpovédél, zbylych sedm dokazalo osoby
citované v textu vypsat, to je 88% uspésnost. Divky odpovédély vSechny, devét z nich vSak
odpovédélo nedostatecnou formulaci, jedna divka naptiklad odpovédéla napted ,,Prisovi
obhdjkyné Marie Sebelové; Viadimir — tuto odpovéd’ vsak $krtla a napsala pouze ,,Zbyirika
Prasi. Jind divka uvedla pouze ,,pana Zbynka Prisi a pana Miroslava Kalouska®, coz je také
nedostateéna odpovéd’. Uspé&snost u divek byla tedy 56 %.

Celkovy pocet spravnych odpovédi byl u této otazky 14, to je 58 %.

Spravnost odpovédi

58 % spravné W42 % Spatné

’\ 58%

42%
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Treti ¢ast

Otazka ¢. 16: , Jakym jinym pojmenovanim byva v pravnim systemu nazyvan naviadni?*

Jak jsme jiz uvedli u predprizkumu, pojem ,,ndviadni* je zastaralejsi pojem pro statniho
zastupce, coz je také spravna odpovéd. Tato otdzka byla otevieného typu a respondent mél
sdm urcit, o koho se jedna. Spravnou odpovédi na tuto otazku je ,,statni zdastupce*.

V této Skole nebyl ani jeden chlapec schopen napsat tuto odpovéd’ spravne. Objevovala
se zde spojeni jako ,,statni zZalobce* Ci ,.statni obhdjce®, ktera nejsou spravna. Napiiklad
termin ,,statni zZalobce je spojeni dvou rozdilnych osob v trestnim fizeni, a to statniho
zastupce a zalobce.

U divek nebyla uspéSnost o moc lepsi, pouze jedna divka byla schopna odpovédét
spravné. Dale se zde objevovaly formulace jako ,soudce“, ,sendt”, ,rada“, ,prdavnik
obzalovaného* atp. Nékolik divek neodpovédélo na otazku viibec.

Celkova uspésnost této otazky byla tedy 1 odpoveéd’, to je 4 %.

Spravnost odpovédi

4% spravné M 96 % Spatné
4%

96%

Otéazka ¢. 17: ,,Koho navladni zastupuje?*

Jiz v pfedprizkumu jsme uvedli, Ze statni zdstupce obhajuje stat ve vécech obzaloby.
Spravnou odpovédi je tedy ,,stat”. (,,Statni zastupce zejména dohlizi na to, aby v pripravném
Fizeni (1j. jesté predtim, nez se véc dostane pred soud) nebyl porusovan zdakon ze strany
organti cinnych V trestnim rizeni, vypracovava a podava obzalobu proti obvinénému a v rizeni
pred soudem pak vystupuje jako strana (jakysi , protihrac* obzalovaného, ktery zastupuje
stat) )

Mezi Spatnymi odpovéd’'mi této otdzky otevieného typu se nachédzely odpovédi jako

»policii®, ,.soudce®, ,,obZalovaného*, atp.

% DUDAK, Vladislav. Obcanskd nauka pro stiedni odborné skoly a pro studijni obory SOU. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 2003. s. 176 ISBN 80-723-5233-4.
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Dva chlapci byli schopni odpovédét spravné, to je 25% tspesnost. Z divek byly schopny
odpovédét spravné 4, to je také 25 % spravné. Celkovy pocet spravnych odpovédi je tedy
6z 24, coz je 25 %.

Spravnost odpovédi
25 % spravné W75 % Spatné

_25%

75%

Otazka ¢. 18: ,,Proc se podle tebe rozhodl Prisa situaci resit tim, Ze spachal trestny
cin?*

U této otdzky otevieného charakteru opét zkoumame vlastni nazory respondentl
a zjistujeme piipadné ndzorové skupiny studentti. Ty, které se néjakym zplsobem vymykaji,
nebo nejsou zodpovézené vitbec, povazujeme za nespravné.

Mezi odpovéd'mi, které jsme pfijali jako spravné, se nachazely formulace jako ,,protoze
byl bezradny a lidé v tisni délaji veci, které by za normalnich podminek neudélali®,
byl ve Spatné Zivotni situaci, byl na dne“, byl zoufaly™, ,nevidél jiné vychodisko®,
e problémy chtél nékde ventilovat. Ne zrovna vhodné*, atp.

Jako nespravné odpovedi jsme povazovali naptiklad ,,chtél se politikiim pomstit — tento
nazor se vymyka ostatnim nézortim. Pachatel PriiSa byl ve $patné Zivotni situaci a nedokazal
problém fesit u sebe, svalil jej tedy na jiné, neslo o potrestani politiki.

Zbylé odpovédi byly vSechny spravné, sedm chlapct odpovédélo vhodnou formulaci
(spravnost 88 %), z divek jedna neodpovédéla vibec, zbylych 15 odpovédi bylo spravng, to je
94 %. Celkem bylo spravnych odpoveédi u této otazky 22, to je 92% spravnost odpovédi.

Spravnost odpovédi

92 % spravné M8 % Spatné
8%

A
s’

\_92%
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Otazka €. 19: ,,Proc atentat neni spravnym reSenim osobnich problémii?*

U této otdzky zkoumame rovnéz nézorové skupiny respondentld. Nejcastéji
se objevovaly formulace ve smyslu, ze atentat neni spravnym feSenim osobnich problému
proto, ze tim pachatel ublizi nejen sobé¢, ale 1 svému okoli a nic se tim nevyiesi, pouze zhorsi.
Objevovaly se takovéto odpovédi: ,,Své problémy musime resit sami, ne je resit tak, Ze budem
vyhroZovat jinym®, ,,vétsinou pri atentatu zemrou i nevinni lidé*, ,,miize zabit nevinné osoby*,
Lwprotoze se tim nic nevyresi, ba naopak jeste se to miize zhorsit* nebo ,,atentat neni spravnym
resenim jakéhokoliv problému*.

Jedna divka neodpovédéla na otazku vibec, zbytek odpovédi jsme akceptovali jako

spravné, celkem bylo tedy 23 spravnych odpovédi (96 %).

Spravnost odpovédi

96 % spravné M4 % Spatné
4%

96%

Otazka €. 20: ,,Proc soudce vynesl tak mirny trest?*

U této otazky akceptujeme jako spravnou odpoveéd’ ,,soucit soudu®, nikoliv v mnohych
ptipadech zodpovézenou moznost ,,nedostatecné diitkazy*. V textu totiZ stoji ,,Mirny trest soud
oditvodnil muzZovou tiZivou socialni situaci. ,,Z dukazu nevyplynulo, Ze by chtel vyhruzky
naplnit,“ podotkl také predseda sendatu Alexander Sotolar.“ Je zde tedy zminka o soucitu
soudu i 0 dikazech, které nedokazaly usvéd¢it pachatele z toho, ze trestny ¢in chtél opravdu
spachat. Dikazy nejsou vSak nedostatecné a nezavinily mirny trest vyneseny soudcem.

odpoveéd’ zde zvolilo 10 respondentek, to je 63% UspeSnost této skupiny. Spravnych odpoveédi

celkové bylo u této otadzky 12, to je 50%.
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Spravnost odpovédi

50 % spravné M50 % Spatné

50% _ 50%

Otazka €. 21: ,,Je néco, cemu jsi v textu nerozumeél, nad cim jsi premyslel?*

Otazka opét zjistuje, zda respondentim nékteré otazky ¢i ¢asti textu délaly vétsi potize.
Stejné, jako u predprizkumu, i zde se objevovala odpoveéd ,ndviadni“ — celkem
se v dotaznicich zodpovidanych studenty této Skoly objevilo 5x. Jednou se objevila i odpovéd’
wJak Prisa pisobi na své okoli (da se vykladat ruzne)”, Vtextu vSak stoji
»Dvaactyricetiletého Zbynka Prisu rodice a pratelé vykresluji jako ,, mirumilovného clovéka

[T313

ochotného pomdahat*“.* — odpovéd’ by proto nemélo byt nijak tézké formulovat.

7.2. Skola B

Tato Skola ndm poskytla znany pocet respondenti, nebot’ se jedna o Skolu, ve které
se nachazi mnoho studentii riznych obort. Mezi studenty jsou maturitni i u¢novské obory.
Na rozdily mezi nimi v§ak nebudeme upozoriiovat a budeme brat skolu jako celek.

Ve Ctyfech tfidach se v dobé prizkumu nachazelo 54 studenttl, ktefi mohli dotaznikovy
pruzkum podstoupit. Graf opét vizualné dopliuje spravnost odpoveédi celkové a nezamétuje

se na odpovédi jednotlivych skupin.

Prvni ¢ast

Otazka ¢. 1:

Pomoci této otazky jsme zjistili, ze ve tfidach se celkem nachazelo 28 divek
a 26 chlapci riiznych obord.

Otazka €. 2: , Jak se clovek, ktery hrozil atentatem, jmenoval?*

Spravnou odpovéd’ ,.Zbynék Priisa® dokézalo napsat 27 z 28 divek, jedna napsala
»Zdenék Prisa“, spravnost odpovédi u divek byla tedy 96 %. Z chlapct spravnou odpoved
napsalo 25 respondenttl, jeden udélal stejnou chybu, kdyz napsal ,,Zdenék Prisa*. Usp&$nost
u chlapct byla tedy také 96 %. Celkovy pocet spravnych odpovédi byl u druhé otazky na této
Skole 52 z 54 (96 %).
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Spravnost odpovédi

96 % spravné M4 % Spatné

4%
! 96%

Otazka €. 3: , Jaky trest pachateli hrozil?*

Otazku, u které jsme chtéli znat odpoveéd’ ,,mnohalety trest vezeni*, nebo jeji alternativy,
dokazalo zodpovédet spravne 15 divek, u 13 byla odpovéd’ nespravna. Chlapci odpovidali
u této otazky tak, ze spravnost odpovédi byla 10, to je 38 %.

Jako nespravné se objevovaly odpovédi jako ,,dvoulety trest”, ,2 roky“ a u divek
se dokonce objevila odpovéd ,,atentdr*. Usp&snost této skupiny je tedy 54%. Jako spravnou
odpovéd’ jsme pfijali i formulace jako ,,mnohaleté vezeni ¢i ,,vézeni™ — tuto odpoveéd’ jsme
ptijali jako spravnou, nebot” spliiuje charakter odpovédi na takto formulovanou otazku.

Celkem bylo spravnych odpovédi 25, coz je 46 %.

Spravnost odpovédi

46 % spravné M54 % Spatné

0,
54% ~46%

Otéazka ¢. 4: , Jaky trest byl pachateli vyméren?*

U této otazky jsme chtéli po respondentovi odpoveéd ,dvoulety trest podminéné
odloZeny na ctyri roky*, jak stoji vtextu ¢lanku. Jako spravnou odpovéd jsme pfijali
1 odpoved’ ,,dostal podminku*. Spravné odpovédelo osm chlapcii, 18 odpovedi bylo Spatnych,
to je 69% uspésnost. Mezi Spatné odpovédi u chlapcu patfilo naptiklad ,,1 rok*, ,.dvoulety
trest”, ,,podminka na 2 roky + 4 roky prodlouzeni* atp.

U divek bylo spravné 13 odpovédi, to je 46 %. Mezi Spatnymi odpovéd'mi u této

skupiny se nachazely formulace jako ,,dvoulety trest“, ,,lhiita na odvolani** a jiné.
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Celkovy pocet spravnych odpovédi byl u této otazky 21, to je 88 %.

Spravnost odpovédi

88 % spravné MW 12 % Spatné
12%

-
48%

Otazka ¢. 5: ,,Jaké ditvody uvadel Prusa pro své chovani?*

U této otazky jsme chtéli znat divody, na které se pachatel PriSa vymlouval
pro odeslani svého e-mailu na ministerstvo financi. V textu stoji, jak jsme jiz uvadéli diive
»Podle svych slov tou dobou vice pil, a kdyz se pak jednoho vecera vracel podrouseny domui,
rozhodl se svou tiZivou situaci ,,ventilovat” po svém,”. Spravné je tedy u této otdzky
uzavieného typu moznost ,,by! podnapily*.

22 divek dokéazalo odpovédét spravnou moznosti, spravnost odpovédi u této skupiny
je tedy 79 %. Chlapct odpovédélo spravné 14 z 26, co je 54% uspésnost. Celkem bylo
36 spravnych odpovédi, to je 67 %.

Spravnost odpovédi

67 % spravné H 33 % $patné

J\m%

Otazka €. 6: , Jakym typem atentdtu hrozil?*

33%

Odpoved’ na tuto otdzku opét vyplyva z textu, ve kterém stoji ,,...Uved! také, Ze ma
pristup k velkému mnozstvi trhavin, zZe se vybusninami oblepi a pokusi se vsechny zlikvidovat
najednou uprostied néjakého dileziteho zasedani viady,” tekl névladni Vladimir Muzik.*“
Z této citace tedy vyplyva, Ze pachatel hrozil sebevrazednym typem atentatu.

Pouze jedna divka neodpovédéla na tuto otazku spravné, zbylych 27 (96 %) divek bylo

schopno vybrat vhodnou odpovéd. Rovnéz tak jeden chlapec zvolil Spatnou moZznost
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odpovédi (,,plyn®). Usp&snost u chlapcii tak byla také 25 (96%), stejné jako celkova

uspesnost.

Spravnost odpovédi

96 % spravné M 4% Spatné
4%

96%

Otazka ¢. 7: ,,Jak policie pachatele vystopovala?

V textu ¢lanku stoji, Ze policisté vystopovali pachatele podle druhého e-mailu, ktery
poslal ze svého b&zné pouzivaného internetového uctu. V této oteviené otazce jsme tedy
chtéli formulovat tuto odpoved..

Jako spravné odpovédi jsme piijali moznosti ,,podle jeho osobniho e-mailu®,
wpres e-mail”,  nasli ho diky pravému e-mailu“ a tak podobné. Za S$patnou odpovéd’ jsme
povazovali ,,poslal dvakrat email z jednoho pocitace (uctu)” — tato odpovéd’ je nespravna,
nebot’ pachatel poslal prvni email ze zaloZené adresy ,,kalouskuuzbrzosedockas@seznam.cz*,
zatimco druhy e-mail poslal ze své bézn€ uZzivané adresy, podle které jej policie
jiz vystopovala.

Jeden chlapec odpovédél nespravnou odpovédi, dva neodpoveédéli na otdzku vibec.
Spravnost odpovédi u chlapct byla tedy 23 odpovédi, coz je 88 %. P&t divek odpovédélo
Spatnou formulaci nebo neodpovédély viibec, uspesnost této skupiny je tedy 23 (82 %).

Celkovy pocet spravnych odpovédi byl 46, coz je 82% Uspesnost.

Spravnost odpovédi

82 % spravné M 18 % Spatné

18%
t 82%
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Otazka ¢. 8: ,,Kolik e-mailii poslal Prusa Kalouskovi?*

Z textu vyplyva, Ze pachatel poslal sviij druhy e-mail ,,po uplynuti lhiity*, kterou dal
ministrovi financi ve svém prvnim e-mailu. O zadné dalsi zpravé se v textu nepise, je tedy
logické, Ze odeslal dva e-maily.

V mnoha ptipadech se vSak vyskytovala v dotaznicich jako vybrana Spatna odpovéd
,,StOVKy*, coz si vysvétlujeme tim, ze dale v textu stoji ,.Jen co si trestni sendt vyslechl verzi
obzalovaného, prisel na Fadu Kalousek. Rekl, zZe vyhruznych e-mailii chodily do jeho
pracovnich stranek stovky a zZe v kancelari vydal pokyn Kjejich okamzZitému mazani.* —
,,Stovky*“ e-mail vSak do kancelafe nechodily od pachatele Prasi, ale i od jinych lidi, ktefi
se rozhodli ministerstvu financi vyhrozovat.

V chlapecké skupiné respondentii spravnou odpovéd zvolilo 15 (spravnost 58 %).
V div¢éi skupiné bylo spravnych odpovédi 20, coz je 77 %. Celkovy pocet spravnych odpoveédi
je tedy u této otazky 35, coz je 65% tspéSnost.

Spravnost odpovédi

65 % spravné M 35 % Spatné

J“%

Otéazka €. 9: ,,S jakym casovym odstupem od svého prvniho e-mailu PriiSa odeslal sviij

35%

druhy e-mail?*

V textu stoji, Ze pachatel poslal sviij prvni e-mail, ve kterém stélo, ,,...Ze atentat spacha,
pokud do dvou mésicii nenastanou ,, pozitivai zmény tykajici se obcanii Ceska*.", posléze
se zde piSe, ze ,,TFi dny po uplynuti lhiity Kalouskovi poslal dalsi e-mail...” — z tohoto tedy
vyplyva, Ze svilij e-mail pachatel odeslal zhruba dva mésice po sob¢.

19 divek (68%) odpovédelo spravnou moznosti ,,zhruba dva mésice*. Chlapcl
odpovédelo spravné 12, coz je 46 %. Celkem bylo u této otazky 31 spravné zvolenych

odpoveédi (57%).
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Spravnost odpovédi

57 % spravné M43 % Spatné

’\ 57%

43%

7 wr

Druha ¢ast

Otéazka ¢. 10: ,,Jak pachatel pusobil na své okoli?*

Mezi spravné odpovédi, kterych bylo u chlapct 19 (73 %) a u divek 21 (75 %) jsme
prijali formulace ,jako mirumilovny, ochotny clovek™, ,jako mirumilovny clovek, ochotny
pomahat”, ,,mirumilovny clovek* atd. Za nespravné a nepiesné jsme povazovali formulace
jako ,,pusobil jako strasny clovek™, ,zle, ,divne* nebo ,,byl to nacista a zajimal se o clenstvi
V délnické strane, byl to obdivovatel totalitnich rezimu‘ — podobné odpovéd’ se vyskytla také
u respondentt pii piedprizkumu, jak jsme vSak uvadéli, neni spravna. ,,Protoze se zajimal
o Clenstvi v Délnické strané a policie u néj pri prohlidce objevila plakaty s nacistickou
propagandou, obzaloba Prusu oznacila za obdivovatele totalitnich reZimii. Jeho extrémistické
sklony vsak znalec nepotvrdil.*“ V textu stoji, Ze nacista ani extrémista podle znaleckého
posudku neni.

Celkovy pocet vhodné zformulovanych odpovédi byl u této otazky 40, coz je

74% uspésnost.

Spravnost odpovédi
74 % spravné  H26% Spatné

26%

P
d 74%
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Otazka ¢. 11: ,,Kde se Priisa priznal ?*

U této otazky uzavieného typu jsme chtéli po respondentech vybrat spravnou moznost
U vypovedi‘.

Pouze tfi chlapci neodpovedéli spravnou moznosti a zvolili Spatnou (vSichni tii zvolili
moznost ,,u soudu). Spravné jich tedy odpovédeélo 23, to je 88 %. Divky byly v této otazce
mén¢ uspésné, Spatnou odpoveéd’ zvolilo 14 studentek, spravnost odpovédi je u této skupiny

50 %. Vysledek této otazky byl 37 spravnych odpovédi, tedy 69%.

Spravnost odpovédi
69 % spravné M 31 % Spatné

31%

Otazka €. 12: ,,Proc se exministr Kalousek rozhodl ponechat si zrovna PriiSovy zpravy,
kdyz vyhruznych e-mailii chodi do jeho kanceldre takové mnoZstvi?“

Spravnou odpovéd’ ,,protoze se netykaly pouze jeho osoby* zvolilo 18 chlapct (69 %),
zbytek udal Spatnou odpovéd’. Divky byly v této otdzce velice uspésné, vSech 28 zvolilo

fadnou odpoveéd’ (100 %). 46 odpovedi bylo tedy spravng, to je 85% Uspésnost.

Spravnost odpovédi

85 % spravné M 15 % Spatné

15%

-

3 ! 85%

Otazka ¢. 13:,,Co je z hlediska trestniho prava podminka?*

Jako spravnou jsme u této otazky brali odpoveéd’ ,Ze se miize vyhnout trestu, kdyz
do pozadovaného datumu nespacha jiny trestny cin“, ,.Ze bude na svobode, ale nesmi spachat
Jiy trestny cin®, ,,vySetfovan na svobode a béehem podminky nesmi udelat Zadny trestny cin“,

Htrestanec je na svobodeé, ale kdyz porusi podminku, zaviou ho do vezeni®.
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Mezi nevyhovujici a nedostate¢né jsme zatadili odpovédi jako ,,/ rok vézeni®, ,ze miize
svuj trest odpykat venku ne ve vézeni (nesmi udélat priiser ani opustit mésto)” nebo
je na urcity cas pred vézenim a je to za mensi tresty” — ani jedna z téchto odpovédi
neodpovida charakteru podminéného trestu, kdy obzalovanému hrozi dva roky vézeni, pokud
se béhem ctyfleté podminky dopusti pfeCinu proti pravu. Mezi Spatné odpoveédi jsme také
zatadili nezodpovézené otazky.

14 chlapeckych respondentli odpovédélo vhodnou formulaci, to je 54% uspésnost.
Z divek odpovédélo vyhovujici formulaci 14 dotazovanych (50 %). Studenti tedy byli uspésni
ve 28 piipadech, to je 52% Uspésnost této otazky.

Spravnost odpovédi

52 % spravné M 48 % Spatné

48%

Otazka €. 14: ,,Co hrozi Prusovi, pokud v nejblizsich dvou letech spdacha néjaky trestny
cin?*

Jiz u vyhodnoceni vysledki u predchozi Skoly jsme zminovali, Ze v tomto pfipad¢ jsme
chtéli po studentech znat spravnou odpoveéd’ ,,dva roky vezeni®.

Sedm chlapci (27%) vycetlo z textu spravnou odpovéd’, z divci skupiny odpovédélo
spravné 13 studentek (46%). Respondenti byli schopni odpoveédét spravné ve 20 piipadech,
to je 37% tuspésnost této otazky.

Spravnost odpovédi

37 % spravné M 63% Spatné

~—37%

63%
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Otazka ¢&. 15: ,,Ci vyroky jsou v clanku citovany?*

Stejné, jako u predchozich skol jsme jako spravnou odpovéd pfijali minimalné Ctyii
vypsané osoby, které se v ¢lanku projevily citovanym vyrokem.

Pocet chlapct, ktefi odpoveédeli u této otazky spravnou formulaci, je sedm, uspeSnost
je tedy 27%. Devét divek (32 %) bylo schopno tuto otdzku zodpovédét spravnym vypisem
citovanych ucastnika.

Mezi Spatné odpoveédi jsme zatadili nedostacujici pocet citovanych vyrokl, nevyplnéné
odpovédi a také ty Spatné, jako odpovédi jako ,,nici*, nebo pouhé ,,Prisovic.

Uspé&sni byli respondenti ve 12 piipadech, tento nevelky pocet dosahuje 22%.

Spravnost odpovédi
22 % spravné W78 % Spatné

2%

78%

r wr

Treti ¢ast

Otazka ¢. 16: ,,Jakym jinym pojmenovanim byva v pravnim systému nazyvan navladni?“

Spravnou odpoveéd’ ,,stdtni zastupce byl z chlapcti schopen zodpovédét pouze jeden
10 (36%) odpovedélo spravné.

Jako Spatné jsme brali napiiklad odpovédi ,predseda senatu®, ,pravnik*, ,Zalobce*
nebo ,,Viadimir Muzik** — tato odpovéd’ by byla spravna, pokud bychom se ptali, kdo v textu
predstavuje navladniho. Ptali jsme se vSak na jeho nazyvani v pravnim systému, nikoliv
V textu samotném.

Dvanact odpovédi z 54 bylo spravné, coz je 22% uspesnost.
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Spravnost odpovédi
22 % spravné W78 % Spatné

2%

78%

Otazka ¢. 17: ,,Koho navladni zastupuje?*

V této otazce jsme u studentl této Skoly zaznamenali velké nedostatky ve znalostech
zakladniho prava. Z 54 respondentl totiz spravnou odpoveéd’ ,.zastupuje stat* dokézal napsat
pouze jeden respondent. Z divek neodpovédéla spravné ani jedna.

Objevovaly se zde Spatné a nespravné odpovédi jako ,,Marie Sebelovd®, ,,soudce®, ,tu
dobrou stranu®, ,,Zalobce* a tak podobné.

Nizka uspésnost této otazky byla tedy 2%.

Spravnost odpovédi

2 % spravné M98 % Spatné
2%

Otazka ¢. 18: ,,Proc¢ se podle tebe rozhodl Priisa situaci resit tim, Ze spdachal trestny
cin?%

U této otazky opé€t hledame formulovani nazorovych skupin. Nej€astéjsi odpovedi,
kterou jsme piijali jako spravnou, bylo ,,Byl na dné*, dale jsme pftijali ,.byl zoufaly a opily*,
wpsychické selhani®, byl v afektu a zaslepen nenavisti a zlobou, nebyl schopen premyslet*,
»bylo to zoufalé jednani, kterym si myslel ve svém stavu Ze néco zmeni a tak podobné.
Spravné odpovédi mély hezkou mysSlenku, nékteii respondenti se nad otazkou zamysleli
spravnym zpusobem.

Mezi Spatné jsme zaradili nezodpovézené otazky a formulace jako ,,nejlepsi zpiisob®,

Lprotoze to jinak neslo®, ,,protoze mél dost toho, co se tu déje* atp.
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Z chlapcii odpovedélo spravné 11, 7 neodpovédelo viibec a osm odpovédi se vymykalo.
Vhodnou formulaci dokazalo vymyslet 42 % chlapeckych respondenti. Divky odpovédély
vhodné v 19 ptipadech (68 %).

Odpovédi, které jsme uznali za vyhovujici, bylo u této otazky celkem 30, coz odpovida

56 %.

Spravnost odpovédi

56 % spravné W44 % Spatné

’\ 56%

Otazka €. 17: ,,Proc atentdt neni spravnym reSenim osobnich problémii?*

44%

NejcastéjSim nazorem u obou skupin respondentli bylo, Ze atentatem se nevytesi
problémy jedince, ale ohrozi tim i nevinné lidi, ktefi nemaji s jeho problémy nic spolecného.
Mezi spravné jsme zaradili odpovédi ,,dd se to resit i rozumnéjsi cestou®, ,,nevyresi se tim
problémy, jen bude situace daleko horsi, ,protozZe by to odneslo vice lidi*, ,,ohrozi tim i jiné
lidi, kteri za nic nemiizou*, atp. Tti respondenti dokonce uvedli, Ze je to nespravné, protoze
se jedna o vrazdu.

Jako nedostatecné jsme oznacili odpovédi jako ,.pro nékoho ano, pro nékoho ne!*,
»kdyz jsou vybusniny, neni co resit” nebo ,protoze si stejné nepomiizeme a jiny idiot zaujme
Jjeho misto* a také nezodpovézené otazky, kterych bylo celkem 11.

Chlapcii odpovédélo spravné 12 (43 %), divek 18 (65%). Celkem tedy dokazalo spravné

odpoveédét 30 respondentt z 54, coz je 56 %, stejné jako u predchozi otazky.

Spravnost odpovédi

56 % spravné M 44 % Spatné

’\ 56%

44%
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Otazka €. 20: ,,Proc soudce vynesl tak mirny trest?*

Nejvhodnéjsi odpoveéd ,,soucit soudu* dokazalo vymyslet 12 chlapct, coz je 46 %.
Div¢i skupina dokéazala odpoveédét tuto moznost v 11 piipadech (39 %).

23 odpovédi bylo tedy zodpovézeno vhodné, coz znamend, Ze GspéSnost byla u této

otazky 43 %.

Spravnost odpovédi

43 % spravné M 57 % Spatné

___43%
57% __]

Otazka ¢. 21: ,,Je néco, cemu jsi v textu nerozumél, nad ¢im jsi premyslel?*

V této otazce, kde mohl respondent vyjadfit, zda mu v textu délalo néco problém,
se objevily odpovédi jako ,,Otdzka ¢. 14 je velmi zavadejici, ¢lovek nad odpovedi musi velmi
premyslet — jednalo se o otdzku, ktera se ptala na to, co PraSovi hrozi, pokud v dalsich dvou
letech spacha trestny ¢in. Tato divka otazku €. 14 zodpovédéla nespravnou odpovéedi.

Dal$i respondenti uvadéli, Zze se zamysleli nad otazkami mimo text, pro¢ pachatele
nezavieli do vézeni, jednomu respondentovi délal problém ¢asovy odstup Prasova e-mailu.
Dalsi respondent pfemysSlel nad trestem obZalovaného a jednou se objevila odpoveéd

LHhaviadni®,
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7.3. Skola C
Tato Skola, kam nam byl umoznén pfistup, ma od kazdého ro¢niku jednu tfidu. Ve tiidé
druhého ro¢niku se nachézelo 26 studentd. V citacich respondentl jsme opét ned¢lali zadné

stylistické ani gramatické upravy a prezentujeme je tak, jak se objevovaly v dotaznicich.

Prvni ¢ast

Otazka ¢. 1:

Pomoci této otazky jsme se dozveédéli, ze se v této tfidé nachézelo 10 chlapct a 16
divek.

Otazka ¢. 2: ,,Jak se clovek, ktery hrozil atentatem, jmenoval?*

Odpovéd’ ,,Zbynek Priisa“, ktera je pro tuto otdzku jedind mozna, spravné zodpovédelo

vSech 16 divek a 10 chlapct.. Spravnost odpovédi je tedy i této otazky 100 %.

Spravnost odpovédi

100 % spravné

—’

100%

Otazka ¢. 3: ,Jaky trest pachateli hrozil?*

Jako vhodné jsme pftijali odpovédi ,,mnohalety tret vézeni“, ,mnohalety* a podobné.
Mezi nespravné jsme zatadili odpovédi jako ,,ctyri roky ve vezeni®, ,,dvoulety trest podminéné
odlozeny na ctyri roky*, ,Sestilety* nebo ,,neni uvedeno “.

Divky odpovédéli nespravné pouze dv€, 14 odpovédi (88 %) bylo zodpovézeno
spravné. Z chlapct odpovédélo spravné 7 (70 %), tf1 zvolili nevhodnou formulaci odpovédi.

Celkovy pocet spravnych odpoveédi u této otazky byl tedy 21, coz je 81% tspésnost.
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Spravnost odpovédi
81 % spravné W19 % Spatné

19%

B

t 81%

Otazka €. 4: , Jaky trest byl pachateli vyméren?*

Jak jsme jiz psali u jinych Skol, vtextu stoji piimo, ,,Tichému muzi s kratkymi
proridlymi vlasy soud véera vyméril dvoulety trest podminéné odlozeny na ctyri roky.* Nemél
by tudiz byt pro respondenty problém v textu tuto odpoveéd’ najit.

Mezi spravné jsme zatadili i odpovédi jako ,,dvoulety trest podminenée™, ,dvoulety trest
vezeni podminéné odlozeny na ¢tyri roky™ nebo ,,2 roky podminéné odlozeny na 4 roky*.

Jako $patné jsme vytadili odpovédi typu ,,dvouletd podminka®, ,dva roky ve vézeni®,
»dva roky podminky* a jiné.

Deset divek odpovédélo na tuto otazku otevieného typu spravné, Sest zvolilo Spatnou
odpovéd’. Spravné u této skupiny bylo 63 %.

Z deseti chlapeckych respondentti zodpoveédélo tuto otazku spravné 6 (60 %). Celkem
bylo tedy u této otazky 16 spravnych odpovédi, coz je 62% uspésnost.

Spravnost odpovédi

62 % spravné M 38 % Spatné

J“%

38%
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Otazka €. 5: ,Jakeé duvody uvadel Priisa pro své chovani?*

Spravnou odpoveéd’ ,,byl podnapily* dokazalo spravné urcit 12 divek, to je 75 %.
Chlapci byli v této otazce Gispésni v osmi piipadech (80 %).

Celkem respondenti spravné urCili odpovéd ve 20 piipadech, procentudlni tspéSnost

je tedy 77 %.

Spravnost odpovédi

77 % spravné W23 % Spatné
23%

P
J\_W%

Otazka €. 6: , Jakym typem atentdtu hrozil?*

Zbyn€k Prasa hrozil ministerstvu financi tim, ,,Ze se vybusninami oblepi a pokusi
se vSechny zlikvidovat najednou uprostied néjakého dilezitého zasedani viady*. Typ atentatu,
kterym hrozil, byl tedy sebevrazedny.

Radnou odpovéd’ dokazalo najit 12 divé&ich respondentek (75 %), 4 odpovédi na tuto

otazku uzavieného typu byly $patné a nachazely se mezi nimi $patné moznosti jako ,,plyn*

vvvvvv

vhodnou moznosti.

Celkem bylo u této otdzky 22 spravnych odpovédi, coz je 85% uspésnost.

Spravnost odpovédi

85 % spravné M 15 % Spatné
15%

% .

51



Otazka ¢. 7: ,,Jak policie pachatele vystopovala?

15 divek dokézalo spravné napsat, ze pachatele Zbyika Prasu policie vystopovala podle
druhého e-mailu, ktery poslal ze svého bézného uctu na internetu. Mezi spravné jsme piijali
odpovédi ,,pomoci zaslaného e-mailu s jeho bézné pouzZivané adresy, ,druhy email poslal
ze své bezné adresy”, ,druhy e-mail poslal ze své osobni, bezné pouzivané adresy* a dalsi
spravné odpovédi, které dokézaly dopadeni formulovat.

Odpoveéd’ jedné respondentky jsme museli vyradit jako nespravnou, nebot’ byla napsana
ve znéni ,,po 3 dnech napsal dalsi email, ale ze své bézné pouzivané adresy** — tato odpovéd’
je nespravna, nebot’ pachatel poslal sviij druhy e-mail piibliZzné po dvou mésicich. Usp&snost
u divek byla v této otazce 94 %.

Odpovédi chlapct jsme pfijali jako spravné vSechny a nachdzely se zde formulace jako
»druhy email poslal ze své osobni adresy*, ,,pro zaslani druhého emailu pouzil svoji oficialni
adresu®, ,,druhy email, ktery pan Kalousek dostal, prisel z adresy Zbynka Prisi, takze policie
ho brzy vystopovala®“ nebo ,,vystopovala misto, z néhoz byl poslan druhy e-mail pachatele,
ktery se dal lehce dohledat”.

Celkova Gspésnost této otazky byla 96 %.

Spravnost odpovédi
96 % spravné M4 % Spatné
4%

! 96%
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Otazka ¢. 8: ,,Kolik e-mailii poslal Prusa Kalouskovi?*
Spravnou odpovéd’ na to, jaky byl pocet Prisou odeslanych e-mailt, dokézali z textu
vy¢ist vSichni chlapecti respondenti. V divEéi skupin€ bylo 15 spravnych odpovédi z 16, coz

je 94 %. Uspésnost tak zde byla 25 odpovédi, to je 96 %.

Spravnost odpovédi

96 % spravné M4 % Spatné
4%

N

Otazka ¢. 9: ,,S jakym casovym odstupem od svého prvniho e-mailu Priisa odeslal sviij

druhy e-mail?*
V této otazce byli opét vSichni chlapci uspésni. U divek jsme zaznamenali dvé Spatné
odpovédi (v obou ptipadech ,,jeden tyden®), spravnost odpovédi byla v této skupiné 88 %.
Spravnych odpovédi zde bylo celkem 24, coz je 92 %.

Spravnost odpovédi

92 % spravné M 8 % Spatné
8%

A

N\_92%

Druha ¢ast

Otazka ¢. 10: ,,Jak pachatel pusobil na své okoli?*

U této otazky jsme opét zaznamenali vysoky pocet spravnych odpovédi. V ptipadé
divek jsme pfijali vSechny odpovédi jako spravné. U chlapcii se nachéazela pouze jedna
odpovéd, kterd se vymykala ostatnim, a to ,,tou dobou vice pil z divodii osobnich potizi
(vyhazov z prace, hypotéka na dome)* — tato formulace sice neodpovida logice, z hlediska

textu je vSak nespravnd, nebot’ se zde nachazi pachateliiv popis v jiném znéni.
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Mezi spravné jsme pftijali ,,klidné, ochotny pomdhat®, ,jako mirumilovny a ochotny
clovek™, ,,mirumilovny, tichy a ochotny clovek®, ,jako mirumilovny clovek ochotny pomdahat*
a dalsi, podobné odpovédi.

Uspé&snost tak byla u divek 100% a u chlapcti 90%. Pocet spravnych odpovédi celkem
byl zde 25, coz je 96 %.

Spravnost odpovédi

96 % spravné M4 % Spatné
4%

N

96%

Otazka ¢. 11: ,,Kde se Priisa priznal?*
vzkazii vlade doznal, v sini to nepotvrdil, ani nevyvratil,” ktera se nachéazi v textu
publicistického ¢lanku, dokdzalo devét chlapcti (90 %) a 14 divek (88 %) urcit spravnou
odpovéd’. Jeden respondent a respondentka oznacili jako odpovéd’ ,,nepriznal se viibec*, jedna
divka pak oznacila také Spatnou odpoveéd’ ,,u vypovedi.

Spravnost odpovédi je 23, to je 88 % vhodné zvolenych moznosti.

Spravnost odpovédi
88 % spravné MW 12 % Spatné

12%

~

88%
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Otazka ¢. 12: ,,Proc¢ se exministr Kalousek rozhodl ponechat si zrovna Priisovy zpravy,
kdyz vyhruznych e-mailii chodi do jeho kancelare takové mnoZstvi?“
Odpovéd’ ,protoze se netykaly pouze jeho osoby* dokézalo urcit 100 % respondentl

a ani v jednom ptipadé¢ nebyla zaznamenana $patna odpovéd'.

Spravnost odpovédi

100 % spravné

—’

100%

Otazka ¢. 13:,,Co je z hlediska trestniho prava podminka?*

Spravny charakter podminéného trestu, ktery je v textu zminovan, dokédzalo vyjadfit
9 chlapcti (90%) a dvanéact divek (75 %).

Spravné odpovédi, které jsme piijali, se nachdzely ve znéni ,,prredpoklad, ktery je treba
splnit, aby obzalovany nastoupil trest (pokud tedy Prisa béhem ndsledujicich ctyr let nic
neprovede, nic mu nehrozi)“, ,,mozny trest, pokud by pachatel pokracoval v trestné cinnosti*,
wpodminény trest, ktery pachatel nastoupi tehdy, kdyz se znovu provini* a tak podobné&. Jako
Spatné jsme vytadili nezodpovézené otdzky a také formulaci ,,doba ve které clovek nesmi
vycestovat ze zemé, ani spdchat trestny cin® — tato odpovéd je nespravnd, nebot zdkaz
vycestovani ze zem¢ se ustanovuje v podminéném trestu zvlast a pouze, pokud se tyka
urc¢itého mista.

Spravnych odpovédi bylo u této otazky celkem 21, coz je 81% UspéSnost.

Spravnost odpovédi
81 % spravné W19 %Spatné

19%

-

t 81%
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Otazka €. 14: ,,Co hrozi Prusovi, pokud v nejblizsich dvou letech spachd néjaky trestny
cin?*

Spravnou moznost ,,dva roky vézeni* dokdzalo urcit 5 chlapct (50 %) a devét divek
(56 %). Jako nejcastéjsi Spatnd odpovéd se zde objevovala moznost ,,cCtyri roky vezeni®.
Spravnou odpovéd méli respondenti moznost vyc¢ist z formulace 0 pachatelové udéleném
trestu ,,Tichému muzi s kratkymi proridlymi vlasy soud viera vyméril dvoulety trest
podminéné odlozeny na ctyri roky.”

Podle této véty dokazalo celkové 14 respondenti z 26 urCit spravnou odpovéd'.

Procentuelné tedy Gspésnost vychazi na 54 %.

Spravnost odpovédi

54% spravné M 46 % Spatné

46%

\_ 54%

Otazka ¢&. 15:,,Ci vyroky jsou v clanku citovany?*

Stejné, jako u ptfedchozich navstivenych Skol, 1 zde jsme brali jako spravné odpovédi,
ve kterych se nachdzely minimalné Ctyfi osoby, které byly citovany v textu.

Zopakujme si, koho Veronika Berna v ¢lanku citovala. V textu se nachazely vyroky
Prigovy obhajkyné Marie Sebelové, navladniho Vladimira Muzika, pachatele Prusi,
exministra Miroslava Kalouska a predsedy senatu Alexandera Sotolafe. Mezi citované jsme
podle respondentl piijali i ,,rodice a pratele Zbynka Prusi‘‘. Rozhodli jsme se tak diky této
vete: ,,Dvaactyricetiletého Zbynka Prisu rodice a pratelé vykresluji jako ,, mirumilovného
cloveka ochotného pomahat “.*

Vsichni chlapci nasli v textu pfislusné citace. V piipad€ divek pouze jedna nenapsala
do odpovédi dostatecny pocet citovanych osob, jeji odpovéd bereme tedy jako neplatnou.

Uspé&snost u divek tak byla 94 %, u chlapct 100 %. Celkovy poéet spravnych odpovédi byl
25 (96 %).
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Spravnost odpovédi

96 % spravné M 4% Spatné
4%

N

96%

Treti ¢ast
Otazka ¢. 16: , Jakym jinym pojmenovanim byva v pravnim systemu nazyvan naviadni?*
To, Ze navladni v pravnim systému byva nazyvan ,,stdtni zdstupce*, dokazali urCit dva
chlapci (20 %) a tfi divky (19 %). Mezi Spatnymi odpovéd’'mi se nachézelo ,,statni Zalobce®,
Lwpredseda soudu*, ,,obzaloba®, ,predseda sendtu®, ,,obzaloba* a dalsi.

Vhodné formulovanych odpovédi jsme v této otazce zaznamenali 5. Uspésnost je tak
19%.

Spravnost odpovédi

19 % spravné M 81 % Spatné

~ 19%

Otazka ¢. 17: ,,Koho navladni zastupuje?*

Jak jsme si jiz tekli u dfiv€jSich vyhodnoceni Skol, ndvladni neboli statni zastupce
je zastupcem statu, ktery dohlizi, aby nebyla porusSena legislativa a byly dodrzeny vSechny
podminky pro soudni fizeni. Je tedy zastupcem statu.

Mezi Spatnymi odpovédmi jsme zaznamenali naptiklad ,,vlddu (soud)“, ,zZalobce*,

Lsendt, .exministre a tak podobné.

Tuto tlohu navladniho byli schopni ur¢it tfi chlapci a tf1 divky, dohromady tedy Sest

respondentll, coz je 23% uspésnost.
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Spravnost odpovédi

23 % spravné W77 % Spatné

—23%

77%

Otazka €. 18: ,,Proc¢ se podle tebe rozhodl Prusa situaci resit tim, Ze spachal trestny
cin?*

V této oteviené otazce zkoumdme opét nazorové skupiny respondentli. Pokud se né&jaka
vymyka logice ¢i jinym nazorovym skupindm, povazujeme ji za nespravnou.

Mezi spravné jsme zatadili odpovédi jako ,,Protoze to je nejsnadnéjsi cesta, jak z jeho
osobnich problémii*, ,svaloval své osobni problémy na vladu, a protoze byl zrovna
podnapily, nedelalo mu problémy udélat trochu radikalnéjsi kroky ke svému ,spokojenému
Zivotu ‘',
byl nestastny a v tezké zivotni situaci — prisel o praci, o dium, byl zatizeny hypotékou™,
»Byl zoufaly kvili své situaci. Alkohol mu k tomu nejspise jen dopomohl. Za jeho problémy
prece nemiize vinit urcité osoby ve vlade* a tak dale.

Respondenti této Skoly se u této otazky zamysleli a napsali vétSinou relevantni
odpovédi. Odpovédi divek jsme prijali vSechny, u chlapci jsme vyradili jednu, ktera
se vymykala ostatnim (,,Myslim, Ze trestny cin nespachal. Byla to jen plana vyhruzka.* —
podle § 353 trestniho zdakoniku, hlava X. — trestné ciny proti pordadku ve vécech verejnych se
jedna o nebezpecné vyhroZovani, které muze byt trestano odnétim svobody az na jeden rok,
nebo zakazem Cinnosti. Tento vyrok si tedy odporuje v logice.)

Dale jsme vyiadili jeden dotaznik s nezodpovézenou otazkou. Uspé&snost chlapcii byla
80 %, divek 100 %. Celkem bylo tedy 24 spravnych odpovédi, coz je 92% spravnost

odpovédi.
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Spravnost odpovédi

92 % spravné M 8 % Spatné
8%

92%

Otazka €. 19: ,,Proc atentat neni spravnym reSenim osobnich problémii?*

Mezi nazorovymi skupinami respondent se nejcastéji objevovaly formulace, ve kterych
studenti atentat odsuzovali z toho diivodu, Ze pfi ném zemiou nevinni lidé a nic se jeho
spachanim nevyfe$i. Mezi spravné jsme pfijali napiiklad odpovédi ,,mohli by to odnést
nevinni lidée“, ,protoze atentatem se spdcha jeste vice probléemii”, ,,Protoze to nevyresi nic
a nevinni lidé prijdou zbytecné o Zivot“, ,zasahuje do svobody jiného cloveka, osobni
problémy jsou osobni problémy* a dal§i vhodné formulované odpovédi.

Mezi $patné a nevhodné odpovédi jsme zaradili takové, které se vymykaly nazorovym
skupinam, a také jsme sem museli pfifadit odpovédi dvou respondenttl, ktefi se odpovedéli
tak, ze tato otazka by vyzadovala del$i uvahy nebo slovni vyjaddieni. Mezi ty, které se
vymykaly, patii naptiklad odpovéd’ ,,Nic se tim pro okolni svét nezméni. Jednoho nahradi
druhy*.

Spravnych odpovédi jsme zde zaznamenali u chlapct sedm, coz je 70 % a u divek

14 (88 %). Dohromady bylo u této otazky tedy 21 (81 %).

Spravnost odpovédi

81 % spravné M 19 % Spatné

19%

-

\_81%
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Otazka €. 20: ,,Proc soudce vynesl tak mirny trest?*
Dvanact divek (75 %) a devét chlapet (90 %) spravné urcilo odpoveéd’ ,,soucit soudu®.
V této otdzce tedy mame 21 vhodnych odpovédi, coz je 81 %, stejné€ jako u minulé otazky.

24

tomu bylo u piedchozich skol.

Spravnost odpovédi
81 % spravné M 19 % Spatné

19%

=]

481%

Otazka ¢. 21: ,,Je néco, cemu jsi v textu nerozumél, nad ¢im jsi premyslel?*

V této otdzce méli respondenti opét moznost vyjadiit néjaké pochybnosti ¢i tézké
formulace, které by se mohly nachazet v textu a ¢init jim potize.

Ve trech ptipadech u studentd této Skoly v otdzce €. 21 objevila moznost ,,ndviadni®,
V jednom ptipad€ ,,prdvnické nalezitosti“. V jednom dotazniku se také objevilo ,,délka trestu
a také ,,dvoulety trest podminéné odlozeny na ctyri roky*“. V tomto se tedy Skola nelisi

od ostatnich, kde se v této otazce nachézely podobné formulace.
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8. Celkové vyhodnoceni jednotlivych Skol

8.1.Vyhodnoceni §koly A
Ve skole A 24 studentii zodpovédglo 456 otazek®. Spravnych otazek bylo zodpovézeno
333 (73 %) a Spatnych odpovédi bylo 123 (27 %).

Spravnost odpovédi

27%

_ 73 % spravnych
odpovédi

W 27 % Spatnych
odpovédi

73%

V prvni ¢asti byla nejvice problematicka otazka €. 4, kde bylo 46 % Spatnych odpoveédi
a nejlepsi otazka €. 2, kterd méla 100% tspésnost.

Druha cast respondentim délala nejvétsi potize v otazce ¢. 14, kterd méla 71 %
Spatnych odpovédi, a nejlepsi Uspésnost méla otdzka €. 12, se svou 100% spravnosti. Ve treti
c¢asti byl nejvétsi problém v otazce €. 16, kde bylo 96 % otazek Spatné a nejlepsi GspéSnost
m¢éli respondenti V otazce €. 20 (96 % spravné.)

Studenti této Skoly hodné chybovali v otazkach tieti ¢asti a to v otazkach, které
se tykaly navladniho. Problémy také délala formulace délky trestu. Ve tieti ¢asti, kde studenti
méli odpovidat formulaci vlastni mySlenky a nazoru, studenti dokéazali schopnost zamysleni

se nad problémem a vyhodnoceni situace podle informaci z ¢lanku.

31V zavéretném vyhodnocené pracujeme s poétem 19 otézek x poget studentil. V dotazniku je viak otazek 21,
nebot’ obsahuji i otazky tykajici se zjisténi pohlavi a zaveérecné otazky, kterd zjist'uje potencidlni problém v textu
a respondentiiv nazor.
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8.2.Vyhodnoceni $koly B
Ve skole B 54 studentl zodpovédélo 1026 otazek. Spravnych odpovédi jsme zde

zaznamenali celkem 577 (56 %), Spatn¢ zodpovézenych 449 (44 %).

Spravnost odpovédi

44%

56 % spravnych
odpovédi

B 44 % Spatnych
6% odpovédi
()

Prvni ¢ast nejvétsi potize Cinila v otazce €. 3, kde bylo 54 % odpovédi Spatné, nejlépe

si pak studenti vedli v otazkach ¢. 1 a €. 6, kde v obou piipadech méli studenti spravné 96 %
odpovedi.

V druhé c¢asti byla nejlépe zodpovidana otazka ¢. 12 (85 % spravné), nejhorsi pak
votazce ¢. 15, kde bylo 78% Spatné. Této otdzce kazi UspéSnost také vétsi pocet
nevyplnénych otazek.

Treti cast méla nejlepsi zodpovézené otazky €. 17 a €. 18 a GspéSnost zde byla 85 %.
Nejhtite si pak vedli studenti v otdzce €. 17, kde byl pocet Spatnych odpovédi velice vysoky
a to 98 %.

Studenti této Skoly si vedli nejhlife ve tieti Casti. Ani fakta uvedend ptfimo v textu vSak
nezaruCovala vysokou uspésnost respondentil, v prvni ¢asti jsme zaznamenali také vyssi pocet
Spatnych odpovédi. U otazek, kde mél respondent vyjadfit svilj vlastni ndzor a formulovat
mySlenku z informaci vychdzejicich z textu, jsme zaznamenali téméf polovinu Spatnych

odpoveédi. Studenti, kteti odpovédéli na tyto otdzky spravné, se vSak dokézali nad textem

zamyslet a vyvodit z néj vlastni nazory.
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8.3. Vyhodnoceni Skoly C
Ve skole C 26 respondenti zodpovédélo 494 otazek, ztoho bylo 390 otazek
zodpovézenych spravné (79 %) a 104 (21 %) bylo uznéno za Spatné odpovédi. V této Skole

jsme zaznamenali nejvétsi procentudlni GspéSnost respondentd.

Spravnost odpovédi

21%
‘ 79 % spravnych
_ odpovédi

B 21 % Spatnych
odpovédi

79%

vvvvvv

Nejhtre si pak vedli v otdzce €. 4, vSak pouze z 38% nelispéSnosti.

Respondenti v druhé ¢asti nejlépe zodpovedeEli otazku ¢. 12, kde bylo 100 % spravnych
odpovédi a nejhtite si pak vedli v otazce ¢. 14, kde bylo 46 % uznano za nevyhovujici.

Nejlepsi otazkou treti ¢asti byla otazka 18 (92% uspéSnost) a nejhlife se jevila otazka
¢. 16, kterd méla 81 % odpovédi Spatné.

Studenti této Skoly projevili zejména u otevienych otazek schopnost formulovat a
zamyslet se nad problémem. U tohoto typu odpovédi odpovidali nej€astéji souvetim, jeden

respondent dokonce do dotazniku sepsal souvéti n€kolik a nad textem se zamyslel vice.

9. Zavér priuzkumu

9.1. Porovnani vysledki

Pomoci dotaznikovych prizkumi na tfech Skolach jsme polozili celkem
104 respondentim dotazniky s celkovym pocétem 2184 otazek. Spravnych odpovédi jsme
ziskali 1300, coz je 60% celkova Gspésnost vSech zkoumanych skol, Spatnych odpovédi jsme
zaznamenali 884 (40 %).

Rozeberme si nyni GspéSnost jednotlivych €asti, abychom poznali, jaké otazky délaly
studentiim nejvetsi potize.

Celkova tuspésnost prvni ¢asti, kde studenti odpovidali a hledali data explicitné uvedena
v textu, je 638 odpovédi z 832, to je 77% Uspésnost otazek v prvni &asti. Spatna odpovéd’

se nachazi ve 194 piipadech. Studentim v této ¢asti dotazniku délaly nejvyraznéjsi problémy
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odpovédi, které byly v textu jasn€ dané, nejhlie se jim vedlo ve vyjadiovani délky a formy
trestu pro pachatele. V nékolika ptipadech se také objevilo to, Ze respondenti nebyli schopni
z informace, o tom, Ze pachatel vyhrozoval oblepenim sama sebe trhavinou a zauto¢enim
na ministerstvo pochopit, Ze se jedna o sebevrazedny utok.

Druha ¢ast, ve které studenti museli jednotlivé odpovédi hledat vice, nez v predchozi
casti, obsahovala 6 otazek a dostali jsme na ni celkem 425 spravnych odpovédi z 624, coz
je 68% uspésnost této Casti. Studentim délalo potize vyjadiit charakter podminéného trestu,
ktery je tieba pro pochopeni textu zformulovat, objevily se také potize vyhledat informaci
0 tom, kde se pachatel ke svému ¢inu doznal.

Treti ¢ast, kde respondent musel svlij ndzor formulovat a také odpovidat na otazky
tykajici se osob v textu, obsahovala 6 otazek. Z toho jedna byla na kone¢ny nazor nebo
prostor pro vyjadieni nesrovnalosti, které respondent zaznamenal. Z 520 odpovédi bylo 237
spravné, coz je 46 %. 54 % odpovédi v této casti bylo tedy zodpovézeno nespravnym
zpuisobem. Tato ¢ast Cinila respondentiim nejvétsi potize. Jednalo se hlavné o otazky tykajici
se zakladniho prava, které je dilezité pro pochopeni tohoto publicistického textu. Nékteti
studenti si v8ak vedli dobfe pii vyjadfovani vlastnich nazorti na atentat, kde projevovali dobré
schopnosti pti formulovani odpovédi, situaci popisovali pomoci svych slov a zamysleni.

Veliky rozdil jsme zaznamenali také mezi jednotlivymi Skolami. Zatimco respondenti
Skoly C dokazali v dotaznicich dosdhnout celkové Gispé$nosti 79 %, studenti Skoly B dokézali
doséhnout pouhych 56 %.

V otevienych otazkach jsme si vSimli toho, ze studenti riznych $kol maji podobné
nazorové skupiny, jak tomu bylo u otizek 18 a 19. Zaznamenali jsme také, Ze Spatné
odpovédi u otevienych otazek se na Skolach mnoho nelisily, napiiklad u otdzek 16 a 17, kde

se objevovaly podobné Spatné odpovédi u otdzek tykajicich se navladniho.

9.2. Genderové rozdily ve vysledcich prizkumu ¢tenaiské gramotnosti
Porovnejme si nyni, zda jsme v prizkumu zaznamenali rozdily v uspéSnosti mezi
divkami a chlapci na jednotlivych Skolach. Vysledky jsme procentudlné porovnali mezi sebou
a poté 1 mezi jednotlivymi Skolami.
Na skole A bylo 16 divek a 8 chlapct. Divky odpovédély celkem na 304 otazek, z toho
byl pocet spravnych odpovédi 229. Uspé&snost divek na této $kole byla tedy 75 %. Chlapci
této Skoly odpoveédéli na 152 otdzek a spravné jich zodpovédéli 113, jejich tspésnost byla 74

%. Skola A tedy nevykazuje zadné vétsi rozdily mezi odpovéd’mi chlapcii a divek.
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Ve skole B se v dobé priizkumu nachazelo 28 divek a 26 chlapct. Divky zodpovédély
celkem 532 otazek, z ¢ehoz 323 bylo spravné, jejich tspésnost je 61 %, coz je o néco méng,
nez u predchozi Skoly. Chlapci odpovidali celkem na 494 otazek a spravné jich dokazali
zodpoveédét 257, to je 48 % spravné. V této Skole jsme tedy zaznamenali o 13 % mensi
uspésnost u chlapci.

Skola C nam poskytla 16 divek a 10 chlapct. Divky odpovidaly celkem na 304 otazek,
238 jsme pfijali jako spravnych, Gspé$nost divek na této Skole tak byla 78 %. Chlapci
odpovidali na 190 otazek, z ¢ehoz jich méli spravné 152, coZ je 80 %. Uspé&snost chlapci na
této Skole tak byla vyssi.

Z téchto vysledkl vyplyva, ze v celkovém méfitku nenalezneme zadné velké rozdily
mezi chlapeckymi a divéimi respondenty. Urcité rozdily existuji pouze na jednotlivych
Skolach, v porovnani s ostatnimi Skolami se vSak stavaji tyto vysledky podobné a lisi se i
jednotlivé skupiny chlapct a divek mezi Skolami. Zatimco na jedné Skole uspésnost chlapcii
dosahuje 80 %, na skole druhé je uspesnost skoro o polovinu nizsi a dosahuje 48% spésnosti.

Na skolach si pak jsou skupiny divek a chlapcti povétSinou podobné.
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Summary

For purposes of this bachelor thesis | made a research in 3 schools in Kutna Hora
district and | asked 104 students of three school. Total success rate were 60 %. My research of
readers literacy of high-school students point out lack of knowledge of elementary law, which
is necessary to understanding of journalistic texts.

| find out that students have problems with deduce some kind of information from the
text. Most students answered wrong in the third part of the form, by contrast most of them
answered right in the first part. | compared results of individual schools and | also compared
results of girls and boys but I didn’t find big differences between them.

The best result reaches school ‘C’ while the worst result reaches school ‘A’. There
weren’t many differences in wrong answers of students of individual schools.

In my work | came to conclusion that it is necessary to pay attention to readers literacy
in school as well as at their homes. It is very important to read with small children and give

them some text where they have to deduce some information.
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Prilohy

Piiloha €. 1: Text uréeny k pruzkumu

Hrozil atentatem. Dostal podminku. (LN — VVeronika Berna, 20.11.)

Dvaactyticetiletého Zbynka Priisu rodiCe a pratelé vykresluji jako ,,mirumilovného ¢lovéka
ochotného pomahat“. Navzdory tomu jen tésné unikl mnohaletému trestu vézeni, ktery mu hrozil za
to, ze exministrovi financi Miroslavu Kalouskovi a dal$im ¢lentim byvalé vlady vyhrozoval atentatem.
Tichému muzi s kratkymi profidlymi vlasy soud v€era vyméfil dvoulety trest podminéné odlozeny na
Ctyii roky. Prestoze byl verdikt mnohem mirnéjs$i, nez se dalo ptivodné oc¢ekavat, PriiSa ze soudni siné
prilis spokojeny neodchazel.

»Navrhovali jsme jeden rok. Toto je dvojnasobek. Vzali jsme si lhiitu na odvolani, fekla po
jednani Prisova obhajkyné Marie Sebelova. Moznost obratit se na vys$i instanci zvazuje i navladni.

Dramaticky ptib¢h absolventa stavebni primyslovky z Ostravy se zacal psat loni v dubnu. Poté, co
nekolikrat ptisel o praci i o diim zatizeny hypotékou a musel se vratit k rodi¢iim. Podle svych slov tou
dobou vice pil, a kdyz se pak jednoho vecera vracel podrouseny domi, rozhodl se svou tizivou situaci
,ventilovat™ po svém.

Zalozil si e-mailovou schranku kalouskuuzbrzosedockas@seznam.cz a poslal tehdejSimu $éfovi
financi zpravu, v nizZ napsal, Ze mu vlada brani ve spokojeném zivoté, jeji systém dovadi k zoufalstvi a
sebevrazdam jeho blizké a on sam jakozto vzdélany ¢lovek piesné vi, jak vétSinu ministrti znicit. |
ptesto, ze padnou nevinni lidé.

,Uvedl také, ze ma pfistup k velkému mnozstvi trhavin, zZe se vybusninami oblepi a pokusi se
vSechny zlikvidovat najednou uprostied n¢jakého dilezitého zasedani vlady,” fekl navladni Vladimir
Muzik.

Nakonec podle obzaloby PriiSa dodal, Ze atentat spachd, pokud do dvou mésicti nenastanou
,.pozitivni zmény tykajici se obéanti Ceska*.

Tti dny po uplynuti Ihity Kalouskovi poslal dalsi e-mail — tentokrat z bézné pouzivané adresy,
takZze jej policisté bez problémi vystopovali —, V némz pfimo exministrovi a jeho pfibuznym hrozil
,hecekanou fyzickou likvidaci®.
to nepotvrdil, ani nevyvratil.

»Nepamatuji se. Pokud jsem ten druhy e-mail, ktery Sel z mé adresy, psal, byla to samoziejme
hloupost. Zadny teroristicky ¢in jsem spachat nechtél, pronesl Prasa.

Protoze se zajimal o ¢lenstvi v D&lnické strané a policie u néj pti prohlidce objevila plakaty
s nacistickou propagandou, obzaloba PrSu oznacila za obdivovatele totalitnich rezimi. Jeho
extrémistické sklony vsak znalec nepotvrdil.

Jen co si trestni senat vyslechl verzi obzalovaného, pfisel na fadu Kalousek. Rekl, Ze vyhruznych
e-maild chodily do jeho pracovnich stranek stovky a ze v kancelaii vydal pokyn k jejich okamzitému
mazani. Vyjimku podle svych slov udélal az v PriiSové piipade.

,»BYly to zpravy, které se tykaly nejen mé osoby, ale i jinych lidi. Proto jsem se rozhodl véc predat
policii,” vysvétlil exministr.

Mirny trest soud odivodnil muzovou tizivou socialni situaci. ,,Z diikazu nevyplynulo, Ze by chtél
vyhruzky naplnit,” podotkl také pfedseda senatu Alexander Sotolaf.
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Piiloha €. 2: Dotaznik pruzkumu
.

1) Jsi:
a) divka
b) chlapec

2) Jak se ¢lovek, ktery hrozil atentatem, jmenoval?

3) Jaky trest pachateli hrozil?

4) Jaky trest byl pachateli vyméten?

5) Jaké dtivody uvadél Prisa pro své chovani?
a) neuvedl zadny duvod
b) byl podnapily
¢) bydlel u rodi¢u
6) Jakym typem atentatu hrozil?
a) sebevraZedny atentat
b) plyn
c) stielba

7) Jak policie pachatele vystopovala?

8) Kolik e-maild poslal Prusa Kalouskovi?
a) stovky
b) dva
€) neni uvedeno
9) Sjakym ¢asovym odstupem od svého prvniho e-mailu Prisa odeslal svij druhy e-mail?
a) jeden tyden
b) zhruba dva mésice
€) neni uvedeno

1.
10) Jak pachatel pusobil na své okoli?

11) Kde se Prusa ptiznal?
a) usoudu
b) neptiznal se viibec
C) uvypovédi
12) Pro¢ se exministr Kalousek rozhodl ponechat si zrovna Prisovy zpravy, kdyz vyhruznych e-mailt chodi do jeho
kancelare takové mnozstvi?
a) protoze se mu zdaly zavazné

b) protoZe se netykaly pouze jeho osoby

70



c) protoze chtél pachatele potrestat

13) Co je z hlediska trestniho prava podminka?

14) Co hrozi Prasovi, pokud v nejblizsich dvou letech spacha néjaky trestny ¢in?
a) Ctyfi roky vézeni
b) nic mu nehrozi
€) dvaroky vézeni

15) Ci vyroky jsou v ¢lanku citovany?

16) Jakym jinym pojmenovanim byva v pravnim systému nazyvan navladni?

17) Koho navladni zastupuje?

18) Proc¢ se podle tebe rozhodl Prusa situaci fesit tim, Ze spachal trestny ¢in?

19) Pro¢ atentat neni spravnym feSenim osobnich problémui?

20) Pro¢ soudce vynesl tak mirny trest?
a) soucit soudu
b) nedostate¢né dikazy
€) ptimluva ministra financi

21) Je néco, Cemu jsi v textu nerozumél, nad ¢im jsi pfemyslel?
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Priloha €. 3: Dotaznik ¢. 1

/

L
1) Jsi:
a) divka

@ chlapec

2) Jak se clovek, ktery hrozil atentatem, jmenoval?
zL’l\\rvi e Pedso )

3) Jaky trest pachateli hrozil?
Hoorletd vazew! :

4) Jaky trest byl pachateli vyméien? .
dvou lg_gg ( odlozen no é’%“—; ‘°\QL

5) Jaké diivody uvadél Prisa pro své chovani?

a) neuvedl zadny diivod
® byl podnapily
c) bydlel u rodi¢i
6) Jakym typem atentatu hrozil?
@ sebevrazedny atentat
b) plyn
c) stielba
7) Jak policie pachatele vystopovala?
7’00”{ ewo.lovd O&in;
8) Kolik e-maili poslal Prisa Kalouskovi?
a) stovky

@ dva

c) neni uvedeno

9) S jakym é;slovym odstupem od svého prvniho e-mailu Prisa odeslal sviij druhy e-mail?
a) jeden tyden
@ zhruba dva mésice
¢) neni uvedeno
1L

10) Jak pachatel ptisobil na své okoli?

11) Kde se Prida pfiznal?
a) usoudu
b) nepriznal se viibec
@ u vypovédi
12) Pro¢ se exministr Kalousek rozhodl ponechat si zrovna Prisovy zpravy, kdyZz vyhruznych e-maild chodi do jeho
kancelafe takové mnoZzstvi?
a) protoze se mu zdéaly zavazné

@ protoZe se netykaly pouze jeho osoby
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c) protoze chtél pachatele potrestat
13) Co je z hiediska trestniho prava podminka? , G
Podwy rov feost < ?o(‘“él r!'n(l,@ tel ?Ee(‘roiu' 20lon mus! wape: vochoupit dlo vézen’
14) Co hrozi PrEgovi, pokud v nejbliz3ich dvou letech spacha né&jaky trestny &in?
a) Ctyfi roky vézeni

b) nic mu nehrozi
@ dva roky vézeni
15) Ci vyroky jsou v ¢lanku citovany?

¢ 201(Mme'l(o kelowslio , Na_hfgdn,'b 0,, "p?ej Sedg, Sevatu
1L
16) Jakym jinym pojmenovanim byva v pravnim systému nazyvan navladni?
ob ?olokm
17) Koho navladni zastupuje?
‘L(Oé Y 4(0&‘»1‘5)& Qwnd ( ?Cpe MDLLSLA a U'A‘J“,
18) Pro¢ se podle tebe rozhodl Priisa situaci fesit tim, ze spachal trestny &in?
?fmde‘ f;woiolon{', ?ro*o ze ("él ’P°0q Hoyl o
19) Pro¢ atentét neni spravnym fedenim osobnich problémii? e ‘ b el
{;40 040'1(“;. “f\ olle wellﬂo wa’lar\. va?:OlﬁWG"* dAGl d-’elm‘“ o mo STV UVakL.
20) Pro¢ soudce vynesl tak mirny trest?
@ soucit soudu U (livd SOCio'»ln; %\L‘“’e\

b) nedostatecné dikazy

¢) pfimluva ministra financi

21) Je néco, temu jsi v textu nerozumél, nad ¢im jsi premyslel?

S’?.'ge e

)
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Priloha €. 4: Dotaznik ¢. 2

/

L
1) Jsi:
(@) divka
b) chlapec C L
2) Jak se ¢lovek, ktery hrozil atentdtem, jmenoval?
RS (N 4
3) Jaky trest pachateli hrozil? v

-

1\“_»\55\11:" T(eSC e

4) Jaky trest byl pachateli vyméfen? <
__dwovlety x(est '
5) Jaké divody uvadél Prida pro své choyani?
a) neuvedl zédny diivod v/
(® byl podnapily
c) bydlel urodi¢a
6) Jakym typem atentatu hrozil?
ai sebevrazedny atentat

b) piyn

KD_ stfelba
7) Jak policie pachatele vystopovala?

fostal Ka\ousKOW ¢-mail . 3uf GERAL podtvant aAlesey
8) Kolik e-mailii poslal Priisa Kalouskovi?

a) stovky

® dva

¢) neni uvedeno

9) S jakym ¢asovym odstupem od svého prvniho e-mailu Priida odeslal sviij druhy e-mail?
a) jeden tyden
@ zhruba dva mésice
¢) neni uvedeno J
IL
10) Jak pachatel pusobil na své okoli? i
Tko  umiteinn A etnstaf_gumdeat™
11) Kde se Prisa pfiznal?
a) usoudu
b) neptiznal se vilbec
© uvypovédi
12) Pro¢ se exministr Kalousek rozhodl ponechat si zrovna PriSovy zpravy, kdyZ vyhruznych e-maild chodi do jeho
kancelare takové mnozstvi?
a) protoZe se mu zdaly zdvazné
@ protoZe se netykaly pouze jeho osoby
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¢) protoZe chté] pachatele potrestat
13) Co je z hlediska trestniho préva podminka?

14) Co hrozi Prasovi, pokud v nejblizsich dvou letech spaché néjaky trestny ¢&in?
a)  Ctyfi roky vézeni
b) nic mu nehrozi
@ dva roky vézeni
15) Ci vyroky jsou v Eldnku citovany? ¥
1ok e S N{.‘O\Ldiwﬁ‘a N\g’\\'\'-t\..\'\’&{i.‘uu\ukﬂﬁ Ralousika. & Alexand(a.  Sewld(e
I

16) Jakym jinym pojmenovanim byva Y pravnim systému nazyvén navladni?

17) Koho navladni zastupuje?

18) Pro¢ se podle tebe rozhodl Priisa situaci fesit tim, Ze spachal trestny ¢in? vV
2 | s0¢ omban 1 A plotore b\ oura, ':W‘ b{‘ndﬂq.\o 0. PN vdeb
o fadikal A2 5\ No\u\ K€ SuRman Y5p0tte e N
19) Pro¢ atentat neni spravnym fesenim osobnich problému? / TvowW

To T(eSLAR A TEEm obuslle ARSI Jerens. - /
20) Pro¢ soudce vynesl tak mimy trest?
‘a)  soucit soudu
@ nedostatetné ditkazy }
c) pfimluva ministra financi

21) Je néco, Cemu jsi v textu nerozumél, nad &im jsi premy3lel?

Mﬁe&m;@{ s S (o(\
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