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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace:

Vroli oponenta ocenuji zaujeti autorky pro téma (snazila se kontaktovat organizace
poskytujici pomoc ob&tem sexudlniho zneuzivani v CR a SRN, v textu opakované akcentuje
spolecenskou $kodlivost jevu). Konstatuji vSak, ze DP ptlisobi pfili§ laicky ¢i popularizacne,
vykladu by sluselo vice fakti a odbornosti. Napt. v textu chybi rozliSeni mezi latenci a
vyskytem jevu dle riznych kriminalnich statistik. Kapitoly o pachatelich jsou velmi povrchni,
obsahuji nepiesnosti. Zda se, ze autorka nerozliSuje mezi pedofilii a pedosexualitou (napft.
pedofilnim chovanim), tvrdi, Ze vétSina pachatell trpi formou urcité sexualni deviace, pak se
ovSem snazi tento nazor korigovat. Rovnéz kapitoly o obétech jsou povrchni, za
problematicky povazuji vyraz ,traumatické stresy (s 31) — viz rozliSovéni stresu a traumatu
v souCasné¢ psychotraumatologii. Autorka uvadi, Zze je nutné piedchazet sekundarni
traumatizaci a viktimizaci (s 59) — ziejm¢é meéla na mysli traumatizaci a sekundarni
viktimizaci. V kapitolach o pravni uUpravé postraddm zdkon ¢. 45/ 2013 Sb. o obétech
trestnych ¢inti. DP neobsahuje vyzkumny projekt, autorka sice komparuje souc¢asnou situaci
v CR a SRN, ale nejsou stanovena kritéria ani zpiisoby (metody) ziskavani udaji. Jeji pokus o
srovnani tak vyzniva jako intuitivni. Zda se, ze lepsi hodnoceni situace v SRN muze byt
podminéno vedlejsi okolnosti (Ze organizace v SRN na rozdil od ¢eskych byly vice ochotny
kooperovat).

Otazky pro diskusi:

1. Vysvétlete rozdil mezi pojmy ,deviant” a ,delikvent. Jaky je podil devianti,
konkrétn€ pedofilii na policejné registrované trestné ¢innosti, tj. pohlavnim zneuzivani
deti? Co z toho plyne pro prevenci sexudlniho zneuzivani v praxi?

2. Vysvétlete pojmy trauma (traumatizace), viktimizace a sekundarni viktimizace.

3. Pro¢ se domnivate, Ze situace v SRN je lepsi nez v CR? V jaké oblasti (napf.
oznamovani, stthani pachatelli, pomoc détskym obétem atp.)?

4. V ¢em zménil zékon €. 45/ 2013 Sb. o obétech trestnych ¢int situaci détskych obéti
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Navrh vysledného hodnoceni diplomové prace

vyborné — velmi dobte — dobfe — nevyhovél/a  (vyberte) Dobre
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