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Cil prace Cilem prace je deskripce historického vyvoje hodnoceni vybranych

ekonomickych subjekti po soufasnost, analyza &innosti ratingovych
agentur, podminky vydavani ratingli a pravidla registrace a dohledu nad

ratingovymi agenturami.
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Pripominky a otazky k obhajobé&:

Studentka zpracovala téma svoji BP, ve které se snaZila soustfedit informace o pomémsé
aktudlnim déni — o &innosti a vlivu ratingovych agentur na postaveni vybranych subjekti
v Evropské unii.

Prace je ¢lenéna jednoduse, ale vystiZzng: 1. &ast se vénuje teorii a historii ratingu, 2. &st
ratingovym agenturdm, ve které jsou pfedstaveny i nejvyznamnéjii ratingové agentury ve
svété i v CR, a ve 3. &4sti je rating dan do souvislosti s Evropskou unii.

Prace méa logickou navaznost a sluiné zpracovani, pfesto je nutno vytknout uréitou
nedislednost a nepeclivost pfi zpracovani BP - napf. hned v ,ProhlaSeni* ma studentka
pfic¢esti minulé v muZském rodé€ apod., coZ navozuje podezfeni kompilatu. Vzhledem k tomu,
ze studentka sice nepravidelné, ale pomémé casto dojiZzddla na konzultace a mohl jsem
sledovat vyvoj zpracovani BP, pouZité zdroje, a k tomu nedostatek relevantnich zdrojd pro




takto zaméfenou praci, nepodeziivam studentku z kompilace. Sdm jsem mnoho z uvedenych
zdroju doporucil, a dokonce vtohoto nedostatku informaci chépu i zafazeni ve tiech
piipadech jako zdroj Wiki (posledni tfi uvedené), pfi¢emz je tieba vyzdvihnout, e dva z nich
Jsou v angliting a jako startovaci zdroj v tomto piipad& lze tolerovat.

PiestoZe studentka v zavéru tvrdi, Ze cile prace splnila, neni v zavéru dostatednd uvedeno,
jak se vypofddala s ratingem v souvislosti s Evropskou unii, pfestoZe jsou v posledni, treti
asti BP nékteré dileZité informace uvedeny. I kdyz je tieba dodat, Ze ve tfeti &4sti je vice
informaci o samotné Evropské unii, jeji historii a jejich institucich ne o samotném ratingu.
Pfesto se studentka i v této &asti snaZila s nelehkym dkolem vypofadat (napt. na s. 39 uvadi
pét skupin ukazateld a ddle je popisuje postup hodnoceni u ratingové agentury atp.).

PfestoZe price nepfinddi 24dné vyrazné feeni problému, je pomémé ojedin&la svym
tématem a shmuje soufasné poznatky vdané oblasti na stupefi bakalafské prace
odpovidajicim zpisobem. Vzhledem k urditym nedostatkéim v BP navrhuji hodnoceni ,,velmi
dobfe®, presto, pokud by byla samotna obhajoba vyrazné lepsi a v&etn& odpovédi v

nasledujicich otédzkich, mohlo by byt i vzhledem k naroénosti tématu odpovidajici hodnoceni
»vyborné®,

Otdzka 1: Poskytnéte vice informaci o hodnoceni jednotlivych zemi EU prostfednictvim
nékterych ratingovych agentur,

Otazka 2: Jake je moZno pouZit jiné zpisoby méFeni ekonomické situace statu?

Otazka 3: Vysvétlete podrobnéji a uved'te na konkrétnich pfikladech rozdil mezi ratingem,
rankingem a scoringem.

Otazka 4. Jak hodnotite nékteré vyhrady médii nebo politickych &initeli ke zptisobu méfeni

ckonomik pomoci ratingovych agentur?

Otazka 5: Jaka je aktuaini situace na Ukrajiné v souvislosti s nefunk&nosti statu, ekonomickou

stabilitou a regiondlni bezpe&nost{? Jaké je hodnoceni Ukrajiny za posledni
roky?

Price je - -meni doporudena k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)

NavrZeny klasifika¢ni stupen: | Velmi dobfe aZ vyborng
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