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Diplomova prace Zdenky Teplé pojednavajici o postaveni zidl a kfest'ani (,lidu Knihy“) pod
vladou muslimi se zaméfenim na sttedoveky Egypt a muslimské Spanélsko je prehledné
rozdélena do Ctyf &asti, uvedenych Uvodem. V ném pisatelka mj. definuje pojem (in)tolerance,
avsak pouze ve vyznamu, v jakém se jej rozhodla pouzivat v dal$im textu (bez vyuziti odborné
literatury k tomuto pojmu). Za vhodné nepokladam odkazovani na autorku pisici pod
pseudonymem Bat Ye’Or, jejiz zpracovavani daného tématu je islamofobni, nikoliv akademicky
nezaujaté. Ta je jednou z mnoha autord, jejichZ dila studentka v Uvodu struéné charakterizuje,
aniz by vsak bylo ziejmé, nakolik bude pfi vyuzivani jejich textd korigovat jednostrannosti
pristupt nékterych z nich. Uvod obsahuje i poznamku tykajici se odkazovani na islamské
prameny, v niz postraddm informaci o tom, zda u koranskych versi bude pouzivano Fliigelovo
Cislovani anebo ¢islovani podle oficidlniho egyptského vydani Koranu.

Prvni Cast prace uvadgjici do problematiky islamskych pfistupd k Zidim a kfestantim nese
ponékud zavadgjici nazev ,Postaveni prislusnikii ,lidu knihy’ v islamské Fi$i“. Studentka v ni
pojednava o feseni této problematiky v pramenech islamu a v tradicich, které se na né (v ramci
sunny i 8i°y a de facto v ruznych fisich) rozmanitymi zpasoby odvolavaly. Do této ¢asti by
logicky patfily i nékteré vyklady, které se objevuji az v kapitolach nasledujicich (napf. pojednani
o dzihadu ze s. 77-78).

Ve druhé a tieti ¢asti prace se studentka zabyva Egyptem a muslimskym §panélskem
(Andalusii). Ob& tyto kapitoly jsou rozdéleny na uvodni historicky piehled a pojednani o
postaveni ,lidu Knihy“ v pfislusném regionu. Historicko-religionisticky ptehled neni vzdy zcela
prehledny ¢i Stastné formulovany. Tak ve vykladu o ovladnuti Egypta Fatimoveci spojenymi se
Siitskou ismé‘ilijou se objevuje formulace, Ze isma‘ilija je ,,druhd nejvétsi odnoz iitského islamu,
kterd vznikla odstépenim &ésti stoupenci $i°y dvanacti imdmii (isna ‘adarija), tzv. davandctnici
[sic] v roce 765 (s. 40), i kdyz ke vzniku $i°y dvanacti imama (ithna “adarija) mohlo samoziejmé
dojit teprve pozdé&i (po zmizeni dvanictého iméma roku 872). Ani vyklad o riznych
kfestanskych skupinach v Egypté a na Pyrenejském polostrové, jejichz nejednotnost usnadnila
muslimskou expanzi, neni zcela dokonaly (postradam vysvétleni vérouénych rozdilii mezi nimi a
zminku o tom, Ze napr. arianstvi je muslimam bliz& nez krest'anska ortodoxie).




Vlastni téma postaveni zidii a kiestani pod muslimskou vlddou studentka rozebira solidné a
svédomité, s dikladnym vykladem jeho peripetii za riznych muslimskych rezimi. Z tého
divodu se ovSem také predlozeny text nedte prili§ dobfe; piipomind roztfisténou mozaiku, ze
které se jen nesnadno sklada dohromady celkovy obraz. Ten Ize nicméné nalézt ve &tvrté casti,
ktera stru¢né shrnuje postaveni nemuslimi v Egypté a v Andalusii.

Ne zcela presvédcive plisobi kratky Zavér, ve kterém studentka veelku zbytecné vstupuje i do
dnednich (spiSe ideologickych nez akademickych) diskusi o tolerantnosti & netolerantnosti
islamu a znovu problematicky cituje autorku Bat Ye’Or. Seriozni jsou v3ak v kazdém piipadé
zavéreCné véty celé prace, v nichz pisatelka zdiraziuje, ze chovani muslimi k . lidu Knihy*
nelze vécné popsat ani negativnimi, ani pozitivnimi stereotypy.

Bibliografie je obsahla a potvrzuje skutecnost, 7e studentka pouzila opravdu $iroké spektrum
zdrojii v Cestiné a v angli¢ting. Diskutabilni je nicméng rozd&leni pouzitych knih do primérni a
sekundarni literatury (neni mi jasné, pro¢ pisatelka edice stfedovekych pramenti vesmés zarazuje
mezi sekundarni literaturu) i déleni dalsich zdroji na Clanky a Internetové zdroje (z internetu
Jsou prevzaty i nékteré polozky obsazené v oddilu Cléanky).

Prace je doplnéna Pfilohami, pfinasejicimi ukazky typu tzv. Umarovy smlouvy. Pravé ve vztahu
k praci s dokumenty tohoto druhu ve mné oviem posuzovany text misty vzbuzuje pochybnosti,
zda prislusné prameny nejsou nékdy jen citovany spiSe nez kriticky rozebirany. Také teze
dnesnich autori jako by byly nékdy spis jen davény vedle sebe nez vzijemné konfrontovany. Tak
napf. uprostfed rozséhlého vykladu o kfestanskych »dobrovolnych muéednicich* z Cérdoby
popravovanych za vefejné hanobeni isldmu a proroka Muhammada pusobi prekvapivé teze, 7e ,,u
vetsiny z nich byl trest smrti proveden ne za urézku, ale za odpadnuti od islamu* (s. 90).

Jazykova udroveii prace je veelku dobra, i kdyz ojedinéle se objevuji nepifjemné preklepy jako
»shovivavi ¢len panovnické rady* (s. 92) nebo ,.se razili arabské mince® (s. 53). U poznamek pod
Carou se na stranach 94, 95, 100 a dal3ich vyskytuje graficka chyba. Forma pozndmek neni tplné
dokonala (na jejich konci chybi tecky, nazvy knih nejsou psany kurzivou...). V poznamkach i v
Bibliografii se také objevuji zbyteéné tdaje typu ..s.r.0.“u vydavatele.

PouzZivand transkripce je vesmés orientalisticka, ale nékdy také zjednodusena (,,isna“ misto
ithnd). Nedisledny je i zpisob prepisovani hamzy a “ajnu. Kolisa psani dlouhych a kratkych
samohldsek (napf. ,,mudéjarové” na s. 84 a »mudejarové® na s. 100), coz mozna prozrazuje jistou
bezradnost pfi piekladani z anglicky psané literatury. Na s. 96 se objevuje picklad
»vSudypfitomny Shekinah“ misto vhodn&jsiho viudypfitomna Sechina (v zidovské tradici jde o
Bozi ptitomnost v jejim Zenském aspektu).

Predlozenou diplomovou praci vnimam jako nadpriimérnou a navrhuji hodnotit ji stupném velmi
dobte (tj. 2), pfipadné i hodnocenim nejvys8im v zavislosti na priib&hu obhajoby.
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