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S nazvem

PFiprava a studium vlastnosti hydrogelii na bazi Skrobu

Posuzovana diplomova prace je vénovana zajimavému a aktualnimu tématu hydrogelu
na bazi skrobti. Konkrétné se jednalo o hydrogely na bazi skrobu kukufi¢ného, pSeni¢ného a
ryzového.

Prace je ¢lenéna klasicky, v teoretické &asti autorka nejprve uvadi vznik, vyznam,
fyzikalni a chemické vlastnosti Skrobu. V dalsich kapitolach autorka uvadi jakym zpusobem
je 8krob vyrabén, konkrétné se jednd o vyrobu Skrobu bramborového, pSeni¢ného,
kukufi¢ného a ryZového. Vyznamnou soucasti teoretické ¢asti prace jsou kapitoly vénovaneé
modifikovanym Skrobiim. Autorka uvadi jejich zpusoby modifikace (fyzikélni, chemicka a
enzymaticka), tyto zplsoby déle v textu rozvadi do vétSich podrobnosti. Posledni subkapitola
teoretické ¢asti je vénovana problematice hydrogel. V ¢asti experimentalni jsou nejprve
vypsany pouzité chemikalie a laboratorni vybaveni, v daldi Casti pak diplomantka uvadi
jednotlivé pracovni postupy pripravy a testovani Skrobd. Ve vysledkové a diskuzni Casti prace
pak diplomantka dosazené vysledky diskutuje a porovnava s vysledky jinych autoru.

K predkladané praci mam nasledujici pfipominky a otazky:

I. V praci chybi seznam symbolii a zkratek. které povazuji u diplomove prace za

pomérné dulezity.

Doporucuji uvadét iselné odkazy na literaturu v jedné zavorce a oddélovat je

interpunkénim znaménkem, nikoliv psat kazdy Cciselny odkaz do samostatne

zavorky — viz napfiklad strana 25, 6. fadek zdola.

V nazvech kapitol by se nemély pouzivat zkratky (kapitola 1.6.1.1).

4, Mezi ¢iselnym tdajem a jeho jednotkou by méla byt vloZena mezera (v diplomove
praci se to tyka udaji o teploté, hmotnosti aj.). Autorka nerozliSuje mezi psanim
napi. 25% a 25 %. Zatimco prvni vyraz znamena 25procentrni, druhy 25 procent.
Tato chyba se vyskytuje v celé praci, viz napf. strana 11, 2. fadek zdola: ,,VétSina
Skrobt obsahuje 20 — 25% amylosy a 75 — 80% amylopektinu,...".

5. Pieklepy a gramatické chyby v praci se vyskytujici nepfekracuji béZny ramec
(napf. str. 11, 1. fadek: chybgjici predlozka z .,...jednim nejdulezit€Sich...”, str.
18, kapitola 1.3.5, 3. odstavec zaina teckou atd.).

6. Na strané 41, kapitola 2.3.4.2 Fotometrické stanoveni autorka uvadi: “...Nasledné
byla u takto piipravenych vzorki zméfena absorbance. KaZzdy mineralizat byl
proméfen tiikrat, ze zméfenych absorbanci byla vypocitana stfedni hodnota. Ta
byla pouzita pro vypocet obsahu fosforu ve vzorku pomoci rovnice kalibra¢ni
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kiivky.” Mohla by diplomatka odpovédét na otizku, zda by dospéla ke
shodnym vysledkum, pokud by nejprve vypocetla z absorbanci obsah fosforu
a nasledné poditala stredni hodnotu?

Pfes vvSe uvedené drobné pifipominky konstatuji, Ze studentka splnila zadani
diplomové prace v plném rozsahu a prokazala schopnost vypracovat praci na zadané téma.
Proto diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim znamkou yyborné - minus.
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