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Posudek vedouciho bakalarské prace

Jméno studenta Viktor Satori

Téma prace Prévni aspekty uzivani pozemki od 1. 1. 2014

Cil prace Provést rozbor a zhodnoceni pravni upravy uzivani pozemkd, a to véetné
zasadnich zmén v této oblasti, které nabyly u€innosti dnem 1. 1. 2014
V ramci rozsahlé rekodifikace soukromého préva.
Zasady:
- analyza textu pravnich predpisi;
- vyuziti relevantni judikatury;
- dil¢i komparace s dosavadni pravni Gpravou.

JUDr. Be. Jan Janecek, Ph.D.

Vedouci bakalafské prace

narocnost tématu na uroven
nadprimérna pramérna podprimérna

teoretické znalosti X
praktické zkusenosti X
podkladové materialy (vstupni data) a jejich X
zpracovani
kriteria hodnoceni prace uroven

nadprimérna | prumérna podprumérna nelze hodnotit
stupen splnéni cile prace X
samostatnost pfi zpracovani tématu X
logicka stavba prace X
prace s Ceskou literaturou véetné citaci X
prace se zahrani¢ni literaturou vcetné citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stupen realizovatelnosti FeSeni X
formalni uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Groven X
naroky BP na podkladové materialy, vysoké prumérné niz§i nejsou
konzultace, prazkumy ... X
pouziti analyz, matem. statistickych a jinych ve velké mife piiméiené Castené absentuje
metod, komparaci apod. X
vyuzitelnost namétil, navrhi a doporuceni ve vetsi miie Castecna nizsi nevyuzitelnost
k feseni problému X
obsah a relevantnost pfiloh v textu ¢i pfil. vysoce funkéni funkéni méné funkéni neuspokojivé
Casti BP (tabulky, grafy, propocty apod.) X
Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: | X |

Piipominky a otizky k obhajobé:

Autor prace se zaméfuje na analyzu vybranych pravnich titulli uzivani pozemki. V praci
postupuje systematicky od obecnéjSich otazek k dil¢im. Spravné nejprve definuje samotny
pojem véci v pravnim smyslu, ktery doznal novou pravni upravou zasadnich zmén. Pokracuje
vykladem obecnych otazek rozdé€leni pravnich uzivacich tituld k pozemkim na prava
absolutni a relativni, pficemz né€kterym z nich dale vénuje samostatné stru¢né pojednani.
Tomuto pfistupu nelze v zasadé nic vytknout. Otazkou snad jen zistava, zda podkapitoly




tykajici se jednotlivych zplisobll nabyvani vlastnictvi (4.3, 4.4, 4.5) by nebylo [épe zaradit do
kapitoly 3.2, ktera se tyka nabyvani vlastnictvi.

Text je misty az piili§ strucny, predevsim kapitola 1.1.1 ptedpoklada u ¢tenate urcitou miru
znalosti feSené problematiky, bez které by orientace v textu, resp. pochopeni feSenych otazek,
nemuselo byt vzdy dosazeno.

Pribézné autor prace komparuje soucasnou pravni Upravu s dosavadni, pficemz se zamétuje
na nejzasadnéjsi zmeny, které nasledné shrnuje v zavéru prace, kde je také hodnoti.

Z formalniho hlediska prace nevybocuje z bézného standardu, $koda jen, Ze hned v obsahu
préace autor ,,neuhlidal“ odkazy na zac¢atky nékterych kapitol.

Stanoveny cil prace byl naplnén.

Otazky k obhajobé:

1) Necht’ se autor podrobnéji vyjadii ke zménam, které nova pravni Uprava piinesla do
smluvniho typu n4jmu.

2) Na strané 28 autor prace konstatuje, ze zakon ¢. 40/1964 Sb. neobsahoval tpravu realnych
bfemen. Necht’ autor odpovi na otdzku, zda bylo nicméné mozné i za dosavadni pravni Gpravy
uzavirat vztahy, které by redlnym bfementim odpovidaly.

Priace je - neni doporucena k obhajobé (nehodici se skrtnéte)

NavrzZeny klasifika¢ni stupen: | velmi dobfe
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V Pardubicich dne 26. 5. 2014



