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Nazev:
,Roztrougen po prednich asopisech...“ Tematické navraty a variace v tvorb& Josefa Simanka
Anotace:

Ambici prace je komplexnéjsi pojednani o zivoté, v omezené mife mimoliterarnich aktivitach,

a predevsim dile Josefa Simanka.

Jeji prvni ¢ast se zabyva otazkou, Simankova mista v ¢eské literatuie, coby typického
ptikladu z obecného povédomi zmizelého autora, témét totozného s fadou dal§ich soudobych

spisovatelll: téméf celou jednu autorskou generaci.

Ve své druhé ¢asti podava zakladni piehled Simankova Zivota formou nékolika vybranych,

charakteristickych episod, zasazujicich jej do dobového kontextu.

A%

T&7isté prace piedstavuje jeji tieti ¢ast: tematicky rozbor Simankovych (pfednostné
prozaickych) textl: typologie hrdinti, stala témata a jejich variovani, Leitmotivy a ustalené
rekvisity, téZ jejich funkce jako symboll, nebo v rdmci zépletek ¢i gradace déje. Tyto slozky
jeho dila jsou pak srovnany s tvorbou jinych, tematicky sptiznénych dobovych autort,
vétSinou zahrani¢nich, v ¢eském literarnim prostiedi vSak znamych, uznavanych a
napodobovanych. Simankovo dilo je tak zasazeno do kontextu dobové Geské literarni scény, a

V jejim ramci pak i do kontextu evropské, respektive svétové literatury.

Jeji posledni oddil pak tvoii analyza toho, jak se reflexe jeho dila od dvacétych do konce
Ctyticatych let (kdy v podstaté ziskala definitivni tvar) ménila a jaké faktory k tomu vedly.

Klicova slova:

Josef Simanek, Sursum, Josef Vachal, okultni beletrie, metempsychosa, transposice osobnosti,
zdména snového a skutecného svéta, hriiza z minulosti, Pan, hellénismus, novopohanstvi, Jan
Vrba



Title:

»Scattered in the leading Magazines...“ Thematical Recurrence and Variations in the Works
of Josef Simanek

Annotation:

The ambition of this thesis is comprehensive treatise about life, in limited degree of extra-
literary activities and especially the work of Josef Simének.

First part deals it with the question of Simanek s position in the Czech literature, that directly
represents a typical example, almost identical with lots of other contemporary writers: almost

an entire autohors generation.

In the second part gives the thesis a basic overview of Siméanek s life in the form of a few
selected, characteristic episodes, which implants it in the context of his period.

The core of the thesis represented the third part: thematic analysis of his (mainly prosaic)
texts: permanent themes and its altering, leitmotifs and settled props, their function as
symbols or within plots and gradation storyline as well. These components of his work are
then compared with the creation of other themed contemporary authors — most foreign but in
Czech literary environment known, recognized and imitated. Simének s literary activity is
then contextualized to Czech literary scene of early twentieth century, and within it than also
in the context of a European or world literature.

The last section creates an analysis the transformations of a reflexion of his work, from
twenties to the end of the forties (when it acquired a final form). And an analysis of the
factors that led to this.

Keywords:

Josef Simanek, Sursum, Josef Vachal, Occult fiction, Metempsychosis, Transposition of
identity, Confusion of the dream and the reality, Horror from the past, Pan, Hellenism,
Neopaganism, Jan Vrba
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I. Prolegomena
Motto: Vzdyt slava je konecné
Jjen souhrn v§ech nedorozumeéni,
ktera se kupi kolem nového jména.

R.M. Rilke: Rodin*

Literarni tvorba a konec koncti i osobnost Josefa Siménka dokonale zapada do konceptu
takzvanych ,,poetaec minores®, jak jej v ivodni studii ke své, pro mnohé jeji étenafe jisté
objevné, antologii Zpivajici labuté konstituoval jiz zacatkem sedmdesatych let literarni
historik, sam basnik a v neposledni fadé velezaslouZily badatel Ivan Slavik.? A stejné tak by
se na néj dala vztdhnout i jeho slova, minéna ptivodné na adresu Simankova genera¢niho
vrstevnika (a mimochodem autora jednoho z jeho literarnich medailonii) Karla Selepy, o

jakémsi epigonstvi dekadence.

Postaveni tém&F zmizelého basnika® a zcela zapomenutého prozaika, pfitom viak ptivodng
veelku dulezité veliCiny a frekventovaného jména na scéné nasi literatury prvni poloviny
dvacatého stoleti, je vlibec plné paralel s mnoha jinymi literaty stejného osudu. Stejné jako
napiiklad o néco star$i Jan Opolsky, kmenovy autor Moderni revue, a jiz od Sedesatych let

v uréité mife znovuobjevovany a ,,rehabilitovany* basnik a osobity prozaik, se i Simanek ve
své tvorbé po celou dobu drZel jedné linie a estetiky, aniz by ovSem bylo celou jeho existenci

mozné odbyt pozdéji pouzivanym obratem, ze jeho tvorba vyvojoveé ustrnula.

Josef Simanek zapocal svou literarni drdhu na prahu nového stoleti (jeho prvni basnické
sbirka vychazi roku 1902) Cisté jako basnik. Basnik, ktery v pribéhu druhé poloviny jeho

prvniho desetileti zacina piileZitostné ¢im dal vice experimentovat s prozou, do které se

! RILKE, Rainer Maria. Auguste Rodin. Olomouc, Votobia, 1995. Mala dila; Sv. 35. ISBN 80-7198-016-1.

2 SLAVIK, Ivan, ed. Zpivajici labuté. 1. vyd. Praha: Odeon, 1971. Svétova Cetba; Sv. 424.

Novgjsi pretisk pak ve vyboru uvodnich studii, ptedmluv a doslovii autora:

SLAVIK, Ivan. Vidéno jinak: prokleti, zapominani a prehlédnuti autori ceské literatury. Brno: Vetus Via, 1995.
s. 102-111 ISBN 80-902024-0-3.

%V irdim &tenafském povédomi zistal paradoxné pravé spide Simanek-basnik a to pouze diky druhé ving zajmu
o tvorbu jeho blizkého piitele Josefa Vachala v devadesatych letech. S Vachalem Simének spolupracoval celkem
na tfech knihach (Kfistalovy pohar, Putovani malého elfa a kone¢né Bozstva a Kulty), z nichZ posledni dvé
jmenované vysly v reedicich. V novém tisicileti pak dvé jeho basné€ (z toho ovSem jednu opét prave z BoZstev a
kultd...) zaradil do své antologie Ivan Wernisch.

WERNISCH, Ivan. Zapadio slunce za dnem, ktery nebyl: zapomenuti, opomijeni a opovrhovani: z jiné historie
Ceské literatury (léta 1850-1940). Vyd. 1. Brno: Petrov, 2000. s. 290, 291 ISBN 80-7227-087-7.

Pravé z Bozstev a kultii také vychazi jeden z mala autor, ktefi se v novéjsi dobé Simankovou tvorbou né&jak
blize zabyvali, Odilo Ivan Stampach ve svém duchovn& zamé&feném rozboru jeho basnické tvorby.
STAMPACH, Odilo Ivan. Tusili svételné zaplavy. Praha: Cherm, 2001. s. 151-178 ISBN 80-86370-05-4.
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tézisté jeho tvorby béhem let desatych presune z vEtsi ¢asti a od dvacatych let dale téméet

zcela.

Na cesté mezi Simankovymi ryze basnickymi po¢atky a jeho pozd&jsimi prozami neméame
moznost pozorovat zadny ostry piedél, nebo odklon jinym smérem. Zadny zde také neni, snad
s vyjimkou autorova zachvatu sebekritiky, kdy se s koncem desatych let prestava hlasit ke
svym prvotinam a jejich nalad¢€. Tento odklon od vlastnich zacatka je jen proklamativni a
odstfizeni se od nich jen zdanlivé: Jeho technika ziistala nezménéna a jazyk si ponechal
veskerou svou zdobnost a charakteristické, syté, pomalé tempo. Poesie ziistava a jeji osobité
poetika ptechézi jak do basni novych, tak do prozy, na kterou se autor postupem casu
preorientoval. Chceme-1i porozumét jeho novelam a romantm, jeho poesie nas neopusti.
Naopak, v dobé¢ piechodu od poesie k proze budou starsi basné bézné tvofit prology ¢i naopak

pendanty k novym, tematicky spfiznénym, prosaickym ttvartam.

S timto vyvojem souvisi i jeho soub&zna ¢innost publicisticka, redakéni a referentskd. Prave
redakeni spoluprace, nebo pfimo misto redaktora ¢i $éfredaktora, mu ve vétsing€ ptipada

otevirala pomyslné dvete k ¢asopiseckému otiskovani svych jednotlivych basni a novel.

S posunem od poesie k proze poetického charakteru jdou ruku v ruce také jeho opakované
pokusy dramatické: jako by prave v divadle, nebo piesnéji ve forme& dramatu, spatfoval
Simanek jakousi prvni moznost umélecké syntézy, o kterou se snazil. Tedy spojeni planovits

komponované déjovosti a az lyrizujiciho basnického vyrazu.

Jakkoli hodla tato prace ponechat Simankovu dramatickou tvorbu stranou (stejné jako jeho
poesii, bude-1i jen trochu mozné oddé¢lit ji od prozaickych praci, které jsou ji ramovany, nebo
na ni pfimo odkazuji), zamlcet zcela ji nelze. I zde jsme totiZ svédky procesu
charakteristického pro cely vyvoj Simanka-autora: od basni v dramatické formé, le¢ stéle
uréenych primarné pro €teni, se stale vétSim diirazem kladenym na studie charakterii a d¢j
posouva k plnohodnotné dramatické tvorbé. V roviné praktické tedy dvéma dramatiim
uvedenym na jevists: jednoaktové tragédii Entemenova vaza® z roku 1906 a o sedmadvacet let

mladsi Tvafi Aigipanové®, podobného rozsahu i razu.

Zcela mimo pak stoji jeho ptispévky do okultistickych Casopist a revui podobného zaméteni

(ackoli s tematikou jeho beletristickych praci souvisejici pomérné€ uzce) a zejména jeho dalsi

* SIMANEK, Josef: Entemenova viza: tragedie v jednom jedndni. Praha, Ladislav Grund, 1906.
® SIMANEK, Josef: TvdF Aigipanova: Mythus o jednom déjstvi. Praha, Svaz Junaki-Skautt, 1933. Skautska
divadelni knihovna; Cis. 3.



tiskova ¢innost na poli propagace skautingu, skautského hnuti® a jeho ideji7. Stejné jako
ojedin&lé pokusy o dobrodruznou &etbu pro mladez®, ve které se oviem, byt z pochopitelnych
diivodli ve znacné redukované formé, stale ptidrzuje svych charakteristickych inklinaci a ani

na dalsi atributy svych uméleckych proz neresignuje zcela.

Cinnost Simanka-okultisty neni sice zmapovana ani v nejmensim zcela a v jeji deskripci
zustava mnoho nejasnych ,,bilych mist™, nicméné¢ ve srovnani se vSemi dalSimi aspekty jeho
osoby a tviir¢i osobnosti (ptipadné dila) je soucasny stav badani o tomto tématu a jeho
zpracovani v ptislusn¢ zamétené literatuie az nebyvale rozsahlé. Pochopitelné, jak jiz bylo

zdlraznéno: rozsahlé na pomérné skromné Simankovské poméry.

Praveé z diivodu této lepsi obecné povédomosti a dostupnosti informaci o dané problematice se
tato prace hodla o tomto leitmotivu jeho Zivota, ktery stejné vyznamnou ¢i jesté vyznamngjsi
roli sehral 1 v jeho tvorbé, vénovat jen v mife rozsahem znaéné omezené, Cist¢ informativni a

nutné jen pro piedvedeni jeho ndvaznosti pravé na tematiku literdrnich dél.

Rozsahem vesmés nevelké Simankovy novely a romany maji také své krystalizaéni body,
ustfedni, ustalené vyznamové ndméty, ke kterym se jejich spisovatel stale vracel a které se
pokousel znovu a pokazdé z pon€kud jiného uhlu co nejvice pfiblizit k co nejvyssi
dokonalosti formy, ve které vid¢l jejich nejvétsi smysl. Ambici této prace by pak mélo mimo
jiné byt vystopovani alespoii nékolika takovychto leitmotivii Simankovy tvorby,
prochazejicich v riiznych variantach, ménicich své zabarveni a ton, od povidky k povidce,

celym jeho dilem.

Tedy minimalné tii zdkladnich tonin z jeho autorského rejstiiku, které pak v kazdém svém
dile v rizném vzajemném poméru misi, jejichZ pfitomnost je vSak jasné rozpoznatelna

Vv kazdém z nich.

Tyto by $ly oznacit souhrnné jako: jakési pfezivani a vpad starych myti do nového svéta;
Metepyoyooic (at’ jiz jako posmrtné st¢hovani dusi, nebo jejich presuny a zdmeény mezi
zivymi osobami, pfipadné osobami zivymi a mrtvymi); a kone¢né vSudyptitomné prolinani

minulosti se sou¢asnosti a snu se skute¢nosti.

® SIMANEK, Josef: 4.B. Svojsik. Praha, Orbis, 1946. Kdo je; Sv. 7-8.

" SIMANEK, Josef: Skauting: jeho podstata, vyznam a ethika. Praha, F. Topi¢, 1925. Trojuhelnik; 8.

8 SIMANEK, Josef: Fainaretina triéra. Mlada Boleslav, K. Va&lena, 1928. Nage ot¢ina: knihovna piivodni dobré
Cetby; sv. 22.



V takto konstituovanych zapletkach pak defiluji charakteristickéd d¢jisté jakychsi ,,nature
morte®, evokujicich svym licenim témét estetiku Bocklinovych obrazi podobnych naméta:
zmrtvélych krajin jako vychodiska déje, které jako by d¢j konservovaly. Samotné zapletky
také prave popisem jakoby zastavené¢ho okamziku zacinaji i kon¢i. Ne nahodou tvoii exposici
tak Casto popis n¢jakeé situace, nebo krajiny, zastavené po tak dlouhou dobu, dokud pied
Ctenafovym zrakem nevyvstane v celé své hloubce a ve vSech svych planech. Teprve poté se
obraz d4 do pohybu a jsme uvedeni do dé&je. Pfesné v intencich nazvu Simankovy prvni, svym

pojetim a komposici zcela vlastni sbirky novel ,,0zivlé mramory*.

Tento jeji ndzev by ostatné¢ viibec mohl poslouzit jako oznaceni specifického Zanrového
Gtvaru, se kterym Simanek piichazi a ktery je celé jeho tvorbé vlastni. Tematickych studii,

vychazejicich z tradice zeyerovskych ,,obnovenych obrazi‘.

Jakkoli jsou totiz Siméankovy postavy ostentativné a az kieCovité Zivé, jeho tvorba na druhé
strané budi stalosti svych témat (které ani pokazdé nové, vypocitave originalni a prekvapiveé
zéapletky nerozbijeji) opravdu spiSe dojem sochaiskych portréti, které stale ve stejné poze a
zpracovavané touz technikou jen dale hledaji svij idedlni tvar. Introspektivni zaujeti sebou
samym, vlastnim nitrem, je v8ak u Simanka nahrazeno spise zajmem o v§e vngjsi. O jiné
svéty, o minulé i teprve ¢ekajici Zivoty, jas nového dne i tézké zaZitky noci. To vSe ukotvené
kdesi ve snu o ztemnélych krajinach hellenského Recka, kde se zapaluji ohng, kolem kterych

tanci tajemstvi. Ve snu, snéném uprostied krajné odlisného, redlného Zivota.

Cilem této prace by pak jednak méla byt praveé tematizace takto dvojného zivota spisovatele,
ve kterém se zaméteni autorovy tvorby misi s jeho osobnimi zajmy a nazory, ovlivnénymi
dobovymi tendencemi, stejn¢ jako ur¢itymi vzory, které si autor zvolil sdm. Bud'to na zakladé
autostylizacné pojaté predstavy podobnosti, nebo naopak naprosté kontrastnosti vici jeho

postaveni 1 z4jmum.

Dale pak rozbor samotného dila, predev§im po strance motivické, a to na nékolika ptikladech
slouzicich jako co moZna reprezentativni vzorek celé Simankovy prozaické tvorby v jeji

charakteristické podobé a €asovém rozpéti pro ni urcujicim.

Vsechny piiklady pouzité ve tieti kapitole maji totiz spole¢né nésledujici: pochéazeji z obdobi
béhem a t&sné po prvni svétové valce, kdy se Simanek jednak definitivné etabloval jako

uznavany prozaik a diky kniznim vydanim jeho praci se dostal do povédomi literarni kritiky i



Sirsi ¢tenaiské obce; zaroven vsak jiz v této dobé vystoupil v podstaté s celym svym

autorskym a tematickym repertoarem, ktery jiz dale varioval pouze namé&tove.

Dvé drobné&jsi novely prosly bez zasadnéjsich dodate¢nych autorskych zasahti a zmén celou
charakteristickou trasu, spole¢nou pro zna¢nou ¢ast Simankovych drobnych praci. Totiz, e
byly pretistény ptivodné Casopisecky (v nékterych ptipadech i vicekrat), bud’to jako vynatek
ze zamysleného a jiz pfedem koncipovaného cyklu, nebo, v ptipad¢ solitérni tvorby, piifazeny

k nékterému rozsahlejsimu dilu vychazejicimu pozdé&ji, nebo témét soucasné, knizné.

A konecné v kapitole posledni: pokus o jakési shrnuti problematiky dosavadni recepce
Siménkovy tvorby a jejich promén. Jak (v tomto piipadé z pochopitelnych divoda &isté)
soudobou literarni kritikou, tak pozdé&jsi literarni historii a lexikografii. Ve snaze vyhnout se
na zéklad€ srovnani nékterych pramennych zdrojl téchto interpretaci ustalenym
interpreta¢nim stereotyptim a apriornim pfedsudkiim, volné mezi hodnotiteli putujicim,
jejichz ptivod vsak v téchto vystupech nijak tematizovan nebyva. Véetné naznaku mozného
puvodu pravdépodobnych pficin postupného vytraceni se jakéhokoli dalsiho zajmu o pomérné

rozsahlou a mnohotvarnou tvorbu tohoto spisovatele a jeji zpétné marginalizace.

Tomuto zdméru se pak snaZi vyjit vstiic i celkové pojeti préce, jeji struktura a postupy, nutné
berouci ohled na pomérné malou znamost Siméankova dila jak v jejim kompletnim tematickém

rozpéti, tak jednotlivych titult ¢i jejich zapletek.



I1. Kapitola druha: Kontext (Episody ze Zivota jednoho autora)

Hladovel jsem vzdy po zvlastnich vzrusenich, po podivnych
dobrodruzstvich, po zahadnych bytostech. Vsedni zZivot
neukojil nikdy mého tekavého a nenasytného ducha.
Potreboval jsem pro svou vznétlivou a neomezenou
obrazotvornost stravu, ktera by obohacovala mou mysl
vzdy novymi dojmy a neobycejnymi zazitky. Zpestioval
Jsem si vSemozné Zivot, jinak dosti jednotvarny a vsedni.

Jsa upoutan jako urednik velikeho penézniho ustavu prazskeho
po vétsinu mésicii v roce K mistu svého piisobent,

byl jsem nucen vymysleti si obcas zmény prostiedi

a prizpiisobovati se svym naladam a napaduvim.

E. z Lesehradu: Div perlorodky9
II. 1. Od kolébky...

Nasledujici (pod)kapitoly o Simankové Zivoté si v zadném piipadé nedélaji narok na status
soustavného zivotopisu. Jedna se spiSe o jakési vybrané, fragmentarni Gryvky, které maji
predstavit charakteristické momenty jeho vefejného plisobeni coby soukromé osoby. Tyto
fragmenty by pak mély slouZit (a tim opodstatnit své zafazeni) spiSe jako svého druhu kostra
pro informace o jeho literarni ¢innosti mimo své vlastni dilo. Svého druhu kontextu, ve
kterém jeho dilo vznikalo, a na ktery reagovalo. Jeho soukromy Zivot je tak mozné (a kvili
nedostatku pouzitelnych informaci vlastné i nutné) nechat stranou zcela a zminit jen ty

aspekty, které se do jeho vetejné ¢innosti né¢jakym zptisobem alespon okrajové promitaji.

K napsani skutecné reprezentativniho, vyvazeného a koherentniho Zivotopisu nam totiz
V soucasné dob¢ stale chybi to nejpodstatnéjsi: vlastni informace, ¢1 snad 1épe: informace se
Siménkem nejen spojené a n&jakym zpiisobem se jej tykajici, ale pfimo o ném a nejlépe od
né&j samotného. Poziistalost nam po sobé zanechal Simanek-spisovatel, nikoli ¢lovék, ktery se
Jim postupem doby staval. Jeho fond v Pamatniku narodniho pisemnictvi navic patii mezi ty

az doposud nezpracované a tudiz pro badani tohoto druhu stale neptistupné.

VétSina dostupnych informaci tvoii pak dohromady pravé jakousi spise dosti nesourodou a
mnohdy paradoxni mozaiku — fragmentarni obraz v hlavnich obrysech sice znamého, le¢ touto
rozttisténosti zastteného osudu. Zastfeného vsak nikoli pldnovité z pohnutek autostylizacnich,
jak tomu bylo tfeba u Breiského, nybrz z povahy tohoto Siméankova Zivota, jehoZ stylizaéni

prostory lezely mimo n¢;.

°® LESEHRAD, Emanuel: Neviditelné ruce: Okultni piibéhy. Pierov, E. Dobrovolny, 1926. s. 5

6



Pro préci o samotné jeho tvorbé, ptipadné zivoté literdrnim tedy ani neni, s vyjimkou n¢kolika

stézejnich bodi, nezbytné nutné tato zivotopisna data a fakta znat, nebo zminovat.

II. 2. VSednim tGfednikem nevSednich zajmt

Nestastniku bylo dano tézkym osudem
spojovat radné povinnosti devaté hodnostni tridy
S nerdadnymi povinnostmi satanského basnika.

.....

pridélenym ke sluzbé presidiu.

Franz Werfel:Diim smutku™

Tak jako Simankova literarni ¢innost ma své pocatky jiz v dobé jeho studii, do praktického
Zivota vstoupil Simanek vlastné teprve po ziskani doktoratu jako ob&anskym povolanim
tifednik (tajemnik Ceského zemského Svazu cizineckého), byt na piechodnou, velmi kratkou
dobu. Ptes vSechny peripetie se k tomuto zptsobu Zivota ve dvacatych letech opét vraci jiz

natrvalo, aby na konci let padesatych jako penzionovany uiednik také zemiel.

Pokus o struény biograficky piehled Simankova Zivota piedtim, nez z rodného mésta odesel

do Prahy, pfipomina vypliiovani dotazniku:

Josef Simanek se narodil 16. 3. 1883 v Jindfichové Hradci do rodiny ufednika mistni Méstské
spofitelny jako jedno ze tii déti (svému bratru Jindfichovi a sestfe Klare pak také o
sedmatficet let pozdéji vénuje svou knihu Bitva stintl). O jeho détstvi mame moznost védeét
pomérné malo, nebot’ do psani vzpominkové knihy o svych létech v rodném mésté, navratech
a vztahu k nému se sice ke sklonku svého zivota pustil, ov§em jeho hledani ztraceného
jindfichohradeckého ¢asu Mésto bilé pani zistalo pouze v rukopise, nepfistupné, v doposud

nezpracovaném fondu Simdnkovy pozistalosti.

Po uspésném sloZeni maturitni zkouSky na, v dané dobé& prestiznim, jindfichohradeckém
gymnaziu roku 1902, se zapisuje jako student chemie na pfirodovédecké fakulté prazské C. K.

Ceské university Karlo-Ferdinandovy.

Pozdéji vSak prestupuje na fakultu filosofickou, kde u Jaroslava Vrchlického (se kterym se jiz

zhruba od roku 1906 ptateli osobné a jehoz Spolecnost bude o Sest let pozdéji spoluzakladat)

O \WERFEL, Franz: Diim smutku. Praha, Orbis, 1970. s. 28



studuje na katedie srovnavacich déjin literatury. A pozdéji moderni filologii. Na této fakulté
také dostava roku 1909 doktorat za svou disertacni praci W. Shakespeare a jeho dramaticka

dila.

Touto dobou vsak jiz mame o jeho ,,mimodotaznikovych* aktivitdich pon¢kud lepsi zpravy.
Pfes tajemnika Jaroslava Vrchlického Karla Weinfurtera, svého pfitele od studentskych let az
do jeho umrti roku 1942, se seznamil s Josefem Vachalem, se kterym v dob¢ svych piiprav na
doktorat bydlel u jeho matky™. Diky nému vime, Ze zmin&ny doktorat byl oslaven skutetn&

5 12
opulentné.

Po jeho ziskani dostava pro své jazykové nadani nabidku stat se tajemnikem Ceského
zemského Svazu cizineckého, kterou také vyuzije, a na toto misto nastoupi. U této prace,
spocivajici vesmés ve vyfizovani obsahlé korespondence, viak nevydrzi dlouho. Casové
naro¢nd pracovni ndplit mu neposkytovala dostatek prostoru na to vénovat se dale svym
aktivitam v oblasti literatury. Vzhledem k tomu, Ze byl Simének v této sféfe aktivni jiz za
svych prazskych studii a prave v ni vidél svou budoucnost a dal$i moznosti predevsim,
opousti misto tajemnika a stava se redaktorem, kterym s riznym Gspéchem a mnoha zménami

zamé&stnavatell zlstane aZ do konce prvni svétové valky a vzniku nového statu.

Predtim, v dob¢ tohoto redaktorského intermezza, se navic také roku 1912 Zeni a se svou
manzelkou (s vlasy Safrdnové barvyl?’) Zdenkou zaklada rodinu. Krom sv¢ vlastni rodiny a
starosti o jeji zajiSténi v t€Zkém obdobi se také koncem valky (ptesnéji od roku 1917) zacne

angazovat ve vznikajicim ¢eském skautském hnuti.

Cely jeho neautorsky zivot je tak rozpolcen mezi dvé sféry, ¢i 1épe fe€eno rozvrstven mezi
nékolik rovin: rovinu soukromou a rovinu ob¢anskou, délenou dale mezi jeho pracovni

¢innost a Cetné dalsi vetfejné aktivity z vlastniho popudu.

" VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala - dFevorytce. Praha, Prostor, 1995. Portréty; sv. 1. s. 112 a 147 ISBN
80-85190-36-2.

2 pro dalsi Zapisy o Simankovi viz déle strany 152, 157, 158, 159,168, 176, 177, 178, 184, 197, 208, 214 a 215.
3 0d této doby se dale motiv §afranovych vlasii u hrdinek s funkci n&jakym zpiisobem osudovych Zen objevuje
V jeho dile pravidelné a pomérné ¢asto. Viz oddil III. 1. této prace, stranu 23.
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IL. 2. b) Sursum: Simanek a Véchal

., ... Pani literati nerozuméji vithec umeni vytvarnému,
jsou to blbci s panem Vachalem v cele...

Adolf Géirer 5.12.1911%
I1. 2. b) o) Strucna historie jednoho vecirku

Umélecké sdruzeni Sursum mélo jesté pied svym vznikem velké ambice. Ambice pro Ceské
umeélecké prostiedi prvni desetiny dvacatého stoleti typické, a to nejen tim, Ze podobné jako
fada jinych spolki a volnych, neformalnich uskupeni nastupujici pozdn¢ symbolistické
generace, vétSinu z nich nesplnilo, nebo spise za kratkou dobu své existence uskute¢nit

nestihnulo.

Podobné¢ jako u jinych ,,efemérnich® sdruzeni mladych umélct piedstavuje jeho genese snad
nejzajimavejsi tsek z celé doby jeho fungovani. Jeho peripetiemi byl dan téz jeho charakter
(Siroce pojaté sdruzeni vytvarnych umélcti, ve kterém ma paradoxné vétsinu jeho literarni
podsekce). Zptisobem a okolnostmi jeho vzniku byl nejen vyty€en jeho plidorys a nastavena
»pravidla® a praxe jeho fungovéni, ale téz determinovany pficiny jeho nedlouhého trvani a

pozdéjsiho rychlého zaniku.

v Ve . v .+ o ’ v, . . v o 15
»Nuz sesli jsme se tu dnes umélci riiznych odvétvi jediného kmene umeni. ..

Prohlésil na jeho ustavujici valné hromadé (prvé ze dvou za dobu dvouletého fungovani
sdruzeni uskute¢nénych), malif a grafik Emil Pacovsky, jeden z hlavnich iniciatort zalozeni
spolku. Nutno podotknout, Ze ke svému, dle pamétniki velmi plamennému, projevu
nedisponoval mnoha posluchaci: z patnacti pozvanych ¢lent se dostavilo jen osm. Mezi témi,
co se nechali omluvit, nechybél ani Josef Siméanek, ktery byl pres to na téze schiizi zvolen

piedsedou.

Nejenze se tak predsedou sdruzeni piivodné vytvarnych umélct stal literat, ale po ustanoveni

’ . . o7 I v v r 1
dvou sekcei spolku ziskala ta literarni poznenahlu zna¢nou pocetni prevahu. 6

Y BYDZOVSKA, Lenka et al. Umélecké sdruzeni Sursum: 1910-1912. Praha, Galerie hlavniho mésta Prahy,
1996. s. 72 ISBN 80-7010-044-3.

> Tamtéz s. 26

'® Dalgimi ¢leny literarni sekce (zde v abecednim potadku) se postupné stali: basnik, prekladatel a publicista
katolické orientace Vilém Bitnar. Jaromir Borecky. Lexikograf a knihovnik Narodniho musea Antonin
Dolensky. Emanuel Frynta. Okultista Emanuel Hauner (literarnim pseudonymem Aurel Vlach). Basnik a prosaik
Bohumil Kndsl. Prosaik a gymnasialni profesor Milos Maixner. Rudolf Medek. Katolicky basnik Oldfich
Novotny. Basnitka, prosai¢ka a kulturni historicka Marysa Radofiova-Sareck. Bohumil Rayman. Piekladatel
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Toto rozlozeni sil se musilo nutn¢ projevit i na charakteru dalSich aktivit, jimiz na sebe chtélo
Sursum upozornit. Vétsina starosti Simanka, coby piedsedy, byla tak spojena s piipravou
Literarniho vecirku, jez se mél stat jakousi vykladni skiini nové koncepce sdruzeni. Jeho
program byl dlouho a peclivé promyslen, jak o tom svéd¢i zdznamy v jednatelské knize. Mezi
definitivnim schvalenim programu a jeho nastudovanim vsak nijak dlouha doba neubéhla, coz

se na vysledku podepsalo velmi neptijemng.

Jako datum a misto jeho kondni bylo nakonec zvoleno tutery 6. inora 1912 a ,,modry salonet*
restaurace u Vejvodu. Vzdor vznosnému ndzvu neskytal zrovna nejvhodnéjsi prostor a ani
improvisované jevisté (vSe bylo nutno zafizovat narychlo a s minimalnimi naklady)
nepiiznivy dojem nevylepgilo. Rezie se ujal Geskonémecky novinai Arne Laurin®’ (vlastnim

jménem Arnost Lustig).

Program komponovaného vecera zahajil proslov B. L. Raymana, prvni polovinu vyplnily
Medkovy basn¢ prednesené Laurinem a prvni ¢ast Slovacké suity Vitézslava Novéka. Po
desitiminutové piestivce pak program pokracoval nejdel$im kusem, Siménkovou dramatickou
basni Egyptska princezna®®. Od ostatnich drobnégjsich vystupt oddélené druhou ¢asti Slovackeé
suity. Po ni nésledovalo Pasovského Corporis Mysterium a na zavér druhy obsahlejsi vystup,

fiktivni dialog Achilles a Helena Waltera Savage Landora ptelozeny Janem Reichmanem.

O prubehu vecera nemame zadné piimé zpravy. Po dobu ptiprav budil velka o¢ekavani, jeho
vysledek vSak zaptisobil neptiznivé i na ¢leny Sursa a da se fict, ze praveé timto netispéchem
zacala pozvolnd, le€ o to rychlejsi eroze sdruzeni. Mnoho jeho ¢lent postupné prestava

navstévovat schiize, nebo rovnou vystupuji.

,Literarni vecer se podle nazorii vétsiny, vinou laxniho postoje literdrnich clenii moc

v, v . Y, 19
nevyvedl. Hovorilo se o stiznosti na iniciatory...*

Ruku v ruce s pokusy obnovit alesponi ¢asteéné€ spolkovy zivot postupuje nechut’ ¢lend,

vzajemna rivalita 1 osobni neptatelstvi. Dne 2. listopadu 1912 se v kavarné Louvre kona 10.

0O.Wildea a odborny spisovatel Jan Reichman. Josef Soukup. Spisovatel, pfekladatel a dramatik Jaroslav
Simanek (pseudonymem J.Pasovsky). Basnik druhé generace Moderni revue Karel Selepa. Basnik, autor
literarnich studii a historie lidové hry o Dr. Faustovi Jindfich Vesely. Spole¢né s Josefem Simankem tedy celkem
sedmnact osob.

" TOMES, Josef a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti: 11. K-P. Praha, Paseka, 1999. s. 257 ISBN 80-
7185-248-1.

18 Vydana pozdgji r. 1917 pod ndzvem Sen v Zarlatu v basnické sbirce Propasti a plameny.

SIMANEK, Josef: Propasti a plameny, bdsné z let 1910-1916. Praha, F. Topi¢, 1917. s. 7-18

Y VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala - dFevorytce. Praha, Prostor, 1995. Portréty; sv. 1. s. 212 ISBN 80-

85190-36-2.
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fadna, a zaroven posledni, vyborova schiize. Hlavnimi body jejiho programu bylo pfijeti
usneseni o pristi valné hromadé béhem vanoc (ke které jiz ovsem nikdy nedojde), resignace a

oznameni o vystoupeni ze sdruzeni jeho piedsedy, Dr. Josefa Siméanka.
IL. 2. b) B) T7i drobné omyly

Oc¢ problemati¢téjsi byla vzajemna spoluprace mezi umélci v ramei spolku, tim intensivné;jsi
byla mezi jeho jednotlivymi ¢leny mimo spolek a jeho ptisobnost. V Simankové piipadé to
plati zeyména o velice plodné20 spolupraci s Josefem Vachalem, se kterym jej, krom

spole¢ného data oslav svatku, v dané dobé€ pojilo i1 velmi blizké osobni ptatelstvi.

Jsou to také pravé Vachalovy paméti z piisluSného obdobi, které ndm podévaji snad
nejdetailnéjsi zpravy (nebo spise zdznamy ze kterych si Ize podobnou predstavu ucinit) o
Siménkové osobnim Zivot&, charakteru jeho osobnosti i &etné jiné informace spise

marginalniho charakteru.?

Spoluprace obou umélcii za¢ina jiz velice zahy po jejich sezndmeni a aktivni, iniciatorska,

role se mezi obéma zicastnénymi stranami prubézné strida.

Otazku, od kdy se Simének s Vachalem vzajemné znali a za jakych okolnosti se vlastné
seznamili, nelze zodpovedét zcela jednoznaéné, pticemz hlavni vinu na tom nesou praveé
duplicitni, ¢1 pfimo vzajemné se vylucujici zapisy ve Vachalovych pamétech, vzniklych
dodate¢né prepsanim soudobych denikovych a jinych zdznami. Rozdily v dataci mezi
totoznymi, opakujicimi se situacemi (€ili, ve skutecnosti patrné jedinou udalosti) zde mohou
¢init aZ dva roky. Jako ptiklad by mohla slouZit ptihoda se zakoupenim a naslednou
fezbatskou upravou skiing (jejiz - jediny- exemplaf se v soucasné dob¢ nachdzi ve sbirkach
Muzea knihy ve Zd’aru nad Sazavou) datovana po prvé do roku 1911 a naslednd zminéna

témef v totozném znéni podruhé v zapisech za rok 1912.%

%0 Vzdor tomu, Ze jejim hmatatelnym vysledkem jsou ,jen* tii vydané knihy nevelkého rozsahu v &asovém
rozmezi jen malo pfesahujicim dva roky.

2! Vachalovy paméti se zdaleka neomezuji jen na psychickou stranku véci. Zcela v duchu jeho aZ obsedantnich
zaznami tematizuji i takové informace, jakou miize byt napiiklad i to, Ze jejich pisatel je se Simankem stejné
konfekéni velikosti, nebot’ jiz del§i dobu nosi oblek, ktery mu coby odlozeny daroval...

Viz také: VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala - dievorytce. Praha, Prostor, 1995. Portréty; sv. 1. s. 176, 214
ISBN 80-85190-36-2. Viz i dale, naptiklad v zaznamech za rok 1913.

22 VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala - dievorytce. Praha, Prostor, 1995. Portréty; sv. 1. s. 185, 220 ISBN
80-85190-36-2.
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S Josefem Vachalem seznamil Simanka jejich spoleény znamy, Karel Weinfurter. Podle
Viachalovych paméti se tak stalo dne 7. 2. 19072, O rok a piil pozdgji mé s nim pak Simanek,
pripravujici se na doktorat, bydlet v byts jeho matky?*. Nicméné v tychZ pamétech nechava jej

Véchal bydlet u sebe doma jiz roku 1906,

Prvnim pocinem, jehoz provedeni stihnul zprostfedkovat jest¢ Emil Pacovsky, je vydani
Simankovy sbirky okultnich novel Kii§talovy pohar z roku 1909, Tato Siménkova
prozaicka prvotina se o tfi roky pozdéji dockala i druhého vydani pod zménénym nazvem Nad
starymi schody hradganskymi®’. K této publikaci navrhl Véchal obalku, pouZitou viak pouze
pro prvni vydani, a soubor nékolika vinét pouzitych uvnit.?® Pro vydani druh¢ byla dodatecné
vytvorena typografické obalka s fotografii znazornujici panorama Prazského hradu.
Véachalovy vyzdoby pro ptivodni vydani tak bylo mozno pouzit jen ¢astecné prave kvili Cisté
kosmetické zméné titulu: zbytek textu od titulni strany déle byl totiz v tomto novéjsim vydani

pretiStén beze zmény.

Druhou a jednozna¢né nejznaméjsi polozkou spoluprace obou umélcti je pak bibliofilské
vydéni (dik tomuto jeho charakteru ponékud paradoxné) jediné obecné znaméjsi Simankovy

basnické sbirky Bozstva a kulty z roku 1910.

Nékteré z basni sice pribézné vychazely bezprostiedné v dobé svého vzniku a tudiz

V podstaté paraleln¢ s ptipravou jejich knizniho vydéni, Casopisecky na strankach Pokrokové
revue®, se kterou Simanek v této dob& redakend spolupracoval. Z pomérné kratké doby,
béhem které jednotlivé basné vznikaly, se vSak da usuzovat, ze byly jiz od zac¢atku
koncipovany rovnou pro knizni vydani a nikoli, jak tomu bylo pfedtim i poté u jejich autora
zvykem, k casopisecké publikaci a az naslednému usporadani do sbirky shrnujici bez

jednotného tematického zaméteni veskerou tvorbu za uplynulou dobu. Pficemz ¢astym

2 VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala - dievorytce. Praha, Prostor, 1995. Portréty; sv. 1. s. 144 ISBN 80-
85190-36-2.

** Tamtéz s. 147

% Tamtéz s. 112

% SIMANEK, Josef: Kistdlovy pohdr : okkulticke novelly. Praha, Zmatlik a Pali¢ka, 1909.

2" SIMANEK, Josef: Nad starymi schody hradcanskymi: novelly. Praha: Zmatlik a Palicka, 1912.

®Tato spoluprace se Simankem mé pro Véchala jesté jeden efekt diilezity pro dalii vyvoj jeho tvorby. Jak sam
piSe ve svych pamétech v oddile pro rok 1908:

W[zaplatil] ... nakladatel Zmatlik za obalku k Simdankové Kristalovému pohdru a jednu jesté kresbu 12 korun (18.
XL) ... byly mymi prvnimi vitbec prijmy z kniznich vyzdob.

VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala - dievorytce. Praha, Prostor, 1995. Portréty; sv. 1.s. 157 ISBN 80-
85190-36-2.

2 pokrokovd revue: mésicnik pro politiku, narodohospodarstvi a Zivot kulturni. Ro¢. VI.Praha, Samostatnost,
1909-1910.
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dasledkem byly jak drobné zmény piimo v textu jednotlivych basni, tak zmény ¢i vynechani

celych pasazi, ptipadné pretisténi ptepracované verze basn¢ rovnou pod jinym titulem.

O naopak planovitém postupu pii Simankove tvorbé basni pro tuto sbirku svédci 1 Vachalovy
zdznamy, dokumentujici pro zménu postup jeho prace na soubézné vznikajicich vinétach a

péti barevnych drevorytech.

Pozd¢jsi slava ¢i piimo ,,druhy zivot™ této sbirky ma pak sviij ptivod a je jednoznacné dana
piedevsim praveé obnovenim zdjmu o tvorbu Josefa Vachala a z n€j pramenicim statusem
puvodniho vydéani coby vyhleddvané a vysoce cenéné bibliofilie. A v neposledni fad¢

vydénim jeji reedice v druhé pili devadesatych let.*

V §irsi étenaiské obei tak Siménkovy basné tvoiivaji spise cosi na zptisob doprovodu &
pozadi pro Vachalovy osobité dievoryty na mysticka témata, coz je na jednu stranu
pochopitelné, avSak piivodnimu pojeti knihy a jejimu (spolu)autorskému zaméru zdaleka
neodpovidajici. Spole¢néd koncepce basnika a ilustratora odpovidé spise dobovym piedstavam

o pojeti knihy jako Gesammtkunstwerku.

Konecné tretim a poslednim spole¢nym autorskym projektem je pak vydani Vachalova cyklu

patnacti celostrankovych dievorytd Putovani malého elfa z roku 1911.

Pokud az doposud jako hlavni iniciator vystupoval spiSe Simének, pfipadn¢ oba umélci tvoftili
soucasné, nyni se jedna spiSe o Vachalliv autorsky zamér. Basnik napiSe ivodni poetickou

pasaz teprve dodate¢né a na piimou dievorytcovu Zadost az k jiz hotovému cyklu.

Kviili osobnim neshoddm a vyhradam predevs§im z Vachalovy strany je vSak dalsi souc¢innost
¢im dal komplikovanéjsi az znendhla kon¢i uplné. Pokud jde o jeji zpétné zhodnoceni
samotnymi jejimi protagonisty, Simank{iv ndzor na véc nam piimo znam neni. Jakkoli se s
Véachalem stykal 1 nadale, do spole¢ného dila se s nim jiz nikdy nepoustél a nepustil. A na
uprave svych dalSich titull jiz spolupracoval s jinymi umélci, nebo tuto stranku véci

ponechaval zcela v rezii nakladatele.

%0 SIMANEK, Josef: BoZstva a kulty. Praha, Volvox Globator, 1997. ISBN 80-7207-094-0.
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Véchal se pak se znaénym ¢asovym odstupem stavi vici ,,drobnym episoddm a omylim se
S se v v . 31 v v ros e ’ ’ r cul r ’
Siménkem* jiz vyslovené skepticky™". Tézko fici, jaky podil zde ma kritické zhodnoceni a

jaky jeho slozitd povaha.
II. 2. ¢) Spisovatel redaktorem denniho listu

Pred valkou redigoval Simanek
nekolik nevyznamnych casopisti
a revui, vzdy kratce ...

J. Kunc: Slovnik soudobych ceskych spisovatelii®*

Simankova &innost publicisticka sestava z pomérné velkého mnozstvi podepsanych i
nepodepsanych rozsahlejsich ¢lankl a predev§im bezpoctu fejetontl, referatl a kratSich
casovych textl s Sifrou ¢i pseudonymem i bez nich, jejichz autorstvi je sice z kontextu ziejmé,
avsak positivné neprokazatelné. Ze stejnych diivodii pak nutné nastavaji obdobné potize i u
casopisecky publikované beletrie, zvlasté nebyla-li dodateéné viazena do nékterého ze dvou
cyklti novel (chronologicky nejstarsi sbirka treti, Ktist'alovy pohar, byla koncipovana rovnou

pro knizni vydani), nebo piifazena k nékteré rozsahlejsi a samostatné vydané praci.

Jak jiz bylo fedeno, s redakéni ¢innosti zaéal Simanek prvni zkugenosti ziskavat jiz v dobé
svych prazskych vysokoskolskych studii. S nakladatelskou praxi se pak setkal jeste diive,
v dobéach, kdy se tésné po své maturité rozhodl vlastnim nakladem vydat svou basnickou

prvotinu Ve chvilich svétlych i temn}’/ch?’?’, coz se mu nakonec podatilo.

Prvnim listem, se kterym spolupracoval, byly o dva roky pozdé&ji studentské Paprsky34,
beletristicky mési¢nik vychazejici vSak pouze jeden rok a vydavany v komisi pro tento ucel
zalozené nakladatelské spolecnosti E. Grunda. Post $éfredaktora byl v tomto listé spise
formalni zalezitosti, ve skutecnosti jej redigovalo postupné i naraz hned nékolik jeho
prispévateltl. Simanek byl po jistou dobu jednim z nich. Po zaniku asopisu tak jesté
prostiednictvim jeho nakladatele stihnul vydat svou druhou basnickou sbirku Sen 1

" 35
skute¢nost™.

81 VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala - dievorytce. Praha, Prostor, 1995. Portréty; sv. 1. s. 307 ISBN 80-
85190-36-2.

%2 KUNC, Jaroslav. Slovnik soudobych ceskych spisovatelii: krdsné pisemnictvi v letech 1918-45. Dil 2, N-Z. 1.
vyd. Praha: Orbis, 1946. s. 804

% SIMANEK, Josef: Ve chvilich svétlych i temnych: basné. Praha — Kralovské vinohrady, nakladem autorovym,
1902.

% Paprsky: mésicnik belletristicky. Praha, Grund, 1904-1905.

% SIMANEK, Josef: Sen i skutecnost: Basné. Kralovské Vinohrady, Grund, 1906.
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Agilni student, svymi ptateli pokladany za dobrého organizatora, pak jesté téhoz roku
navazuje spolupréci s redakci ¢asopisu Samostatnost (b¢hem let prubézn¢ méniciho nézev), se
kterou zlistane v kontaktu az do roku 1913, kdy se pokousi soubéh svych dalSich redak¢nich
zavazki, coby $éfredaktor nového ¢asopisu Tyden svétem, co nejvice omezit. Se
Samostatnosti pak spolupracuje nejuzeji roku 1911, kdy po dobu jednoho ro¢niku rediguje jeji

satirickou pfilohu Zrcadlo.

V roce, kdy obhajuje doktorat, rediguje pro Knihovnu zapadnich literatur nakladatelstvi
Zmatlik a Palicka, kde té¢hoz roku vydéava svou vlastni sbirku okultnich novel Kiist'alovy
pohar, jeji dvaasedmdesaty svazek, sbirku novel E. A. Poea®. TéhoZ roku také poradal

’ . e o y 37
sbornik Jindfichuv Hradec svému sokolstvu®'.

Sou¢asné se ziskanim mista tajemnika v Ceském zemském Svazu cizineckém, spolupracuje
roku 1910 s okultistickymi Novymi rozhledy*® Aloise Maye a po dva roky spolurediguje
Pokrokovou revui®®, kde otiskuje své navésti o Levné osvétové knihovng (s. 740), v jejimz
vyboru kratce ptsobil a v beletristické rubrice vybér nékolika basni ze sbirky Bozstva a
kulty®. Ve stejnou dobu se také zac¢ind angazovat ve spolku ¢eskych spisovatell beletristi

M3j a v redakci jeho Gasopisu®® setrvava opét az do roku 1913.

Rok 1911 pfinasi jednorazovou spolupraci s Lidovymi novinami a Lumirem* v tloze
divadelniho referenta a pocatek sporadického publikovani jednotlivych bésni na strankéch tii

v __r1_ o0 , 4
ro¢nikit Moderni revue™®.

Krom toho pfichazi (nepocitame-li vydani jeho prvotiny) se svym prvnim zcela samostatnym

podnikem: Zacina vydavat vlastni Knihovnu pro filosofii, uméni a Zivot. Jejim prvnim a

% POE, Edgar Allan. Novelly. Praha, Zmatlik a Pali¢ka, 1909. Knihovna zapadnich literatur.

" SIMANEK, Josef, ed: JindFichiiv Hradec svému Sokolstvu. Jindfichiiv Hradec, Dr. J. Simanek, 1909.

% Nové Rozhledy: Revue pro souborné studium véd okultnich: Orgdn neodvislé skupiny prdtel filosofie a védy.
Roc. V. Praha, A. May, 1910.

% pokrokovd revue: mésicnik pro politiku, narodohospodarstvi a Zivot kulturni. Praha, Samostatnost, 1905-1914.
ISSN 1805-4625.

0 Pokrokovd revue: mésicnik pro politiku, narodohospoddistvi a Zivot kulturni. Ro¢. V. Praha, Samostatnost,
1910. ISSN 1805-4625. s. 740; 375-37, 576-577, 626

*! Mdj. Praha, Nakladatelské druzstvo Méaje, 1902-1914.

2 Lumir: tydennik zabavny a poucny. Cech, Svatopluk, ed. et al. Praha: Servac B. Heller a Josef V. Sladek,
1873-1940. ISSN 1212-0243.

*Jedna se o roéniky XII. (1910/11), XIX. (1912/13) a XXVIIL. (1921/22)

Moderni revue pro literaturu, umeéni a zivot. Praha, Arnost Prochazka, 1895-1925. ISSN 1212-5962.
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jedinym vydanym svazkem se stala kniha jeho pfitele Bohuslava L. Raymana Zarodky

“ .44
sebevédomi .

V roce 1912 spolupracuije s casopisy Stfeda® a Zvon*. Prvni z nich ukon&uje uZ pHstim

rokem zéanik ¢asopisu: tu druhou pribézné udrzuje az do roku 1941.

Tésné pred zatatkem prvni svétové valky se Simanek pousti do svého patrné
nejambiciosnéjsiho projektu, kterym ma byt velky obrazovy tydennik. Roku 1913 tedy
zaklada velkoryse pojaty ¢asopis Tyden svétem, stava se jeho Séfredaktorem a do jeho
redakce pfijima hned nékolik svych znamych (kteti mu pozd¢ji po zaniku listu oplati stejnou
minci). Sdm sviij ¢asopis zasobuje jak svymi basnémi (Cikanka; V parku; Zaslano), tak
prozou (Don Juan zasnény, Podzimni hostina dona Juana) a cestopisnymi ¢lanky na
pokracovani doplnénymi vesmés vlastnimi fotografiemi (Hadrianova villa; Rim; Kfivoklat).
Dale pak &etnymi kritikami, posudky a piileZitostnymi &lanky, vétsinou pod ifrou JS, nebo
fejetonem pod pseudonymem Satyr. Se zacatkem valky a neptfiznivym vyvojem dalSich

udalosti nezavedeny ¢asopis po uzavieni prvniho ro¢niku oznamuje sviij konec.

Prvni véle&na léta se tak pro Simanka stavaji dobou znaéné existenéni nejistoty (je tfeba mit
na paméti, Ze od roku 1912 je jiz také zenaty). Pokousi se ziskat misto v Kvétech?” a dokonce
Z Prahy dalkové rediguje prvni dvé ¢isla posledniho roéniku Prombergerova olomouckého

Nového obzoru®. Ani v jednom z piipadii viak $tésti nema a stalejsi zajisténi nenachazi.

Nakonec se mu vSak podaii alespon pfechodné spolupracovat s nakladatelstvim Bedficha
Ko¢iho, kde v edici Besedy s dobrymi autory vydava, v apravé M. Klicmana, cyklus deviti

novel s basnickym prologem OZivlé mramory®.

Od roku 1916 pak diky Adolfu Wenigovi ziskava misto v Topicové Sborniku®®, ve kterém jiz
pred vélkou, od jeho prvniho ro¢niku, pravidelné otiskoval svou poesii i prozu, jehoz
nakladem vyslo prvé vydani Haje satyrii a kde se také objevuji prvni kritiky na jeho knizni

poCiny (vzdy pfiznivé a vesmés z pera Jaromira Boreckého). S timto ¢asopisem pak

“ RAYMAN, Bohuslav L. : Zdrodky sebevédomi: dopis priteli. Praha-Vr$ovice, Nakladem Josefa Simanka,
1911. Knihovna pro filosofii, uméni a zivot; sv. 1.

* Stieda: list 14denni. Praha, Kli¢nik, 1912-1913.

% Zvon: tydenik beletristicky a literdrni. Praha, Ceska graficka unie, 1901-1941.

7 Kvéty: casopis vénovany poucné zabavé i zdlezitostem nérodnim. Praha, Vladimir Cech, 1879-1916. ISSN
0023-5849.

*® Novy obzor: mésicnik pro literaturu a uméni. Olomouc, Romuald Promberger, 1911-1914.
* SIMANEK, Josef: Ozivlé Mramory, novelly. Praha, B. Kodi, 1916.

% Topiciiv sbornik literdrni a umélecky. Praha, F. Topi¢, 1913-1926.
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spolupracuje az do jeho zaniku o deset let pozdéji se zna¢nou pravidelnosti. Jedinym
ro¢nikem, ve kterém neni zadnou svou beletristickou praci zastoupen, je ro¢nik posledni.
Celkem v tomto pomérné prestiznim periodiku od roku 1913 publikuje tfinact basni, deset
novel a jeden roman, pficemz normu tvoii tii1 (beletristické) piispévky rocné€ s ustalenou

frekvenci bud’ dvou novel a jedné basné, ¢i naopak.

Zasluhou Jana Havlasy muze také pod pseudonymem Bibiana ptilezitostné piispivat do

. , 51
Zenského obzoru™.

S koncem valky se pfesunuje do redakce Osvéty52, vydavané tehdy nakladatelstvim J.Otto,
cerstvé preménénym v akciovou spolecnost. Vydrzi zde az do roku 1920. Ve stejném roce a

stejném nakladatelstvi vychézi i jeho Bitva stini.>®

Béhem polemiky vedené Janem Vrbou spolupracuje s po valce obnovenou Pokrokovou revui,

fungujici nyni pod nazvem Nové Cechy™, kde také vychazi jeho odpovéd’ na Vrbiv &lanek.

Ve dvacatych letech, kdy opét ziskava stalé ufednické misto a krom zaméstnani se vénuje své
¢innosti v komisi pro vychovu mladeze a skautskému hnuti, neni jiz nucen shanét redaktorska
mista, nebot’ na nich neni existen¢né zavisly. Naopak vezmeme-li v tivahu jeho dalsi aktivity

a literarni tvorbu, neni divu, Ze na publicistiku nezbyva Simankovi Cas.

V prvni poloviné dvacatych let se navic snazi uskute¢nit myslenku na vydani svych sebranych
spisit pod hlavi¢kou nakladatelstvi Zmatlik a Palicka. Vychazeji v§ak nakonec pouze dva
svazky: reedice Ozivlych mramor(’> V nové upravé Rudolfa Vejrycha a novy cyklus novel

Bohové na zemi®® s ilustracemi akademického malife Jakuba Obrovského.

Z pochopitelnych diivodi tedy jeho redaktorska prace jiz nema zdaleka intensitu uplynulého
desetileti, i kdyZ béhem druhé puli dvacatych let navazuje spolupraci s Zenskym svétem®’

(1925), kde také oprasSuje sviij zensky pseudonym.

Roku 1926 se také naposledy stane §éfredaktorem, kdyZ spoluzaklada casopis Udalosti

mésice™, vykazujici velkou podobnost s predvalenym Tydnem svétem a to vCetné doby

31 Zensky obzor. Praha, Karel Lo&ak, 1900-1941.

%2 Osvéta: listy pro rozhled v uméni, védé a politice. Praha, J. Otto, 1871-1921. ISSN 1212-026X.

53 SIMANEK, Josef: Bitva Stinii, prosa. Praha, J. Otto, 1920.

% Nové éechy.' pokrokovd revue politickd, socialni a kulturni. Praha, Jaroslav Werstadt, 1918-1937.

% SIMANEK, Josef: Ozivié mramory: novely. 2. vyd. Praha, Zmatlik a Palicka, 1920. Spisy; sv. 1.

% SIMANEK, Josef: Bohové na zemi: novely a mythy. Praha, Zmatlik a Palitka, 1925. Spisy; sv. 2.

5 Zensky svét: list vénovany zdjmiim ceskych pani a divek. Praha, Vydavatelské druzstvo Zenského svéta, 1897-
1930.

17



trvani. PiSe do n¢j Cetné fejetony, iivodniky a komentare. Téhoz roku vychazi prave v

nakladatelstvi Bedficha Ko&iho druhé vydani Haje satyra™.

Soub&zné psal coby knihovnik kratké referaty do Literarnich rozhled® a na podobné bazi

spolupracoval i s Gasopisem Venkov®! a Zvonem (a to aZ do jeho ptedposledniho ro&niku).

I1. 3. Mezi okultisty, satanisty, martinisty a policisty

Davno zapomenuté Symboly a Ideje za hromového buraceni

odvaluji tézkou desku a opoustéji temnou kobku,

aby se naplnily novou zdri zeserené perspektivy nekonecnych

vekii. Veliky pocatek Moudrosti davnych svatyn, vecné

,,yvO01 aeavtov” rozvinuje se pred nami za hlaholu stFibrnych salping,
a tezke spezové brany Fiti se za ohlusujiciho rachotu,

mezitim co uzasla duse, opojend bezednymi proudy svételnymi,
zachviva se nadsSenim i hriizou pred vlastni nesmrtelnosti.

J. Simanek: KIli¢ k viastnimu nitru (1924)62
I1. 3. a) Adept Satornilos

Zcela autonomni kapitolu Simankova Zivota a vefejného piisobeni predstavuje jeho angazma a

Y4

velice agilni ¢innost v ramci riznych okultistickych krouzki, spole¢nosti, fadi a spolkd.

Toto jeho zaméteni se do jeho tvorby promitlo velmi vyrazné a tvoii v podstaté jednotici
prvek vSech jeho basni i prozaickych textd, at’ uZ se odehravaji v jakékoli dobé a prostiedsi,
nebo piedstavuji kterykoli Zanr, jemuz se Siméanek postupem ¢asu vénoval, nebo snazil

vnéj$imi znaky dané prace piiblizit.

Témata a zapletky Cerpa z oblasti okultismu s takovou pravidelnosti, az se pozorovateli témér
nabizi domnénka, formulovana v jeho slovnikovém hesle Jaroslavem Kuncem, zda pravée tyto
moznosti vyuZiti jeho zajimavych ,,realii* a kulis nebyly v jeho pfipadé vlastné hlavnim

davodem pro jeho studium.

%8 Udalosti mésice: mésicni kronika celého svéta. Praha, B. Koci, 1926.

* SIMANEK, Josef: Hdj satyrii: romdn. 2. vyd. Praha B. Kogi, 1926. B. Ko&iho nejlacingjsi ¢eska knihovna; sv.
51.

8 Literdrni rozhledy: mésicni zpréavy o kniznich novinkdch, vydanych cleny "Spolku ceskych knihkupcii a
nakladatelii”. Praha, Spolek ceskych knihkupcti a nakladateld, 1907-1931.

8 Venkov: organ Ceské strany agrdrni. Praha, Tiskai'ské a vydavatelské druzstvo rolnické, 1906-1945. ISSN
1805-0905.

82 SIMANEK, Josef. K1i¢ k vlastnimu nitru. In: Psyche: revue vénovand mystice, okultismu a metapsychice. Roc.
I. Praha, Karel Weinfurter, 1924. ISSN 1803-1838.
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Simanktv zajem o okultni fenomény je viak bezpochyby velmi rané¢ho data a jeho plné
rozvinuti se ¢asové prekryva prave s prichodem do Prahy, kterd mu k tomu svym, v tomto
sméru v desatych letech jiz pomérné€ rozvinutym, spolkovym zivotem pochopitelné

poskytovala vétsi prostor.

S literaturou vSak Simanktv vstup do téchto kruhti souvisi 1 jinak nez ¢isté motivicky: s
prazskymi okultisty se seznamil prostfednictvim svého zajmu o literarni zivot, zpétné mu pak

naopak okultismus oteviral dvete v literatufe.

Il. 3. b) Strom zivota Jaroslava Vrchlického

Nedeéle 24.3. s Weinfurtrem stopuji Vrchlického po

L Jjistych to pajzlech ™ .Tyz den dovida se od Simanka,
Ze mozno ndam vstoupiti do jisté jezuitské loze;

tento bluf viastné spachal ,,mahatma** Weinfurter.

J. Vachal: Paméti dfevorytce63

Prvni 1éta Simankova piisobeni v okultistickych kruzich se vyznacuji velkym rozptylem a
rozttisténosti rychle se stiidajicich zajmu. Nesou se tedy spise ve znameni jakéhosi hledani,
nebo (pro tehdejsi pozdné symbolistické spisovatele typického) hledacstvi. Spolecné s
nékolika svymi prateli navstévuje rtizné piileZitostné prednasky i schlize hned né€kolika
spolkt, dik své autostylizaci basnika ma v této dob¢ patrné nejveétsi zajem o fenomén
satanismu. CoZ je také pozdéji jednim z pojitek mezi nim a Véachalem, jehoz zajmy a ptistup

k nim jsou v tomto obdobi velice podobné®.

Pies svého ucitele Jaroslava Vrchlického, se kterym zistane v uzkém kontaktu az do jeho
smrti roku 1912, se pak touto dobou také seznamuje s jeho neoficielnim tajemnikem a
vV mezivalecné dobé bezkonkuren¢né nejzndméjsim okultistou Karlem Weinfurterem, ktery

pak v dané dobé mezi lety 1908 az 1911 také pusobil na université jako ufednik rektoratu.

Jak jiz bylo zminéno v oddile II. 2. ¢), roku 1910, tedy v dob¢, kdy jesté soucasné pracuje
jako tajemnik Ceského zemského Svazu cizineckého, spolupracuje s okultistickymi Novymi

rozhledy® Aloise Maye®, vieobecn& uznavaného odbornika na okultismus, vystupujiciho pod

8 VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala - dievorytce. Praha, Prostor, 1995. Portréty; sv. 1. s. 215 ISBN 80-
85190-36-2.

$KOTEK, Josef: Neuchopitelny Josef Vichal. Pelhfimov, Nova tiskarna Pelhiimov, 2008. s. 32,33; 14-16 ISBN
978-80-86559-94-0.

8 Nové Rozhledy: Revue pro souborné studium véd okultnich: Orgdn neodvislé skupiny pratel filosofie a védy.
roc¢. V. Praha, A. May, 1910.
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pseudonymem Tabris a prubézné zakladajiciho rizné spolky pro psychicky a jiny vyzkum
okultnich jevt. Touz dobou se v jeho krouzku také seznamuje s Jindifichem Mastalifem, ktery
na sebe pozdgji vezme tlohu jakéhosi pfimluvce ve véci Siméankova zasvéceni do
Martinistického radu. Pficemz je ovSem velmi slozité¢ odhadnout, jaka byla v tomto sméru
jeho motivace, nebot’ se ve skutecnosti jednalo o zvlastniho agenta, podléhajiciho piimo

prazskému policejnimu fediteli, nasazeného prave na okultistické spolky.

S Mayem, Weinfurterem, Vachalem a konec koncii i s Vrchlickym pak Siménka poji kuriosni
pokus o Vrchlického uzdraveni pomoci magickych praktik, ktery podle jeho dalSich ucastniki
ptimo inicioval. Pry na jeho popud bylo na podzim roku 1909 ustanoveno jakési diveérné
okultistické konsorcium, jez mélo dat dohromady své znalosti v piislusné literatute a ritudlni
praxi, jako jakousi posledni, dodate¢nou moznost poté, co se v piipadé Vrchlického
onemocnéni bézné 1é¢ebné praktiky ukazaly jako neti¢inné. Okutisté pojali tento sviij pokus
velmi ze Siroka: spiritisté konsultovali vzniklou situaci na n¢kolika seancich, alchymisté
vyhledévali analogické pasaze v ptisluSnych traktatech a ritualisté méli za ukol rozhodnout,
kterou z moznych metod (evokaivni, sympatetickou, ¢i nékterou z jinych a podstatné
exoti¢téjsich, jakymi byly naptiklad v t€¢ dobé hojnému zajmu se tésici praktiky kultu

voodoo...) by bylo nejlépe v tomto sméru pouZit.

Vysledkem mél pak byt jakysi synteticky ritudl, pfipraveny a vztazeny konkrétné k dané
osobé¢ a nastalé situaci. Tyto specialisované vyzkumy jim pak trvaly déle neZ rok. Mezitim
ovSem choroba postupovala s nevratnymi disledky dale. Po, svym pribéhem a hlavné
vysledky, veskrze neuspokojivé ozdravné cesté do Opatie (dobove pouzivanym italskym
nazvem téz Abbazie), na kterou pravé Simanek Vrchlického doprovazel, doslo ve Vachalové
ateliéru k samotnému ritudlu: roli tzv. voltl sehraly v tomto pfipadé Vrchlického vlasy, nehty
a mo¢, které pak byly po jeho vykondni, o kterém nemame Zadné zpravy, uloZzeny do osaméle
stojiciho stromu v prazském Motole. Podle Vachala téhoz stromu, u kterého byl o nékolik let

pozdéji, na konci prvni svétové valky, vykondn rozsudek smrti nad infanteristou Kudrnou®’.

D4 se predpokladat, ze jednalo-li se o stejny strom, sehréla zde roli spiSe jeho piihodna poloha

nez naroubovana smrt tou dobou jiz pét let pohibeného basnika. At jiz byl zG¢astnénymi

% NAKONECNY, Milan: Novodoby cesky hermetismus. 2., pieprac. a roz3. vyd. Praha, Eminent, 2009. s. 55
ISBN 978-80-7281-327-8.

" SANITRAK, Josef: Déjiny ceské mystiky. 2, Konec zlaté éry. Praha, Eminent, 2007. s. 152 ISBN 978-80-
7281-289-9.
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vysledek pokusu vniman pozitivné, ¢i negativng, roku 1912 Vrchlicky umira. Téhoz roku je

pak zaloZena Spole¢nost Jaroslava Vrchlického se Siméankem coby zakladajicim &lenem.

II. 3. ¢) Martinisté: nevhodné telefonaty bratra Orfea

S mystickym ohném nad bilymi cely

a kolem skrani se zlatymi vénci,

s meci jez hmotu od Zivota déli,

z tmy veku stoupat ziim vas, Zasvecenci!

. ’ v o 68
J. Simanek: Zasvécencum

Myslenky martinismu®® musely byt Simankovym ptedstavam velice blizké, nebot jeho
hlavnim arkanem je (zdanlivé ptfimo kontrahedonistickd) idea jakési reintegrace, tj. cesty ke
znovunalezeni ztracené lidské duchovni podstaty, zivot v autentickém duchovnim byti a

navratu k jakémusi harmonickému ,,prastavu®.

V praxi pak spo¢iva realizace tohoto cile pfedev§im v sebeobétavém Zzivoté a ve studiu
esoternich nauk ve snaze o rozsifeni védomi za hranice empirické zkusenosti ke spiritudlnim
dimenzim byti. Ani odkaz ezoterni antiky ve forme tizké vazby martinistii na neognostickou

cirkev toto hnuti Simankovym z4jmiim a inklinacim nijak nevzdaluje, ba naopak.

v

Organisovany martinisticky fad vznika roku 1888 v Paiizi, pti¢emz diky styktim barona
Leonhardiho vznika jeho prvni krouzek v Seskych zemich jiZ o tfi roky pozdéji. Tento

eskobud&jovicky spolek ziskava roku 1895 status 16Ze s nazvem Zum blauen Stern’”.

V Praze jiz nedlouho poté idajné funguje minimalné jedna ,,volna“ (tedy fddem neevidovana
a neuznana) martinisticka 16ze. Az roku 1905 je pak zalozena fadnd 16ze U tii korunovanych
sloupti. Tato ziskava postupné status veleldze a jeji ¢lenové od urcitého stupné vyse tak
mohou zakladat 16ze vlastni. Tuto mySlenku roku 1910 uskuteciiuje Jan Mastalit, velmi agilni

«l2

ve své okultistické ¢innosti, le¢ podle Vachala ,,zahadny povolanim*'“. Ve skutecnosti se

% SIMANEK, Josef: Propasti a plameny, bdsné z let 1910-1916. Praha, F. Topi¢, 1917. s. 49

% NAKONECNY, Milan: "Nezndmy filosof" Louis-Claude de Saint-Martin: (martinismus kdysi a nyni). Vyd. 1.
Praha, Malvern, 2007. ISBN 978-80-86702-25-4.

" NAKONECNY, Milan. Novodoby cesky hermetismus. 2., pieprac. a roz3. vyd. Praha: Eminent, 2009. s. 166-
74 ISBN 978-80-7281-327-8.

"M NAKONECNY, Milan: Novodoby cesky hermetismus. 2., pieprac. a rozs. vyd. Praha, Eminent, 2009. s. 101
ISBN 978-80-7281-327-8.

Tamtéz také dalsi informace, jak ke zfizovani a fungovani 16zi, sporim vedoucim k jejich rozpadu a
preskupovani ¢lenské zakladny, tak obecné o predvale¢ném martinismu v ¢eskych zemich.

2 VACHAL, Josef: Paméti Josefa Vichala - dievorytce. Vyd. 1. Praha, Prostor, 1995. Portréty; sv. 1. s. 184
ISBN 80-85190-36-2.
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jednalo o placeného policejniho agenta, ktery mél v referatu praveé okultistické spolky. Na tuto
jeho ¢innost se prislo poté, co se po valce pokusil svou 16zi po Ctyileté odmlce obnovit.
Nicméné to byla pravé tato Mastalifova’ 167, do které Siméanek pod jménem Satornilos t&snd
po jejim zalozeni vstoupil (16zi U tii korunovanych sloupti, kam jej Mastalit piivedl, pouze
navstévoval) poté, co se s ideami martinismu seznamil a rozhodl se jim vénovat nadale

soustavnéji, nez svym dal$im zalibam z této oblasti.

V poloving dvacatych let v Praze existuji dvé martinistické 16ze, Sirneon v Ofiru, jiz je
Simanek vyznaénym &lenem a uvazuje se o zalozeni jeji filialni 16ze Gedeon, uréené pro
nové adepty. V &innostiléze se krom Siménka (Satornilos) silné prosazuje i Jii Hynais
(Eumolpos), v jehoz byté v Soukenické ul. €. 25 se schiize 16ze konaji. Jejim sekretatem je
vSak Emanuel z LeSehradu (Orfeus), ktery sice vede zapisy o schiizich, ale jeho ucast na nich
je ¢im dal vzacngj$im tkazem. Rozpory mezi Emanuelem z Le$ehradu a Siménkem se
vyostiuji poté, co byl Simének povéfen dodasnym vedenim 16ze za Easové pretizeného Jana
Rebika. Lesehrad pise Rebikovi, Ze je sledovan a denunciovén, a Simanek si pro zménu
stézuje, ze se LeSehrad chova nevhodné, kdyz si napt. v kavarné telefonicky sjednava schiizky

s bratry a hlasit¢ je pfitom nazyva jejich 16zovymi jmény.

Hynais mu toto jednani také vytykal a pozadal jej proto, aby pfinesl a ptedal zapisky, razitko
a 16zové archivélie, coz Lesehrad odmitl. Oba se potom obraceji se stiznostmi na Rebika.
Lesehrad vysvétluje svou neucast na schiizich 16ze nadbytkem pracovnich ukolt, které jej
asové zatézuji, ale také tim, Ze ¢innost 16Ze se za Simankova predsednictvi omezuje na
,jalové (tfeba filosofické) feci a debatu a podle né&j je stejného minéni je 1 Karasek ze Lvovic
(Daniis).

Simének pak pise Rebikovi Zehrajic na ,,svéhlavé velikasstvi Lesetického”. Neshody
vyvrcholily patrn€ 7. dubna 1925 na schiizi 16ze, ktera se konala v byté Zmatlika na Letné,
odchodem Simankovych ptiznivei do 16ze Gedeon, piivodné zamyslené jako filialni, po
tomto vystupu vsak jiz spiSe odstépenecké. Za jejiho predsedu byl (misto pted roztrzkou

navrhovaného Jifitho Karaska ze Lvovic) pravé Simének.

Jejimi &leny’®, kromé jinych, byli napiiklad: paleontolog doc. RNDr. Ferdinand

" NAKONECNY, Milan: Novodoby cesky hermetismus. 2., pieprac. a roz3. vyd. Praha, Eminent, 2009. s. 103
ISBN 978-80-7281-327-8.
™ Tamtéz s. 114
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Prantl (pisici pod pseudonynrem Logell), JUDr. FrantiSek Holub, JUDr. Hubert Mattern,
PhDr. Rudolf Vodicka a pozdé&ji znamy psychiatr, prof. MUDr. Vladimir Vondracek.

V dobé Simankova predsednictvi pak dale piibyli jesté K. Selepa, Zd. Hobzik, J. Fukar, V.
Zikes, ing. Zych, dr. Rejsa, dr. Hynek, Kurzweil a dalsi, v této dob& zvazoval sviij vstup do

16Ze 1 nakladatel Boh. Janda.

Tato 16Ze pak fungovala zhruba do roku 1937, Simanek ji viak piedsedal jen pomérné kratce.
Z této doby se v Simankové pozistalosti ﬁdajné75 také zachoval vzacny rukopis piekladu
stézejniho dila ,,Neznamého filosofa" Tableau Naturel des rapoports qui existent entre Dieu,
I'Homme et I'Universe z roku 1782, vyhotoveny jiz roku 1902 jinou Gc¢astnici martinistického
hnuti, theosofkou Pavlou Moudrou a provazeny predmluvou Papuse a doslovem Sédira,

sepsanymi zv1ast pro jeho zamyslené ceské vydani.

Il. 4. ...do hrobu

Tak jako za dob tatikii,
kopejte do obdélniku!
Konec je podle manyry:

Z palace — rovnou do diry.

J.W. von Goethe: Faust®

Zavérem nam témer nezbude nic jiného, nez se po exposicich ttech riznych poloh téZe osoby
vratit k téméf dotaznikové metod¢ ze zacatku této kapitoly. Odpoutat se pak od ni budeme

moci teprve na samém jejim konci.

K Zivotu tfednika se Simanek vraci po skonceni prvni svétové valky, a jak jiz bylo feceno,
Vv této sféfe jiz zlistane az do konce svého Zivota, respektive do svého pensionovani roku

1949.

Jeho prvnim mistem ve statni spravé byl (opét) post tajemnika. Pfi¢emz k praci v Ceské
zemské komisi pro péc¢i o mladez, kde ptisobil az do roku 1924, jej ptivedla pravé jeho
¢innost ve skautském hnuti, které se soubézné vénuje dale. PiSe a ptipravuje pro n¢€ k vydani

o r o7 [y . . ’ - 717 . r . ;o r18 v v v
rizné propagacni materialy, informativni spisy'* a teoretickd pojednani’™ ¢i ptirucky pro

" NAKONECNY, Milan: Novodoby cesky hermetismus. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha, Eminent, 2009. s. 107
ISBN 978-80-7281-327-8.

[ POKORNY, Jindtich: Kniha o Faustovi: Jak vznikla poveést o tomto mudrcovi, taskari, kouzelnikovi a ucenci,
jak pronikla do literatury i na jevisté a pro¢ se znovu a znovu rodi. Praha, Mlada fronta, 1982.s. 170

" SIMANEK, Josef: Skauting: jeho podstata, vyznam a ethika. Praha, F. Topi¢, 1925. Trojuhelnik; 8.
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potieby skautskych vedoucich. Témto svym tvazkiim se vénoval i po pfechodném obnoveni
hnuti po valce’. Postupné se stavé sekretafem, generalnim sekretafem a nakonec Gestnym
nacelnikem Svazu Junaki-skautl. Zvlasté se vsak vénoval propagaci ideji oldscoutingu (tedy
skautingu po 19. roce véku) a praci pro tuto skautskou podsekci, jejimz Cestnym starostou se

posléze na projev uznani za tuto dlouholetou aktivitu stal.

Roku 1924 ptechdzi na misto knihovnika Statniho pozemkového ufadu, pozdéji na tomto
misté dosdhne povyseni na odborového radu a po roce 1945 se v rdmci dal$i z reorganizaci

beze zmény kancelafe presouva na totéz misto v knihovné Ministerstva zeméd¢lstvi.

Po roce 1948 je vsak jiz jen otdzkou ¢asu, kdy ji bude nucen opustit definitivné. Nastalou

situaci ¢asteéné vyresi az jeho odchod do pense o rok pozdéji.

I jako dichodce chece nadale zistat aktivnim, nova situace a prekotné (z)mizeni obanského
prostoru, ve kterém byl zvykly se angazovat a pomérné rychla a tvrda likvidace skautského (¢i

junéackého) hnuti na prahu padesatych let, mu to vSak nijak neulehcuje.

Muze se tak jiz jen stykat s pomalu vymirajicimi ptateli podobné zkomplikovaného osudu,
v nékterych ptipadech preventivné rozuteklymi do riznych odlehlych koutl republiky. O to
uzsi jsou pak jeho styky s témi, ktefi ziistali v Praze, jako tfeba Jifi Karasek ze Lvovic,
kterého pravidelné a pomérné Casto navstévoval jak v jeho galerii v TyrSové domé, tak

pfedev§im doma, aZ do jeho smrti.
Simanktv konec jakoby sdm tvofil dalsi z jeho ,,0Zivlych mramort‘:

Osm let po Karaskoveé umrti vychézi z jeho galerie Sestasedmdesatilety muz, jehoz témé&f
ritualizovand frekvence navstév se od dob, kdy zde pravideln€ navstévoval svého tehdy jeste
zivého pfitele, nijak nezménila. Vychazi z priijezdu malostranského Michnova palace a pousti
se Ujezdem, jakoby smérem k Malostranskému hibitovu, o kterém kdysi tak sugestivng psal,
kdyz popisoval meditativni prochdzky hrdiny jedné ze svych novel, Jitiho Gorala. V divérné

znamém prostiedi trasy, kterou Sel uz tolikrat a na ulici plné lidi ndhle padé na chodnik.

Josef Simanek zemiel 16. 11. 1959. P¥ivolany 1ékaf jiz mohl pouze konstatovat nahlou

srde¢ni ptihodu.

8 SIMANEK, Josef: Oldskauting: pokyny viem, kdoz prekrocili chlapecky vék. Praha, Jos. Springer, 1926.
Knihovna junak skauti ¢eskoslovenskych; ¢. 18.
¥ SIMANEK, Josef: 4.B. Svojsik. Praha, Orbis, 1948. Kdo je; Sv. 7-8.
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I11. Kapitola tieti: Texty

Zde uzavieny v pergamenu taji,

jak v tabernakiu poklad skvi se v skrytu,

jenz téem se otvira, kdo nalézaji

kli¢ k nemu v hloubkach na dné viastnich citii.

A az vse pochopis, co zde se skryva,

zvi§ Tajemstvi, jez v snach duch sotva tust,
pak poznas, Svaté Pravdy knezko sniva,
Ze, Ctouc v té knize, ctes v své viastni dusi!

J. Simének: Vénovani do mystické knihy (191 0)80
III. 1. Shrnuti pouzivanych motivl a ndméta

Beletristické dilo Josefa Simanka tvoii krom vice neZ stodvaciti basni riizného rozsahu
(otiskovanych jak samostatné ¢asopisecky, tak shrnutych do péti sbirek) ptes tiicet povidek a
novel (publikovanych vesmés stejnym zptisobem jako basné), Sest romanid vydanych a jeden

nepublikovany.

Jakkoli byva jejich d&j a jeho prostiedi velmi riznorodé (dilezitou roli zde pochopitelné hraje
to, zda se odehravaji alesponl ¢aste¢né v autoroveé soucasnosti, nebo se jedna Cisté o jakysi
zeyerovsky ,,obnoveny obraz“ z doby minulé), jako ptislove¢na cervena nit se jejich
kompletni fadou tdhne snaha uvadét soudobé hrdiny, moderni lidi, v uzky styk s lidmi Zijicimi
v minulosti, nejcastéji, vzhledem k autorové inklinaci, ptimo pod helénskym sluncem. Jsou
podkresleny virou v stéhovani dusi a ve vé¢ny Zivot. Nalady jaksi na pomezi désu a mezni
stavy mysli viibec, piekvapujici situace a tajemné scenerie se poji s motivy ahasverskymi a

S bizarnimi piibéhy lidi, ocitajicich se ve vleku svych pudl a vasni, nebo se stdvajicimi obéti

podobnych vlivili vyvolanych nékym jinym.

Jeho tvorba vychazi z ¢eské secesni prozy, vyznacujici se tihnutim k ornamentalnosti,
pojimané nikoli pouze jako vnéjsi prvek s Cisté dekorativni funkci, nybrz jako vlastni podstata
umeéni. V rovin€ jazykové s touto oblibou souvisi celkova rytmizace vétné stavby, spocivajici
V neustalém jednotvarném opakovani slov, motiva a hlaskovych skupin. Coz se projevuje jak
V proze, tak v poezii, kde se prosazuje zamérné pouzivani cizich slov, v domacim jazykovém
povédomi dosud ne zcela pevné vyznamové ustalenych a pouZitelnych tedy jako vhodnych
hudebnich motivl. V téchto rysech se tak v secesionistické literarni tvorbé projevuje dobovy

kult hudby, jmenovité wagnerianstvi. Z téchto divodi je snaha o ornamentalni stylizaci

8 SIMANEK, Josef: BozZstva a kulty. Praha, Volvox Globator, 1997. [s. 22] ISBN 80-7207-094-0.
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patrna i v rovin¢ tematické, kde se projevuje zalibou v pravidelném uspotadani a gestech,

. N , , 81
ktera ¢asto znehybiiuji ve vytvarny znak.

Od secesni prozy, jejiz pozdni faze je dobove shodna s jeho literarnimi zacatky, které se
ptidrzuje pravé svou zélibou ve vybrousené forme, ornamentikou, sklonem ke spiSe mensimu
rozsahu a déjem zhuSténym na promysleném pudorysu slozit¢ komponované zapletky, se

piiblizuje spise soudobému novoromantismu.®

V literatuie ptelomu a pocatku stoleti se také projevuje celd fada motivi tematizovanych
dobovym uménim vytvarnym. Unik ze skutecnosti, kvétinové a zvifeci motivy (orchidej, riZe,
motyl aj.) se svou erotickou symbolikou, nebo kult erotiky a sexu, se kterymi uzce souvisi i

zv143ts dekadenci akcentovany kult smrti.®®

Ani v na prvni pohled necekané kombinaci s tematikou antickou se v evropské literatuie
desatych let, jmenovité pak némecké, francouzské a anglosaské, nejedné o nijak netypicky
jev. Akademizujici koncept, ¢i spiSe ptimo konstrukce antiky, Cerpajici stale jesté z kotend,
predstav a hodnot klasicismu 18. stoleti, kodifikovany jiz v oné dobé Winckelmannem, je jiz
béhem fin de siécle v piislusnych kruzich postupné nahrazovén jinym, alternativnim,
senzualné zamérenym modelem dionyskym. Nejen nazvem, ale predev§im pojetim,
cerpajicim z myslenek jiného klasického filologa, dobové témét zbozstélého, Friedricha
Nietzscheho. Prave od néj, jeho relativismu a potieby kritického ,,pfehodnocovani hodnot*
vyplyva témét amoralni vyznéni takto vznikajiciho proudu, nebo piesnéji feceno spise jakasi

jeho programové moralni nezii¢astnénost.*

| v ramci dekadence samotné (a ta Geska, ze které Simanek formalné vychazi a s jejimiz
predstaviteli udrzuje kontakt, netvoii v tomto ohledu Zadnou vyj imku85) vSak tento vyvoj dale
pokracuje. Odmitaji-li dekadentni autofi winckelmannovskou ,,svétlou* predstavu a nahrazuji-

wevr

11 j1 jinym modelem, podstatné sytéjSich a potemnélych barev, ¢ini tak plivodné pfedevsim ze

8 VLASIN, Stépan, ed.: Slovnik literdrnich smérii a skupin. 2., dopln. vyd. Praha, Panorama, 1983. s. 284, 285
Podrobnéji se k celé tematice secesni prozy vyjadiuje editor jeji antologie Jifi Kudrnac:

KUDRNAC, Jiti. Uvod do ¢eské secesni literatury. In: Z casu Moderni revue. Literarni archiv, 28, 1997, s. 9-26.
ISSN 0231-5904

82 VLASIN, Stépan, ed.: Slovnik literdrnich smérii a skupin. 2., dopln. vyd. Praha, Panorama, 1983. s. 192, 193
% Tamtéz s. 285

8 Viz také BEDNARIKOVA, Hana: Ceskd dekadence, kontext, text, interpretace. Brno, Centrum pro studium

demokracie a kultury, 2000. ISBN 80-85959-66-6.

8 Antické inklinace jsou zpozorovatelné napiklad u Jitiho Karaska ze Lvovic, jehoZ poesie z devadesatych let
méla na Simanka v jeho prvni tviiréi fazi zcela jisté nemaly vliv, stejné jako jeho osobni styky s jejim autorem.
Od desatych let se viak jiz Simanek, vystudovany filolog a piileZitostny piekladatel z angliétiny, snazi hledat
zdroje své inspirace spise v literatuie zahraniéni. Jeho tematické sptiznénost s okruhem Moderni revue je tak
déana spise spole¢nymi vzory.
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své (v Ceském prostiedi veskrze generacni) potieby vymezeni: stejné jako maji potiebu stavét

proti vSedni ,,fysis“ artistni, fiktivni ,,antifysis*.

Popularni ideal nietzcheovského individua by vSak aplikovanim tohoto postupu ziistal nutné
na puli cesty. Dekadentni literatura z n¢j sice ¢ini svého protagonistu a jaksi jej vypousti do
svéta. Tento jeji vytvor tim vsak jiz dale stoji na vlastnich nohéch, zbavuje se zavazki jejiho
kanonu a pojeti: artificialitu (projevujici se diirazem na slozitou formalni stranku) a spise
substitutivni modely intensivnich prozitkti (Huysmanstv des Esseintes), vychazejici

s antifysis, zac¢inaji nahrazovat radostné destruktivni tendence k osvobozovani individua a
pfirozenosti. Se v§emi etickymi 1 estetickymi diisledky, které se tak stadvaji pfimo jednim

Z témat takto zamétené literatury.

V romanové a obecné prosaické tvorbé se tento posun postupné projevuje naptiklad v dilech
Jiz zminéného Pierra Louyse (Afrodité®, Pisng Bilitiny87 aj.). Simankova tvorba jiz do této
druhé linie nalezi zcela. V jeho osobé¢ se tak plné projevuji ptehodnocujici tendence generace

desatych let.

Zcelujicim hlediskem se u podobné ladénych piib&hi stava takzvany autoreferencni princip.®
Byva-li nékdy takovyto postup zaménovan s tendenci k autobiografi¢nosti, nebo s ni ptimo
ztotozilovan, lze v této souvislosti hovofit spiSe o uplatiiovani jistého projektivniho principu.
Jeho nastrojem je zde praveé zamérneé zesilené ilusivni ,,zkresleni®, které mize ovSem nabyvat,
Autoreferencni princip muze byt také skryté ¢i oteviené ironizujici. Jednim z jeho projevil pak

muze byt obecna tendence k tak fikajic ,,ornamentalnimu stylu®.

Veskerou Simankovu prosaickou tvorbu Ize rozdélit piiblizn& do tii zdkladnich tematickych

okruhti, které se samoziejmé mohou rizné€ prolinat a vzajemné dopliiovat.

V jejich tematickém ramci se pak v kazdém z textl v rizné mife uplatiiuji jednotlivé stalé
rekvisity a oblibené kulisy. Tato vnéjsi vrstva, jakasi ,,vyprava® déje, se po celou dobu jeho
tvorby sice vyviji, ale nijak zadsadné neméni. VéEtSinu z téchto motivl Ize bez velké namahy

vysledovat jiz v jeho tvorbé basnické.

8 LOUYS, Pierre. Afiodite: Mravy antické. Praha, A. Hynek, 1900.

8 LOUYS, Pierre. Pisné Bilitiny. Vyd. uplné. Kr. Vinohrady, F. Adamek, 1910. Moderni bibliotéka. Rog. VII.
Sv. 8.

8 podrobngji viz BEDNARIKOVA, Hana: Ceskd dekadence, kontext, text, interpretace. Brno, Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2000. s. 25 ISBN 80-85959-66-6.
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Zminéné tii tematické okruhy by tedy mohly tvofit:

1. Piezivani a vpad starych myt do nového svéta
2. Metegpyoydoic

3. Prolinani minulosti se sou¢asnosti a snu se skute¢nosti

Ve viech téchto okruzich se pak rovnomérné vyskytuji zminéné slozky Siménkova literarniho
zaméieni, zajmu a koherentniho stylu: okultno, zlovéstno, neznamo, tajemstvi, exotika,
hedonisticky zamétend smyslovost a v neposledni fad¢ také erotika, sice artistné a dobovée
pojata, le¢ na svou dobu v mnohych ohledech odvazna.(Takto by Slo pokra¢ovat do vétsich
podrobnosti jest¢ dale, pies oblibené vyrazy a charakteristicka, netypicka slovni spojeni, az po
vyslovené autorovy fetiSe, jako naptiklad ,,vlasy Safranové barvy*, které v jasném odkazu

k jeho Zené, tvoti nezfidka jedinou charakteristiku Zenské hrdinky.. 59

Z tohoto ditvodu tedy neni netistrojné pojednavat Simankovy prace nikoli &isté chronologicky
(jeho styl a snaha o vytfibenost formy totiz zlstavaji nezménény a projevuji se stale stejné),

nybrz prave podle tohoto klice.

Naméty jeho povidek byvaji vSe, jen ne vSedni. Ostatné, nékteti z jeho pozdéjsich kritikti
dokonce vyslovuji domnénku, ze okultismu se zacal ptivodn€¢ vénovat mimo své zaliby
Vv nevSednu také proto, aby z jeho nauk 1 atraktivniho prostfedi mohl Cerpat prave originalni

nélméty.go Vzdor tomu Ize ovSem v jejich vysledném zpracovani vysledovat jisté ustalené

postupy:

Odehrava-li se d¢j v autorove soucasnosti zcela, byva zpravidla navdzan na néjaky predmét,

osobu, ¢i d&j z minulosti, nebo z jinych realit.

V povidce Dryada je naptiklad malif doslova vtazen do svého dila poté, co je osloven
nymfou, kterou v lese na svém obraze do té doby vid¢€l jen on sam a nikdo jiny. Jak je u
Simanka Gasté, vyklad vypravéni miize byt dvoji: bud'to se malif skuteéné stratil v krajing,
kterou sam stvofil, nebo prosté podlehl své postupujici fixni ideji a zmizel tak, jak se

rooeros oo o r 1
domnivaji jeho znami a poziistali...°

8 Viz poznamku &islo 13.

% KUNC, Jaroslav. Slovnik soudobych ceskych spisovatelii: krasné pisemnictvi v letech 1918-45. Dil 2, N-Z. 1.
vyd. Praha: Orbis, 1946. s. 803

%! Zajimava je zde opét tematicka pibuznost s povidkou LoZnice z haly (1903) od americké autorky Mary
Elizabeth Wilkinsové-Freemanové, kterou téz dle vlastniho vyjadieni zajimala ,,lidska vile v riznych fazich
choroby a abnormalniho vyvoje*.
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Nejcastéji vsak byva d¢&j jaksi ptimo rozkro¢en mezi minulosti a soucasnosti, pfi¢emz tyto dvé
casové roviny vaze velice pevné pouto. Jsou jim bud’to déje, které se v riznych dobach
cyklicky opakuji, nebo zapletky, které nebyly ve své dob¢ dofeseny, a proto se k nim jejich

aktéfi museji znova a znova vracet v pribehu svych piistich zivotu.

Nezasahuje-li takovyto d&j do soucasnosti pfimo, byva do ni vétSinou alespon zaramovan
prostiednictvim raznych tvoda, které se v soucasnosti odehravaji. Nemén¢ Casto pak soucasni

hrdinové prohlédnou do minulosti prostfednictvim svych snl.

Navzdory tomu, co bylo napsano vyse, nékteré piibéhy se béhem svého déje od vsedni reality,
ve které zacinaji, postupn¢ vyslovené odstfihnou. Jakoby ji zapomenuly kdesi cestou, nebo ji

ptimo rozpustili v okouzleni exotikou, kterd rozvazuje fantasii.

Podobné az haggardovské nadSeni se nejsilnéji projevuje v ,,dobrodruzném romanu‘ Bratrstvo
smutného zalivu. Pfesnéji ve vloZzené episod€ o pobytu cestovateld v nezndmém ztraceném

kralovstvi Ziarti, ne nepodobném pozdgjsi Hiltonové Sang ri-la.

D¢j zacina v Praze v dobé¢ tésné pied vypuknutim 1. svétové valky setkanim ptatel Jana a
Oldfticha. Oldfich svému pfiteli vypravuje o zvlastnich setkénich s nékolika zahadnymi
Zenami na svych cestach v Kahiré, Athénach a Londyné. Zadna z nich si jej od posledniho
setkdni nepamatovala, méla jinou barvu o¢i i vlast a pfesto jakoby se jednalo stale o tutéz
osobu. Po kazdém setkani mu pak zemiel, néktery z ptibuznych. Naposledy potkal dalsi
vtéleni své neznamé doma v Praze, ¢imzZ se celd zaleZitost dostala do souvislosti s jednim
opusténym paldcem, patficim tajemnému rodu hrabat de Ormerac. Tito jiZ od rudolfinskych
dob ptedsedaji tajemnému fadu po zplisobu Meyrinkovych Sat-bhais. Rod ma vzdy jen
jednoho potomka, na kterého jako by se prenasely vSechny vlastnosti jeho predkt. Vzdy
vypada stejné, jako jeho otec. Po zpravé o imrti Oldfichova bratra se s Janem domluvi, Ze
nepolapitelného hrabéte vystopuji na jeho pravidelné cesté do Indie. Cestou se jesté zastavi

v Rimé, kde v dobé karnevalu navstivi profesora Giacoma Perniolu, odbornika na okultni
jevy, ktery jediny o zélezitosti vi néco blizsiho. Perniola jim vysvétli svou teorii o cyklickych
bytostech, které se projevuji jako skupiny vice vzajemné nevédomky ¢i védomé provazanych

osob. NapiSe jim téz doporucujici dopis pro svého pfitele profesora Waltera Simpsona v Indii.

WILKINSOVA-FREEMANOVA, Elizabeth. Loznice z haly. In SLAMOVA, Eva, ed. Komu se to dostane do
rukou aneb: Podivuhodné piribéhy z Ameriky 19. stoleti: povidky s vyobrazenimi. Praha, Odeon, 1992. s. 354
ISBN 80-207-0319-5.
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Jan se v karnevalovém reji setkava s nezndmou, druhého dne se docita zpravu o nahlém umrti

profesora Pernioly...

V Indii se obou pratel ujme profesor Simpson a vyda se s nimi na vypravu do neprobadanych
koncin zemé, po stopach hrabéte de Ormerac. Bohuzel se ukaze, Ze je ¢lenem téhoz fadu a
Jana s Oldfichem zajme, veze je vSak dale neznamou zemi ve svém autobusu. Pfi jedné

Z nutnych zastavek jsou vSak uneseni nezndmym narodem Ziarti a maji byt jako vetielci
obétovani. Do Jana se vSak zamiluje jejich veleknézka a pomuze cizinciim k utéku. Sama pak
vlastni rukou umird, aby svym ¢inem nepfinesla nestésti a pomstu bohti pro sviij narod. Poté
co se Evropaniim podafti shledat se svym autobusem a indickymi slouzicimi, pokracuji v cesté
do hor. Tam po dlouh¢ a nebezpecné cesté ledovou pousti, plnou zmrzlych mrtvol
nepovolanych navstévnikl, kone¢né dorazi do sidla fadu, kde jsou nakonec oba piijati jako

neofyté.

V romans je téz piimo zmin&n baron Adolf Leonhardi ze StraZe nad Nezarkou®. Respektive
napfed nepfimo jako ,strazsky baron L*+*“% piigem pozdg&ji je zminén jiz jako

- 94
,,Leonardi‘.

Jedna se o pomérné rozsifeny postup, jak v textu zdanlivé mimochodem zminit celé plivodné
zaml€ené jméno, a vzbudit pii tom ve ¢tenaii mylny dojem, Ze se jej dozvida nezdmérné a tim
posilit efekt jeho domnéle samostatného (avSak autorem plné€ kontrolovaného) rozkryvani
druhotného sdéleni textu. Pouziva ji naptiklad jiz Simankav vzor E. A. Poe v ptipadé (pro dgj
vzhledem k point& pom&mé dilezité) datace povidky Mystifikace®, kdy v textu uvadi napred

rok 18** a o n¢kolik stran dale, zdanlivé ponékud nelogicky, **08.

......

vSechny zasvétitelské zazitky, kterych se hrdinlim dostane pied pfekondnim ledové poustg,
tvotici zivy obraz devatého kruhu Dantova pekla, se odehravaji mimo rovinu vlastniho d¢je,

totiz v jejich snech.

SpiSe nez napinavy dé€j imitujici dobové sensac¢ni romany zde hraje kli¢ovou roli autorova

these o ,,cyklickych bytostech*:

%2 NAKONECNY, Milan. Novodoby cesky hermetismus. 2., pieprac. a roz3. vyd. Praha: Eminent, 2009. s. 166-
74 1SBN 978-80-7281-327-8.

% SIMANEK, Josef: Bratrstvo smutného zdlivu a jind prosa. Praha, F. Topig, 1919. s. 15

* Tamtéz s. 32

% POE, Edgar Allan. Maska Cervené smrti. Praha, Anna Beckova, 1927. Spisy Poeovy; sv. 3. s. 169, 180
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wJsou vsecky dohromady jednou nékolikaclennou bytosti, Fekl bych skoro celkem, skladajicim
se Z nekolika principu, tvoricich cyklickou komponovanou individualitu, z niz kazda slozka

‘

representuje viak individualitu rovnez uplné samostatnou.
., A zemie-li Z nich néktera? “

., Posili se tim pry ostatni, ponévad? jeji duse a duch neprestava byti soucasti tohoto cyklu.

’ .y v, v vy . 7. ’ .7 r ., . . r 96
Dotykajice se v tom pripadé primo neviditelna, znasobuji své schopnosti jasnovidecke.*

Jist¢ tedy neptekvapi, ze jedna z Zen, které s sebou hrabé de Ormerac odvazi do Indie, ndhle

zemfe a ani ostatni z nich dlouhy Zivot neceka. Nakonec pak zlstdva pouze jedina...

Myslenka o podobnych interdimensionalnich bytostech, které¢ dokéazi byt zaroven v zdhrobi a
soucasné mezi zZivymi nezprostiedkované, dokonce v n€kolika osobach a na nékolika mistech
soucasn¢, pak nema ani v dobové okultistické literatuie a predstavach o prevtélovani ¢i

telepatickych fenoménech obdoby a piedstavuje na tomto poli Simanktv osobity piinos...
II1. 2. a) Prezivani a vpad starych mytt do nového svéta

Za vlady cisare Tiberia se rozsirila prapodivna
povest o lodniku Tammuzovi, jemuz pry hlas,

ktery zaznél nad morskou hladinou, velel,

aby neprodlené zvéstoval, Ze veliky Pan je mrtev.
Kdyz se zprava donesla do Rima, cisar prikdzal
Tammuze predvést a poté, co s nim promluvil,

svolal Fadu prednich filosofii. Ti se pak shodli na tom,
Ze mocny buh lesu skutecné zemrel.

. o o 97
J. Parnov: Luciferuv trun

CN19

Kazdy ¢tenar ,,essayi* Arthura Breiského®® viak vi, Ze Tiberius se v dob¢ své skutecné vlady
ve mésté Rimé nezdrzoval z dobrych diivodd, a i jinak dval piednost svému palaci na ostrové
Capri. Jak dopadl jediny rybat, ktery se jej tam pokusil navitivit®, popisuje pro zmeénu

Tiberiliv Zivotopisec Suetonius...

% SIMANEK, Josef: Bratrstvo smutného zdlivu a jind prosa. Praha, F. Topi¢, 1919. s. 35

" PARNOV, Jeremej Judovié. Luciferiiv triin. Praha, Nakladatelstvi Svoboda. 1989. s. 5

% Viz esej Tiberius na Capri, také jako doklad dobového interpretativniho p¥istupu k historickym ndmétim a
jakési mystifikacni hry se ¢tenarem.

BREISKY, Artur. Triumf zla. - Dvé novely. Praha, Thyrsus, 1997. Spisy Arthura Breiského; sv. 3. ISBN 80-
901774-8-4.

% SUETONIUS TRANQUILLUS, Gaius. Zivotopisy dvandcti cisarii: spolu se zlomky jeho spisu O vyznacénych
literatech. Vyd. 3. Praha, Svoboda, 1974. s. 183
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At jiz se to vSak ma s legendou o namotnicich z Efezu jakkoli, jedno je jisté: verdikt o timrti

boha Pana byl jednozna¢né omyl. Myty neumiraji tak snadno a rozhodné ne samy od sebe.

Naopak se zd4, Ze i bohové mohou ve svém zivoté prochdzet né¢im na zpisob kariérniho
postupu a stfidani riznych zaméstnani. S trochou nadsazky by se pak ten jeho dal oznacit za
piibéh opomijeného chlapce nejasného ptivodu, ktery se postupem ¢asu dostane az na ten

nejhlubsi vrchol:

Piivodné byl Pan nijak zvlasté vyznamnym bohem lest, pastvin, stad, pastyit ale i lovcl
(ktefi mu jako prvni pfinaseli krvavé obéti). Ostatné, ani stran okolnosti jeho narozeni nejsou
baje jednotné. Jako nejcastéjsi versi pak uvadi, ze byl nejstar§im synem boha Herma a nymfy
Dryopy. Jeho ptivod by tak byl v podstaté stejny, jako u pokoleni satyrt, které podle Hesioda
pry vzeslo od téhoz boha. Jindy vSak je za jeho matku povazovana nyrnfa Oineis a za jeho
otce sam Zeus. Narodil se s rohy a dlouhymi vousy a mél kozli nohy (v této souvislosti je pak
zajimava mnohem pozdé&jsi sttedoveéka vira v to, Ze déti narozené s kompletnim chrupem se
stavaji vlkodlaky). Jeho matka se jeho vzezieni tak vyd¢sila, ze se svého zriidného ditéte
ziekla a opustila jej. Otec Hermés jej pak jako zivou kuriositu ptivedl na Olymp piedvést
ostatnim bohtim, kde vSak strzil takovou boufi veselého vysméchu, (pozdéji ovsem
vykladaného spiSe jako jejich zdéSeni) Ze ze studu prchl do Arkédie, kde pak zil nejradéji.
Vzdor t€émto Spatnym zkuSenostem vSak byl pozdé¢ji bohem celkem piivétivym, pokud jej lidé
nerusili v jeho klidném a veselém zivoté. Vyhledaval spole¢nost horskych nymf a svych
pribuznych Satyri a ¢asto se zucastnil radovanek s bohem vina Dionysem, kterého nékdy
zastupoval a v pozdé&jsi dobé s nim byl ¢astecné ztotozinovan. Po vzoru své druziny se snazil o
milostné uspéchy, mnohdy vsak sklidil nezdar. Tak tomu bylo u nymfy Pitye, nebo u Syringy.
Lépe pochodil u nestastné nymfy Echy, ktera mu porodila dceru Iyngu; chiiva Mus Eufémé
mu zrodila syna Krota. Ani jinak nebyl vzdy tspésny, alespon nikoli osobn¢. Boha Apolléna
naucil vésteckému umeéni a Apollon se pak mohl zmocnit véstirny v Delfach, jakkoli byl
pivodné patronem véstcl pravé Pan. Hermés si po vzoru jeho piStaly zhotovil flétnu, kterou
divali s ur€itym despektem, ¢i pfimo pohrdanim. Jemu to vSak nijak zvlast’ nevadilo a zil ve

, , , . +100 v v v v . , v r
svych zébavach spokojené™ . Soucasné mél vSak Pan i svou zlovolnou stranku. Obzvlaste rad

1% Myslenka boha, ktery ze zoufalstvi nad sebou a svétem vyhledava stavy exaltovaného veseli, stejné jako
napfiklad Breiského Tiberius, ¢i Karaskv Caligula, byla dekadentiim pochopitelné velice blizka.
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¢ihaval v osamélych koncinach na poutniky, aby pak vyskocil z porostu a vydésil je tak, Ze je

ptipravil o zdravy rozum. Kazdy propadl ,,panickému strachu" a uprchl.

Diky této své vlastnosti v§ak po bitvé u Marathonu zacal byt uctivan v Athénach, nebot se
vétilo, ze to musel byt prave on, kdo zahnal PerSany na aték. V umél¢ jeskyni mu byla zfizena
podzemni sva‘[yné101 a vzyvanim a zdlraziiovanim této jeho Spatné stranky jeho kult zna¢né

potemnél.

Pfi¢iny promény pastyiského boha jsou vSak pon¢kud §irSi a maji spiSe geograficky a

sociologicky charakter:

Uz koncem 4. stoleti vstupuje Recko do obdobi hellénismu, kdy se hranice, do té doby

V podstaté uzavieného, feckého svéta oteviraji vSemi sméry a posunuji az hluboko do Asie ¢i
Afriky, ptfedevsim Egypta. Nove vznikajici velké statni utvary této doby pak logicky museji
reagovat a navazuji na doméaci nabozenské tradice tim, Ze své panovniky prohlasuji bud’to
pfimo za bohy, nebo za zjeveni (emigovela) néjakého znamého bozstva. Tak byli egyptsti
vladafi Ptolemaios I1. a Arsinoé II. ztotoznéni s Osiridem a {sidou, Bereniké II. s {sidou a
Ptolemaios XII. ziskal tu pochybnou ¢est byt vyhlaSen za Nového Dionysa. Ve velkych
statnich Utvarech vznikaji monoteistické tendence, v jejichZ rdmci se do popredi dostava jedno
bozZstvo, s ptidomkem Pantheos (ITavOnoc), VSebiih, ktery v sobé obsahl vSechny vlastnosti
vSech ostatnich boZstev. V ¢elo bohtl se v této dobé dostava az dosud bezvyznamny lesni bih

Pén, jehoZ jméno se az osudové shodovalo s vyrazem pro ,,vS§echno,, nebo ,,vesmir,, (16 [1av).

Prolinani predstav ustilo nutné v synkretismus. A ve svém diisledku vedlo k odmitani
dosavadnich forem nabozenstvi. Kult vladafe dava soucasné vzniknout 1 takzvanému
euhémerismu'%, podle n&jz jsou bohové piivodné lidmi, vynikajicimi jedinci, ktefi kdysi Zili
na zemi a aZ po své smrti byli za bohy prohlaseni. Zakladatel tohoto sméru Euhémeros z
Messény™® dospél k tomuto nézoru v knize Hiera anagrafé ('Tepa avoypach), Svaté licen,

dochované vSak pouze ve zlomcich a opisu dé¢je, kde kolem roku 300 pi.n.l. piSe, Ze pry na

01 SASKA, Leo Frantisek. Mythologie Rekitv a Rimaniiv. 7. piehled. vyd. Praha, Kober, 1925. s. 116

192 KRATOCHVIL, Josef, ed. a CERNOCKY, Karel, ed. Filosoficky slovnik. Treti, opravené a doplnéné vydani.
Brno, Obcanska tiskarna, 1934. s. 74

93 Ortiry Slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Sv. 8, DFevéné stavby-FalSovani. Praha,
J. Otto, 1894. s. 798

CANFORA, Luciano. Dé¢jiny fecké literatury. 3., rev. a dopl. vyd. Praha: KLP, 2009. s. 529, 707, 816 ISBN
978-80-86791-71-5.

BORECKY, Bofivoj, ed. a DOSTALOVA, Rtizena, ed. Slovnik spisovatelii: Recko: antickd, byzantskd a
novoreckda literatura. Praha: Odeon, 1975. s. 217
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ostrové Panchaia, lezicim kdesi daleko v Indickém ocednu, ¢etl napis o ¢inech Urana, Krona a
Dia. Jeho spis byl napsan po zpiisobu tehdejSich dobrodruznych romant a jeho autor v ném

zajimavym zpisobem zkiizil dobrodruznou, fantastickou i teoretickou tematickou rovinu:

wJest pak v chramu Dia Trifylia, ktery si postavil sam, kdyz jesté byl mezi lidmi, jakasi stéla,
na niz jsou panchaiskymi pismy shrnuty ¢iny Urana, Krona a Dia. A tam se Fikd, Ze prvnim
krdalem byl Uranos, Ze to byl jakysi Fadny a dobro konajici muz, znalec pohybu hvézd a Ze on
pry také uctil nebeské bohy jako prvni kourovymi obétmi. Proto pry byl nazvin Uranos
(Nebe). A mél pak z Zeny Hestie Titana a Krona, dcery Rheu a Démétu. A Kronos zZe vladl po
Uranovi... a Zeus... bojoval v Syrii proti vladaii Kasiovi ... a prisel do Kilikie a tam

’ . ’ ’ .7 104
ve valce porazil tamniho vladce Kilika.* 0

Ptitomnost orientalnich bozstev a jejich vliv na hellénistické mysleni tedy pomalu rozvraci a
metamorfuje viru v boZstva klasické doby. Staré zasady se prestavaji dodrzovat. Proti cemuz
chtéji mésta bojovat posilenim nabozenského citéni, a proto rozmnozuji poraddani slavnosti a
nabozenskych her.

Ptichod boha Pana je tedy v jistém ohledu synonymem az karnevalové rozbujelosti a
nekoncicich oslav, které plivodn€ mély paradoxné jeho ptichodu zamezit, ale které si, jako

jejich neptimy pitvodce postupné piivlastnil.

V fimské dobé se pak navic Pan zcela odd€luje od svého latinského ekvivalentu, boha lesti
Silvana (odvozeného od ptivodem etruského kozonohého boha Fauna), kterému zlstava jeho
puvodni postaveni a funguje jiz zcela samostatné v té¢ podob¢ a nové funkeci, kterou mu pfirkl
hellenismus. Pantv kult, slavnosti a mysteria se tak stavaji velice popularnimi zvIasté v
obdobi tzv. dekadence a pozdniho Rima. Rimané navic neméli s roz§ifovanim jeho kultu

Vv nelatinskych ¢astech své fise zddné problémy, nebot’ naptiklad keltskym obyvatelstvem byl
jako btih pfijimén zcela bez problémt, dik domnélé piibuznosti s jejich vlastnimi boZstvy.
Neziidka se tak stdvalo, ze byl dodatecné spojen s nékterou jiz zavedenou mistni tradici, jak

tomu bylo naptiklad v Britanii.

Zcela odlisna situace vSak nastala s pfichodem kiest'anstvi, které jeho kult témét vymyti,

ovSem ponékud zvlaStnim zplsobem:

1% Diodéros, Historické bibliotéka 6, 2, 7-10. Citovano z: HOSEK, Radislav. Zemé bohii a lidi: Pohledy do
reckého davnovéku. Praha, Svoboda, 1972. s. 130
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Protéovsky biih totiz tentokrat na sebe vezme podobu d’abla, konglomeratu do té doby
nehmotnych hebrejskych démoni. Pfesnéji feceno jej svou vlastni podobou ztélesni, nebot’ i
svymi vlastnostmi representanta téch programové nejméné kiest'anskych z pfirozenych

lidskych atributii se k tomu hodil vice nez dobfe.

Ne nahodou pak prave ,,fin de siécle®, se svymi inferndlnimi ndladami a spise esteticky
pojatym, moédnim zdjmem o satanismus, okultismus a v ndvaznosti na n¢ i vyhlizeny ,,asvit

nového véku®, sdm o sobé neziidka hovoii jako o dob¢€ navratu tohoto bozstva.

Ptimo z prostiedi téchto nalad pak ptichézi se svym pojetim tohoto navratu, ne ve smyslu
prerodu spole¢nosti, ale vpadu nezménéné cizich sil do vSedniho svéta, Arthur Llewelyn
Jones, znam&;jsi jako spisovatel Arthur Machen.'® V nasem prostiedi pak byla jeho tvorba
poprvé predstavena se zpozdénim necelych sedmi let pravé casopiseckym vydanim jeho

Velkého boha Pana na strankach Moderni revue v prekladu Jindficha Zivného.*®

Machentv Pan neni v Zddném ptipad€ obskurnim kozonohym btzkem z feckych baji, ale
praveé onim mocnym a tajemnym boZzstvem orientalisujiciho pozdniho hellénismu. A jeho
projekce v romanu Velky bith Pan (1894), hledajicim a naznacujicim nové formy a predevsim

zdroje hrlizy, uk4zala novou cestu v dal§im vyvoji celého Zanru.

Podobné jako jiz o pil stoleti diive a na druhé strané€ ocednu E. A. Poe, se ve své tvorbé i
Machen rozhodl imysIné vyhnout schématiim tradi¢ni duchatské povidky (ghost story) a
ontologickému ramci odkazujicimu prosté a pfimocare na automaticky pfijatou existenci
nadpfirozena. Ve srovnani s Poem, ktery své psychologické sondy vétSinou vytvarel

Vv intencich dobové romantické tradice (E. T. A. Hoffmann) na nejasné rozostieném
ontologickém rozhrani skutec¢nosti a predstavy, casto s pfimym odkazem vypravéce k
halucinacim, pracuje Machen spiSe s metodou jakéhosi para-védeckého a para-normalniho
ramcovani. Machen se vétSinou snazi fantaskni deformaci reality objektivizovat:
nezpochybniovat v textu samotném hodnovérnost déje, ani jeho popisu. Z neskutecné hrizy

tak ¢ini hruznou skute¢nost.

195 Niasledujici text Serpa informace piedeviim ze synthetisujiciho doslovu Michala Peprnika

MACHEN, Arthur. Otevreni dveri. Vyd. 1. Praha, Aurora, 1999. s. 195-212 ISBN 80-85974-60-6.

Pro dalsi podrobnosti viz také LINHART, Patrik: Vypravéni no¢nich hubenourd, ¢itanka svétového frenetismu.
Praha, Pulchra, 2013. s. 294-315 ISBN 978-80-87377-59-8.

198 Moderni revue pro literaturu, umeni a zivot. Praha: Moderni revue, 1901-1902. sv. 13, ro¢. VIIL.
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Stejné jako u Siméanka byva vétsinou spoustééem imaginativniho fetdzeni déje pravé misto
(respektive jeho genius loci). Misto tak funguje jako cosi na zpisob magnetofonu, jehoz
zaznam pak vysild dostate¢n¢ vnimavé mysli, kterd mu teprve vdechuje tvar. Zapletka piibéhu

je tak zpétn¢ zavisla na mysli svého protagonisty.

U Simanka plni tuto funkci Praha a fiktivni exotické lokace, u Machena pro zménu jeho rodny
Wales. Sdm Machen ve svych pamétech Véci vzdalené (Far off Things, 1922) pfipomina

vyrok R. L. Stevensona, ze urcitd mista pfimo volaji po ptibehu.

Stejné jako Simének si pak Machen (nebo naopak) vybira pfevazné bizarni naméty, ¢asto s

provokativné erotickym podtextem.

Pecliveé vykonstruovana zéapletka a dovedna evokace prosttedi pak svym plisobenim na
Ctenarovu obraznost mize prekryt jeden zasadni nedostatek. Bohuzel, i u Machena ziistavaji
vibec nejslabsi strankou déje jeho protagonisté: postavy jsou vétSinou natolik bezbarvé a

ploché, Ze jsou Casto az zamé&nitelné.

Dulezity je vSak jiny Macheniiv vklad, pro nadpfirozené sily neznama objevil novy prostiedek
jejich ptisobnosti v realném svété, a tim je véda. Jakkoli paradoxné to zni, iracionalno pak
pfichazi napiiklad praveé prostfednictvim neuvazeného védeckého experimentu, nebo ndhody.
Doktor Raymond z Velkého boha Pana uvolni destruktivni démonické sily extaze a hrizy

Vv mysli své pokusné osoby chirurgickou cestou.

Zvrhlé a zlovéstné bytosti temnot, cizi kterékoli vyvojové fasi lidského druhu, se mohou
skryvat jak v nasi mysli, tak na nepfistupnych mistech, v jakychsi kapsach casu a ,,ztracenych
svétech" (jako v piipadé Simankova Haje satyrii &i povidky Upir). Nebo mohou pochazet
piimo z jiné dimenze reality jako démoni a pohansti bohové (Velky blih Pan). Posledni
variantou pak je jejich schopnost byt zaroven prosté lidmi, ktefi se pohybuji nepoznani piimo

v naSem stiedu.

DalSim, kdo mnohotvarnou tematiku boha Pana ve stejnou dobu zpracovéval, byl norsky

spisovatel Knut Hamsun'®’.

Do ceské literatury vstoupil Hamsun jiz necelé ¢tyti roky pfed koncem stoleti jednim ze svych

cerstvych roméant z devadesatych let, Panem (Cesky Kosterka 1896). Oznacovaném nékdy za

W07 v/iz HEGR, Ladislav, ed. Slovnik spisovatelii: Dansko: Finsko: Norsko: Svédsko: Island: Nizozemi: Belgie.
Praha: Odeon, 1967. s. 151
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,,bibli severské ptirody", Hamsunem chapané jako Zivé bytosti, s niz ¢lovek, je-li tomu
otevien, mysticky splyva. Samotny d¢j, reflexe okolniho svéta a reakce na prostiedi se zde
stéhuji do nitra postav, kamsi do védomi a podvédomi prozivajiciho subjektu.

Hamsuntiv Pan tak v naSem prostfedi nepochybné nejen oteviel cestu k severské literature 1
SirSimu Ctenarstvu, ale svym pojetim mél jisté velky vliv i na pozdéjsi domaci literarni
tvorbu.*®

Byla-li fe€ o prirodé a sensualismu subjektu, nesmi v pomyslné svaté trojici, ktera nade vsi
pochybnost velmi zdsadné Simankovu obrazivost ovlivnila a nasmérovala jej k vlastnimu

zpracovani a zpracovavani dané tematiky, chybét jeji posledni ¢len. Autor, ktery mél na

Simanka z hlediska postojt nejvatsi vliv; tedy Pierre Louys'®.

Jméno tohoto francouzského basnika a novelisty budou vyslovovati vSude tam, kde bude

o . . ;110
mluveno o literarni renaissanci pohanstvi.*

napsal o ném ve svém medailonu FrantiSek Sekanina, kterému se touto citaci alespon
pokusime dat za pravdu. O par svazkl edice 1000 nejkrasnéjsich novell pozd¢ji pak jako jeji

redaktor napise podobny medailon i o svém pfiteli Simankovi.

Pierre Louys, jeden z pfednich representantii francouzského artistniho romanu, budil
mimotadnou pozornost francouzské vetejnosti jiz od zacatku své literarni drahy, kdy jako
cerstve jedenadvacetilety (r. 1891) zalozil v Pafizi malou revui ,,La Conque", kde
uvetejnoval své prvni verse. Jeho spolupracovniky v jeji improvisované a spise pomysiné

redakci byli postupné lidé jako Régnier, Gide, Paul Valéry a mnozi dalsi.

Pozd¢ji utvoti cosi jako neformalni literarni skupinu spolecné s Huguesem Rebellem (1868-
1905), s odstupem ¢asu patrné nejznaméjsim Louisem Bertrandem a Mauricem Maindronern
(1857-1911). Jiz jeho prvni basnickou sbirkou Astarté (1891) se vSak dostava do popiedi jeho

sklon k antice a k jeji ,,Cisté, nahé, smyslné krase®.

1% Blize se touto tematikou asten& zabyva stat’ Heleny Kadetkové ,,Skandinavsky Fin de Siécle z Geského
pohledu*

KADECKOVA, Helena. Skandinavsky Fin de Siécle z &eského pohledu. In URBAN, Otto. MERHAUT, Lubos:
Moderni revue 1894 — 1925. Praha, Torst, 1999. s. 112 ISBN 80-85639-63-7.

9 NOVAK, Otakar, ed. a kol. Slovnik spisovatelii: Francie, Svycarsko, Belgie, Lucembursko. Praha, Odeon,
1966. s. 407

10O NEMIROVIC-DANCENKO, Vasilij Ivanovi¢, LOUYS, Pierre a SAPONARO, Michele. 1000 nejkrasnéjsich
novell 1000 svétovych spisovatelii. Sv. 44. Praha, Jos. R. Vilimek, [bez vro¢.]. s. 39
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Své Pisné Billitiny111 (1894), ptivodn¢ fingovan¢ piedstavil jako pieklad ze starofectiny.

Veiejnost upoutal svym smé&lym romanem Afrodité™? (1896), pohansky vznicenou freskou
Z prostedi Alexandrie. Tento roman je patrné€ stézejnim dilem Louysova velikého
romanek La femme et le pantin (Zena a loutka, 1898), groteskni historie bohace vasnivé
zamilovaného do krajné vrtkavé, zrddné a smys1né krasné délnice sevillské tabakové

. 113
tovarny.

Cena jeho prosy spociva piedevsim v jeji stylové krase. Z jeho kiehkych, jemné, avSak velice
rytmicky stavénych vét, vyzatuje zvlaStni smyslnd néha. Ilusi antiky tvofi prave spise
charakter jejiho popisu nez popis samotny. Zjemn¢la, subtilni ironie tvoii zvlastni, kontrastni

pozadi jeho exaltovanym citovym sensacim.

Louysové hrdince zalezi na jediném: aby jeji zdmérné vyzyvavé postoje nasly co nejveétsi
odezvu. Jeji programova smyslovost tak neni zamétena ani tak na ni samotnou, jako spiSe na
vse kolem. Jeho hrdinka je skute¢né jakousi loutkou, dokonce ani jeji o¢i neplanou zadnym

tajuplnym vnitinim svétlem, ale zafi jen odrazem ohné, ktery zapaluji v jinych.

Ustiedni motiv celé Louysovy tvorby je idea jakési hierarchisace lasky, kterou vidi v ramci
moderni spolecnosti jako pokrytecky opomijenou, potlacenou a timto stavem dale tlacenou do
nepfirozenych extrémil chorobné pfejemnélosti na strané jedné, a az destruktivniho
materialismu na strané druhé.

Dobové v ném byl spatfovan ptredevsim v historii dokonale erudovany romanopisec, cemuz
sdm vydatné pomahal. Jeho Afrodita byla pfedstavovana jako vérna historicka freska a jakési
shrnuti antické mravni praxe a postoju. I pfes obecné pozdvizeni nad tématem a i pres svou
artistni formu a velice otevienou vypovéd byl davan do souvislosti s Flaubertem (tedy
romanem Salambo) a jeho schopnosti dokonale evokovat minulost stejnou merou se stejnou

pfesvédcCivosti jak v roviné umélecké, tak fakticke.

11 pryni &eské vydani v piekladu J. Pasovského (v1. jm. Jaroslav Simanek) z roku 1910 bylo tfedné zabaveno.

Poté co byly jeho censurou zakazané &asti preéteny na pidé rakouské Risské rady a tim ,,imunisovany* byl pak
Vydém“ znovu v plném rozsahu a pezménéné podobé.

LOUYS, Pierre. Pisné Bilitiny. Uplné a nezmeén. vyd. 2. (po konfiskaci). Kralovské Vinohrady, Moderni
bibliotéka, 1911. Moderni bibliotéka; Sv. 8, Ro¢. VIIL

121 OUYS, Pierre. Afrodite: Mravy antické. Praha, A. Hynek, 1900.

13 Pozdgji tento roméan poslouzil jako namét ke scénafi Bufiuelova filmuCet obscur objet du désir (Tajemny
pfedmét touhy 1977).
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Ve skutecnosti se vSak Louys nikdy nesnazil o objektivni popis ani evokaci minulosti jako
minulosti. V jeho romanech naopak v peclive studovanych historickych kulisach zije
erotismus jeho soucasnosti. Gesta, myslenkové pochody jeho postav i jejich temperament a
touhy jsou zcela touhami Louysova soucasnika, jen vynesené na povrch a zamaskované do
prostiedi dokonale odsttizeného od jejich pfirozeného prostiedi a pricin. Iluse starovéku zde
neplni funkci ideélu, ktery je tfeba popsat, aby se k nému osvobozeny clovék mohl vracet.
Louystv ¢tendr si tak diky tomu pouze plni své vlastni sny na jakémsi vyleté do fiktivni

antiky.

V podobnych intencich jsou pro literarni druh jakychsi evokaci, ,,obnovenych obrazti®, jejichz
tradici a vyslovné pfiznanou metodu uvedl do nasi literatury jiz Julius Zeyer, podobna témata
velice vhodna. Jedna se o Zanr v rdmci Ceského pisemnictvi velice rozsifeny, vdéény a proto
mezi autory oblibeny. Veskeré motivy, vyptjcené z minulosti, v ném lIze uzivat, kombinovat a
variovat jaksi nezavazné, bez ohledu na realitu dané epochy. Stejné jako v ptipadé Breiského

esejistiky se zde jedna spise o interpretativni postup a postoj autora.

Siméankovy povidky antické i obecné exotické, odehravajici se zpravidla v jakémsi podivném
bezcasi, pak vSechna kriteria tohoto Zanru beze zbytku spliiuji. Tento postup je vzhledem
k jejich namétim a upfednostiiovani nalady, ornamentice prostiedi a hlavné vyrazu vlastné

jediny moZzny.

V mistech, kterymi bloudi hrdinové zjitfelé obrazotvornosti se pak prolinani vice vrstev
reality nelze divit. Vlastné by bylo spiSe zvlastni, kdyby sensitivni pozorovatel nevidél
za kazdym prasknuti vétvicky v povéstmi opfedeném lese satyra ¢i jinou mytologickou bytost,

sledujici jeho stopy.

Tento motiv, veelku splyvajici v povidkach a novelach odehravajicich se vyslovené ve
starov€ku, kdy protagonisté nemaji dlivod nevéfit v duchy studanek a ozvény z propasti,
vystupuje na povrch pfimo kontrastné tam, kde je d€j rozehran v dob¢ autorovy soucasnosti.
Respektive n¢jake jiné, pozdéjsi dobe, na antiku a jeji rekvisity se divajici jiz jaksi zvenci.

o024

To, co je pro feckého Cloveka organickou soucasti jeho svéta, se pro pozdé€jsiho pozorovatele

stava prvkem cizorodym, dik tomuto jeho odstupu zlovéstnym a nebezpec“:n}'/m.114 Stara

4 Dobové jsou viak opét téméF rovnomérné zastoupeny dva zcela opositni pohledy na véc. Druhy z nich vidi,
pongkud nostalgicky, nebezpe¢i nikoli v odtazitych bozstvech minulosti, ale naopak praveé v rychle se ménicim
svéteé. Rozchod ¢loveka a piirody, zosobnované pravé starymi bohy a mytologickymi bytostmi, které jsou
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bozstva, jez zde maji vlastné domovskeé pravo, se tak stavaji znekliditujicimi vettelci. A diky
tomuto svému odcizeni svétu, ktery jim byl vlastni, se podle toho také leckdy chovaji. Pro
tyto cizi moci je pak ¢lovek nepfitelem. Smrtelnou a nakonec neziidka také usmrcenou obéti,
ktera proti silam, které lhostejné vpadly do jeho zivota, nebo jej zacaly piimo ovladat, nema

nejmensi nadéji.

Jedinou moznosti je pak pro takovéhoto ¢lovéka zavcas ,,poznat sdm sebe*, pohlédnout realité

probuzené minulosti do o¢i, a pridat se do jejich tad.

Ptesné tak jako v rozsahlejsi novele Ztraceny napév z pozdéjsiho povidkového cyklu Bohové
na zemi'™, kde se takeé, stejné jako v Haji Satyri, pojednava o trvani mytél i mimo doby a
udalosti, které staly u jejich zrodu (mytologicky zbarvena témata umisténa do antiky pak maji

116

napiiklad povidky Echo™™", nebo DusSe studanky).

Ve Ztraceném napévu se vraci variovany motiv archeologa, tentokrate pod jménem
Molpovsky, ktery v Recku patra tentokrat po pamatkach na mytického pévee Orfea. Stejnd
jako nestastny doktor Harry Stacketon postupné ptichazi na to, Ze i on je ke svému tkolu
vyvolen, jen mu, na rozdil od jeho rozdupaného anglického kolegy, ukazi starad boZstva svou

piivetivejsi tvar.

III. 2 a) o) Hdj satyrii

Patrné nejznaméjsi Simankova prozaické beletristicka prace viibec, nepoéitime-li totiZ jeho
pozdéjsi publikacni ¢innost spojenou se skautskym hnutim, roméan Haj satyra, vysla poprvé
v roce 1915 jako ptiloha TopiCova sborniku, ve kterém tou dobou uvetejiioval své povidky a
star$i tvorbu basnickou. V souladu s nakladatelskou praxi se podobné jako u jinych kniznich
fad nalezejicich k ur¢itému Casopisu (napf. u Otty vychéazejici Knihovna Zlaté Prahy) jednalo

s 117
rovnou o vydani knizni.

Clovékem zahanény do ¢im dal vice se zmensujici divo€iny. Skvéle tuto piedstavu vystihuje napiiklad obraz
Benese Kniipfera Fauni prchajici pred automobilem z roku 1905.

115 SIMANEK, Josef: Bohové na zemi: novelly a mythy . Praha, Zmatlik a Pali¢ka, 1925.

18 pavodne vyslé jiz o &tyfi roky difve v IX. roéniku TopiGova sborniku.

Topicuv sbornik literarni a umélecky. Praha: F.Topi¢, ro¢. IX. 1921-1922. s. 98

1177 této navaznosti byva nékdy myln& vyvozovéno, Ze v tomto Casopise vychézel na pokratovani (napf .
Nakoneénym v doslovu k reprintu basnické sbirky BozZstva a kulty) a jako prvni knizni byva uvadéno ve
skute¢nosti az druhé vydani z roku 1926.
Neni bez zajimavosti uvést, ze ptivodni nakladatelska vazba je na predni desce ozdobena vinétou znazoriujici
satyra, coby stylisovanym, le¢ jasné rozpoznatelnym portrétem samotného spisovatele.
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Haj satyra se dockal o jedenact let pozdéji i druhého vydani jako jedenapadesaty svazek
(ptedchozim svazkem byla povidkové sbirka Jana Opolského Upir) edice B. Kociho

nejlacingjsi ¢eska knihovna.

Simanek byl timto tématem zaméstnan jiz relativné dlouho pfedtim. Motivy bakchanalii a
S nimi spojené rekvisity nejsou nijak cizi ani jeho diivéjsi poesii. Nicméné rok 1914 patrné

piedstavuje kulminaci tohoto z4jmu.

Ziejmé 1 kvuli praci na tomto roméanu nedokoncil postupné vznikajici cyklus kratSich
episodickych novel spojenych ustfedni postavou Dona Juana. Tyto v mytologii sevillského
svudce spiSe apokryfni ptibéhy, které si krom titulni postavy z jiz existujicich
donjuanovskych piibéhti mnoho neberou, a jsou pojimény spise jako introspektivni pasma

jeho uvah kolem zapletky, ktera v rdmci déje povidky jiz konéi ¢i skoncila, tak ztstaly

Vv Casopisech a knizn¢ z nich byly vydéany jen dvé.

Tato skutecnost se projevila i v jeho préci redaktora a Séfredaktora, ne nadarmo jeden ze
svych fejetonii podepisuje misto obvyklé zkratky J.S. znackou ,,Satyr*. Bez jakékoli zjevné

souvislosti s obsahem ¢&i tématem ¢lanku.®

Strucny abstrakt jeho dé&je byl pak pozdé€ji podan v knize profesora Vladimira Vondracka (ve
t¥icatych letech mimochodem Siméankova spolubratra v odstépenecké Martinistické 16

Gedeon...) Fantastické a magické z hlediska psychiatrie.*®

Podruhé byl pak déj podstatné podrobné&ji shrnut a komentovan o dvacet let pozdéji Ondiejem
Neffem v jeho praci o déjinach ceské literarni fantastiky Néco je jinaklzo. Stejné jako

Vv ptipadé¢ Piskotfove vSak pfili§ chvalen nebyl, snad s vyjimkou stylu.

Zakladni déjové lince tedy nic nebrani byt obecné znamou. V zapletce romanu jsou vSak
rovnomérné obsazeny viechny slozky, témata a rekvisity i postupy, kterych se Simanek
pfidrZzoval a rlizné je varioval béhem celé své tvorby. Zaméime se tedy blize na n¢kolik
vedlejsich aspektii, vedoucich nakonec k nevyjasnénému umrti rozdupaného archeologa. Zacit

muzeme jiZz samotnou exposici pfibehu:

Y8 Tyden svétem: obrazova revue pro Zivot kulturni. Praha: Hanu§ Folkmann, 1914. s. 112
19 VONDRACEK, Vladimir. HOLUB, Frantidek: Fantastické a magické z hlediska Psychiatrie. Praha,

Avicenum, 1972. s. 149
120 NEFF, Ondiej. Néco je jinak: komentdre k ceské literdrni fantastice. Praha, Albatros, 1981. s. 208
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Vsichni hosté doktora Harryho Stacketona, stojici na terase jeho vily na feckém poloostrové
Ch., pozoruji zapad slunce. Kdyby se vSak otocili ke svému hostiteli, zjistili by, ze se s nimi

této zabaveé vénuje ponékud podivnym zplisobem:

,, ...mél oci dovniti obracené, soustiedené pevne na obraz v jeho nitru. Byl tak krasny, Ze

zatlacil uplné zdajem o originadl. «121

Souvisi to s jeho teorii, podle které se idi i ve svém badani, vykopavkach v Recku, kterym
nevaha postupné obétovavat celé své jmeni jen proto, aby nemusel nikomu predkladat jejich
vysledky a nemusel byt na nikom zavisly, a které obétoval 1 svou velmi slibnou kariéru.
Doktor Stacketon je vlastné Cistym prototypem dekadentniho hrdiny: komplikovana a
mnohostrannd osobnost, nezavisly, vyvazan ze vSech zavazkl a dostate¢né zajistén se muze
plné vénovat svym zajmim. Zit pro své sny a vise. Zneuznan ve svém oboru mize byt nadale
neruSen¢ jakymsi soukromym podivinem, ktery se nemusi ohlizet na ni¢i ndzor, krom svého

vlastniho.

Podle tohoto jeho ndzoru se mimo lidské smysly nachdzeji mnohé dalsi sily a zivotni formy,
které clovék neni schopen za normalnich okolnosti vnimat, nebo je z dobrych divodi a ve
vlastnim z4jmu viibec neregistruje a odmita pfijimat. Smysly tak tvofi jakousi obranou slupku
mysli. To vSak nijak nebrani realné existenci téchto jsoucen a tomu, aby se mohla i v nami

vnimatelném svété svou nepozorovanou ¢innosti projevovat.

Predstava o vnimani jakoby skrze pfirozeny zavoj, ktery nas oddéluje od reality pfili§ hrizné
a komplikovane¢, nez abychom ji mohli v jeji pravé podobé piijmout, a kterou uz svou stavbou
vnimat schopni nejsme, je ve fantastické literatute velice rozsifena. Stejné jako predstava, Ze

v uréitych meznich stavech lze tento zavoj poodhrnout.'??

121 SIMANEK, Josef: Hdj satyrii. Praha, F. Topi¢, 1915. s. 12

122 Na tomto misté je jisté dobré upozornit, jak moc se predstavy Simankova doktora Stacketona shoduji se
zavéry a vykladem doktora Raymonda z Velkého boha Pana (viz ptislu$nou citaci v kapitole III. 1 b) o) Bitva
stinit).

Stejné nazory se vSak nejen v okultn€ ladéné prose objevuji nepietrzité jiz od dob romantismu. Viz
Colleridgeovu Piseii o starém namotniku, nebo povidku StraSidelny diim Edwarda Bulwera-Lyttona
BULWER-LYTTON, Edward. Strasidelny dim. In STAMBERGER, Walter, ed. Fantastické povidky. Praha,
Svoboda, 1968.

V soudobé literatufe konce a prelomu stoleti bylo obcasné hrouceni tohoto subjektivismu a jakysi rozpad reality,
leckdy povysen pfimo na zapletku, jako tfeba v téméf ve stejnou dobu (leden 1914) napsané povidce Maria de
Séa-Carneira Zahadna smrt profesora Anteny

SA-CARNEIRO, Mirio de. Silenstvi. Praha, Mlada fronta, 1996. s. 171 ISBN 80-204-0571-2.
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Neskute¢né a fantaskni postavy mytologie jsou pak dale podle Stacketonovy teorie prave
personifikaci téchto sil a tvorti v nasem svéte. Praveé specificky fecky duch byl pak podle né;

schopen dik své intuitivnosti vyjadfovat toto nezndmo a nepoznatelno v ramci moznosti

.....

»--. RAboZenstvi jinych ras jsou nelidsky bozska, jest naboZenstvi hellénské bozsky lidskeé a

lehce pristupné dusim... «l23

Jako bychom z této véty piimo slySeli Pierra Louyse. V téchto intencich jsou pak satyrové
zosobnénim plodivych, aktivnich sil ptirody, chcete-li: muzského principu a nymfy opacny
pol zensky (praveé prace o nymf¢ Chrysis a teorie o jejich analogiich ve starovékém Egypt¢ a

jinde stala Stacketona kariéru...).

Doktorovy vyzkumy se tedy rozbihaji dvéma sméry: jednak v redlné patrani po mistech, kde
byly podobné kulty spontanné provozovany (pravé proto se piestechoval na dosud malo
probadany poloostrov Ch., kde provadi své vykopavky, do vily pfimo sousedici s mistem
zvanym H4j satyril); ale hlavné stejn¢ metodicky postupuje sam se sebou a u¢i svou mysl

vnimat 1 beze smysla.

Svého tsudku vSak umi pouzivat i v realném svété. Jako archeolog spiSe ndhodou objevi

Vv troskach chramu tajnou skrys s popsanou skiinkou ukryvajici zapis prastaré basné. Kdyz si
Ji precte, dojde mu, Ze je to jakysi vzkaz v lahvi tomu, kdo ma pfijit. (K otevieni skryse bylo
tieba Slapnout na urcitou dlazdici pfesné vypocitanou vahou, ktera se pfesné€ shoduje s tou
Stacketonovou...). V haji satyri byla kdysi provadéna mysteria a tato basen byla patrné jejich

naplni, kdyZz kult zanikal, rozhodli se jej jeho posledni strazci takto predat dale.

Napisy a znacky na skiinice vylusti a podle zanechanych indicii nalezne tajné misto, velky
podzemni chrdm, kde se kdysi mysteria odehravala. Metoda, kterou toho dosahne, je jakousi

variaci na Poeovu povidku Zlaty brouk.

Samotny popis nalezu a prohledavani podzemniho chramu miiZze evokovat podobny moment
hned n&kolika pozdg&jsich autorovych praci, napiiklad novely Bitva stini'?*, velmi podobné

hlavnim motivem vypraveéni, spocivajicim v prochazeni davno rozehraného ptibéhu hned

Je téméf vylouceno, aby ji Siméanek znal, jakkoli jeji vychodiska jsou velmi obdobna a zavér ¢i konec hlavniho
protagonisty témei totozny a liSici se jen co do prostredi a kulis.

123 SIMANEK, Josef: Hdj satyrii. Praha, F. Topi&, 1915. s. 15-16

124 Viz oddil I1L. 1 b) a) této prace. Helgarova navitéva objevenych podzemnich chodeb s ptitelem Odonem a
jeho ,,zasvéceni® do véci pred sochou Astartinou budi dojem piimé reminiscence na popis Stacketonovych
vyzkumu, pouze zasazenou do Prahy a tomu pfislusné zredukovanou...
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nekolika Zivoty svych aktért, vzdy nevédomky svedenych dohromady neuzavienym osudem.
V tomto ptipad¢ hraje tuto roli fiktivni mytus o nymf¢ Chrysis, ztracena (a Stacketonem
pochopitelné nalezend) basent vypravéjici naptl alegoricky ptibéh o pomsté bohyné Afrodity a
rivalité mezi bohy (je nutno mit na pameéti archeologovu teorii o povaze téchto obrazl

bozstev).

Mytus ma az Platonské vyznéni: bohyné Afrodité v ném ukradne podobu dosud nezrozené
bytosti, které se tak zrodit nemtze a svou moci donuti nymfu se do ni zamilovat, aby ji timto
citem mohla mucit. Nebot’ je nesmrtelna, mé byt toto muceni marnou touhou bez konce a
trvat vécné. Apolon ji vSak obraz sebere a vrati tam ,.,kde bloudi stiny véci dosud
nezrozenych®. Rad je tim vsak jiz naruSen a na stvoteni p¥isluiného ¢lovéka tak miize dojit az
mnohem pozdé&ji. Afrodité se s tim smifit nehodla a svaze osud tohoto ¢ekatele na existenci
s osudem druh¢ bytosti, ktera se ma zrodit ve stejnou dobu a ma mu v setkani s preduréenou
Chrysidou zabranit. Nymfa se pak vtéli do zlatého prstenu, ktery mé najit presné ten na
kterého ¢eka. V misté zasvéceném ztracené nymf€ mezitim noc co noc zufi satyroveé,
ptipraveni o druhy pdl své vlastni existence. Zv1asté nejsilngjsi z nich Leukofilos, zasvéti
svou existenci ¢ekani na to, aby mohl znicit svého lidského soka. Tak ubihaji tisicileti,
harmonie je naruSena a z okolni krajiny se stava zI¢é, prokleté misto vé€ného smutku, ze

kterého kazdy, kdo jej navstivi, ,,odchazi zranén. Nebot’ bohové tak rozhodli.*

Teprve pocatkem dvacatého stoleti sem konecné ptichdzi ten, kterého zde takto nastraZzena
past ocekava. Pochopitelné je to Stacketon. A neni sdm, v jeho Zivoté jiz z dfivéjska hraje
vyznamnou roli Mrs. Alice Burtonova, rozvedend manzelka britského velvyslance, Zena
nejvyssi spolecnosti a nejpodivngjsi povésti. Zda se, jako by k sobé€ byli pfitahovani ptimo
osudové, mohou za sebe navzajem dofikavat vEty. Stacketon se vSak i pfes to od svého
ptichodu na poloostrov Ch. od ni drzi déle. Jeji hrda nezavislost to sice vyzaduje, nicméné je

tim 1 tak urazena... a jako dcera Thessalské ¢arodéjnice chysta odplatu.

Dalsim z vySe zminénych hosti je Stacketontiv osobni pftitel, malit Howard. Kterého u sebe
archeolog podrzi 1 po odjezdu zbytku spolecnosti, aby jej zasvétil do tajemstvi, které pied tim
objevil. Na dal$i prizkumné vypravy do tajemného labyrintu podzemnich svatyi a chramu se

sochou boha Pana pak vyraZzeji spole¢né.

Snad nejvyznamnéj$im objevem je pak zahadny kamen umoziujici komunikaci se zasvétim.
Malif je pfimo na mist€ pouzit jako pokusny objekt a usazen na zlatou trojnozku pod timto

zaveéSenym zaiicim smaragdem. Jeho mysl jej opousti a jeho télo se stava nastrojem mnoha
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dusi, jejichz hlasy jim prochazeji jako radiovym pfijimacem, na kterém je naslepo hledan
signal, a zachycuje ndhodné utrzky riznych vysilani. Zaroven se méni i Howardova
fysiognomie, jako Proteus se doslova nepfestava ménit v rizné bytosti, které jeho télem
postupné prochazeji. Poté, co se do jeho téla zacne po nékolikaté nasiln€ probojovavat

zlovéstny Leukofilos, je Stacketonem tento prvni pokus radéji ukoncen.

,Vase télesnd schranka, mily Howarde, stala se na chvili prijimacim salonem, kde se
vystiidala behem kratké doby velmi pestra a zajimava spolecnost. Svétlo i tma prochdzely
vasim oblicejem, celd stupnice inteligenci vSech barev, celé spektrum bytosti, priteli! ... Byl
bych tak rad poloZzil jesté bohatou rfadu jinych otazek, le¢ okolnosti nebyly dosti priznivy.
Nebylo naprosto mozno fixovati onu jemnou a uslechtilou inteligenci, ktera byla by mohla tak

G o . 125
mnoho Fici. Nejsme vyzbrojeni a pripraveni, Howarde.*

Zafici kamen oba s krajnim nebezpeéim z chramu vynesou a ukryji v archeologoveé vile, kde
hodlaji v experimentech pokra¢ovat. Nez vsak k jakémukoli dalsimu muze dojit, je zazracny

smaragd ukraden Alici Burtonovou, v doprovodu tajemného muze s kozli bradkou...

Stacketon tusi, co bude nasledovat, proto se jesté v noci vypravi do Haje satyri (mezitim se
Jjiz ve snu stihnul setkat a zaslibit Chrysid€, vyvolané prstenem, ktery nasel pfi své prvni
navstéve v podzemi), kde se spolecné s Howardem ukrytym v kfovinach, stane svédkem
ritudlu, ktery se zazracnym kamenem chysta provést Alice Burtonova, vénujici se patrné ve
volném case evokativni a sexualni magii (coz byl také skute¢ny diivod jejiho rozvodu). Obéti

¢1 pfimo obé&tinou ma byt praveé Stacketon.

Obrad se vSak nezdafi, je doslova vsata zmizevS§im kamenem a malif, poté co se probere,
nachazi na opusténém palouku jiz jen télo nestastného archeologa rozdupané kozlimi

paznehty.

Jako v mnoha jinych Simankovych prézach je i zde rozehrana hra na neuréitost a
mnohozna¢né ndznaky: Byl-li Stacketon zabit béhem nezdateného ritualu, co se zde vlastné
piithodilo (Howard ma horecku a to, co si myslel, Ze vidi, nemuselo mit s redlnymi udalostmi
mnoho spole¢ného...), dostihly-li jej vlastni zhmotn¢lé fantasie a byl udupan pomstychtivymi
satyry, nebo jej prosté jen srazilo k zemi vyplasené stado divokych koz, které v lese od

nepaméti Ziji, se nemame jak dovedét.

125 SIMANEK, Josef: Hdj satyrii. Praha, F. Topi¢, 1915. s. 160-161
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III. 2 b) petepyvyodolg

Mladik se zachvél a zopakoval.: ,, Bojim se!-

Nevyslovné se bojim!... Neni tu nic jiného nez lidské lebky!*
,,Je to hora z lebek, *“ odpovedeél bodhisattva.

. Ale véz, synu, Ze vSechny ty lebky PATRI JEN A JEN TOBE!
V kazdé z nich svého casu sidlily tvé sny, klamy a touhy.

Ani jedind z nich nenalezela jiné bytosti.

Vsechny bez vyjimky byvaly tvoje,

V miliardach tvych minulych zivotu.

3

Lafcadio Hearn'?®

Slovem Metempsychosis*?’ oznacuje feétina piechod duse jednoho &lovéka v t&lo druhého.
Pficemz vétSinou (ne vSak nutné z pravidla) se tak déje po smrti. Jakkoli mame tuto predstavu
spojenu coby tzv. sansdru predev§im s indickymi nabozenstvimi (pod timto nazvem je
podobna predstava prvé pisemné dolozena v UpaniSadach) a buddhismem, toto presvédceni se
objevuje 1 jinde. Obvykle se uvadi, Ze na zapad se dostalo prostfednictvim staroegyptské
tradice, vyklad pfislusnych pasazi v Knize mrtvych je vSak ponékud sporny.128

Ve starovékém Recku® se jako prvni k podobné teorii o st¢hovani dusi hlasi jiz Férekydes a
Pythagoras ze Samu (Jez sdm o sob¢ tvrdil, ze si své minulé Zivoty vybavuje, pfi¢emz jeho
soucasny zivot je jiz ¢tvrty v potadi. V minulosti Zil ve Frygii pod jménem Midas. Krom toho
pry poznal v jistém chramé v Argu i §tit, ktery pro zménu nosil, kdyZ byval hrdinou Euforbem

a poranil krale Menelaa.. .).130

' HEARN, Lafcadio. Hora lebek: v Japonsku plném duchii. Praha, Volvox Globator, 2012. s. 29 ISBN 978-80-
7207-872-1.

127 Viz piisluina hesla: LURKER, Manfred. Slovnik symbolii. Praha, Euromedia Group - Knizni klub, 2005. s.
484 1SBN 80-242-1588-8.

KRATOCHVIL, Josef, ed. a CERNOCKY, Karel, ed. Filosoficky slovnik. Treti, opravené a doplnéné vydani.
Brno, Obcanska tiskarna, 1934.s. 176

RIEGER, Frantisek Ladislav, ed. a MALY, Jakub, ed. Slovnik naucny. Dil paty, M-Ozice. [Cast 1, M-Nabholz].
V Praze: I. L. Kober, 1866. s. 275-276

(asi nejobsahlejsi heslo, v redukované podobé¢ pretisténo i v Ottove slovniku naucném...)

1% \/iz LURKER, Manfred. Slovnik symbolii. Praha, Euromedia Group - Knizni klub, 2005. s. 484 ISBN 80-242-
1588-8.

129 Podrobngji k dané tematice viz také: STEINDL, Rudolf. Kontinuita Zivota: (vztah Zivota a smrti od starovéku
po soucasnost). 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1987.

130 Coz je z naseho hlediska velice zajimavé pro srovnani se zkuSenosti n&kolikrat inkarnovaného hrdiny novely
Bitva stinti, Helgara.
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Pozd¢&ji podobné nazory dale rozvijeli Pythagorovi zZaci, ktefi v tomto sméru vychazeli ze
dvou zékladnich premis: teoretické a etické. Je-li dle jejich uceni zékladnim principem
harmonie, musi k ni smétovat vSe a jakdkoli nesrovnalost musi mit moznost napravy. Co se
mravni premisy tyce, amrti bylo pro feckého ¢lovéka to nejvetsi nestésti, nebot’ po smrti jiz
neni zivota a veskeré moznosti se uzaviraji. Pythagorejci z tohoto pak, pon¢kud paradoxné
vyvozuji, ze musi existovat jakési opakovani zivota. Tento cyklus pak podle nich trva 3000
let.

Podobné¢ je tomu u Empedokla, ktery nevylucuje ani jina vtéleni, nez do lidskych bytosti (,,Uz
jsem byl jednou chlapcem, divkou, rostlinou, ptakem a némou rybou zrozenou z vin.*), dale
pak u Orfiki a u Platona.

Nejkomplikovangj$i a nejsystematictéjsi podoby pak tyto nauky nabyvaji v pozdnim
hellenismu v ramci novopythagoreismu a novoplatonismu v Alexandrii, kde se dale

kombinuji s nejriznéj$imi vlivy z celého tehdy znamého svéta.

K podobnému synkretismu dochazi i mnohem pozd¢ji v ramci moderniho okultismu a
spiritismu. S koncem stoleti se pak do stale Sir§iho povédomi dostavaji theosofie a takzvany
novobuddhismus se svym srovnavanim téchto dvou zdrojt a vyvozovanim (vesmés mylnych)
zavera o jejich pribuznosti, ddvném spolecném pocatku a tudiz historicky pfedurcené
autenticité.

Myslenky o posmrtném Zivoté formou st¢hovani dusi do jinych tél pak nabyvaji (zvlasté

Vv prostiedi vSeobecné velmi rozsiteného spiritismu, kde se kombinuji s pfedstavou
nejruznéjsich posmrtnych raja, nezfidka situovanymi na realné vzdalené hvézdy a planety)
téch nejfantasknéjSich podob. Od dusi, které jsou schopny navracet se v nezménéné formé,
ptes duSe-parasity, schopné volné¢ stfidat riizné hostitelska téla, aZ k putovani dusi riznymi,
hierarchicky fazenymi svéty.

Podobné¢ zamétena literarni fantastika se tak vydava jaksi dvéma sméry: jednak dobyva nové
svéty ve snaze toto téma co nejvice inovovat a na stran¢ druhé se snazi dikladné

rekonstruovat jeho co mozna nejstarsi autentickou formu.

Casty vyskyt tohoto motivu v Simankovych beletristickych pracich vyzdvihuje jiz jeho osobni

131

pritel, kritik Jaromir Borecky ™. Zcela explicitné jej pak v rdmci vyc¢tu oblibenych autorovych

. o . I 132
témat zmifiuje ve svém slovnikovém hesle Jaroslav Kunc.™

B viz SIMANEK, Josef: Propasti a plameny, bdsné z let 1910-1916. Praha, F. Topi¢, 1917. s. 94
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II1. 2 b) o) Bitva stinii

D&j Siméankovy novely, vydané roku 1920, svym rozvrzenim a posloupnosti kapitol velmi
pfipomina jiz zminéné¢ho Machenova Velkého boha Pana. Sklada se ze ti ¢asti a jakéhosi
epilogu, coz je v podstaté naprosto totozny piidorys. Na rozdil od Machena, jehoz ptibéh si
vystaci s jedinou ¢asovou rovinou, d¢j Bitvy stinl je rozvrzen pon¢kud slozitéji a jakkoli je
vypraveéni v zasad¢ linearni a drzi se chronologické posloupnosti (alesponi tedy zékladni linka,
tvotici jakousi osu) jsou do néj vkomponovany dalsi dva diléi ptibéhy z minulosti. A to

V opa¢ném potadi nez by odpovidalo jejich naslednosti a ¢asiim, kdy se odehravaji.
Samotny déj by bylo mozno struéné pievypravét zhruba takto:

(1) Na zahrad¢ starého domu, postaven¢ho na troskach Maltézského ,,klastera®“, se k veceru
schazi mensi spole¢nost. Poté, co se hovor sto¢i k historii domu, ujme se slova hostitel,
bohaty soukromnik Helgar, obecné pokladany za interesantniho podivina. Sezndmi hosty se
zajimavostmi svého obydli (v rohu jeho zahrady nechybi ani barokni kaple) a prozradi jim, ze
nedavno, pti oprave zahradniho jezirka, objevil systém podzemnich chodeb a sklepeni,
zbylych jesté po predchazejici stavbé. Poté, co si jej jeden z hostli, malit Lamac¢, dobira pro
jeho romantismus, hovor na toto téma ukon¢i a dale se mu jiz vyhyba. Ostatnég, spole¢nost
ziska lepSi namét: Lamacovi z kapsy ndhodou vypadne fotografie krasné damy (jeho

nejnovejsi znamosti). Helgar si ji prohliZi mléic, s velkym zaujetim.

Po odchodu vSech ostatnich vyzve Helgar svého pfitele Odona, aby s nim navstivil ono
objevené podzemi. Zde mu ukéze zcela neobycejnou sochu znazoriiujici Venus-Astarté.
Socha ptisobi silnym hypnotickym vlivem a do nejmensich detaild nese podobu neznamé z

fotografie...

(2) Helgar presvédci Odona, aby zustal pod jeho sttechou, druhého dne (kdy se dovida, ze
Lamac, jehoZ se tykaly Odonovy no¢ni mury a halucinace, ndhle zemfel...) mu pak da
k prostudovani pozdné renesancni rukopis, ze kterého vyplyva, Ze socha byla do sklepa
zazdéna jiz v dobach, kdy odsud odesli ,,mnisi“. A Ze za zk4zu klastera mize prave jeji
zhoubny vliv. V klastete zacal byt totiz ve v§i tajnosti provozovan jeji kult. Po poslednim

Z obtadu, pfi kterém zemfel coby ob&t’ sdm opat, vzniknul poZar a klaster do zakladti vyhotel.

32 KUNC, Jaroslav. Slovnik soudobych ceskych spisovatelii: Krdsné pisemnictvi v letech 1918-45. Praha, Orbis,
1945. s. 804
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(3) Odon dale od Helgara vyslechne vyklad o staii a ptivodu této tak zajimavé sochy a ptibéh
feckého sochare Aristippa, posledniho (a zcela nezndmého)zaka Sokratova, ktery ji vytvoril,
aby dokazal mylnost jednoho z mistrovych zavéra. Dilo, kterému vénuje takika cely zivot, si
jej vsak zotroCi a za¢ne zit Zivotem vlastnim... dokonce se, neznamo odkud, objevi v Cele
jejiho kultu Zena, ktera se ji do nejmensich podrobnosti podoba. Tak, jako je socha

zosobnénim zla, je ona Zivym zosobnénim sochy.

Od té doby, po své smrti Aristippos putuje z zivota do zZivota, pfi¢emz je nucen dale slouzit
svému vytvoru, ktery si v kazdé z jeho inkarnaci pokazdé nalezne cestu a pronéasledovan

zenou, kterd na své pouti zivoty chytd Astartiny obé&ti a rozséva smrt.

Jeho poslednim vtélenim ma byt pravé Helgar. Své tvrzeni dokazuje pomoci sbirek
starozitnosti (staroveékd kamej zachycujici presné jeho podobu a s népisem Apistinnoc,
galerie portrétl...) vazajicich se k osobnostem, kterymi ve svych ptedeslych zivotech, do

kterych mutize nahlizet, byl. (Mimo jiné tieba i lord Byron — sic!)

(epilog) Helgar se rozhodl vytvotit sose jeji protipol, ¢imz by méla byt obnovena rovnovaha,
naru$ena jejim vytvorenim, socha by mohla byt zni¢ena a hrtiza, ktera se kolem ni shlukovala,

by skoncila jednou pro vzdy...

Svij zamér uz chee dokondit a vSe ma jiz ptipraveno, kdyz je vyrusen Mabel Harrisonovou —
soucasnou inkarnaci Zivého zosobnéni sochy bohyné zla. Zni¢eni sochy, ktera ji ovlada, chce
zabrénit za kazdou cenu, procez sochu druhou, zndzoriiujici dobro, opacny pdl jeji existence,
vyhodi do vzduchu pomoci dynamitové patrony. Kvili izkému okultnimu poutu, které mezi

obéma sochami je, jsou tim vSak zni¢eny ob¢ naréz...

Jak jsme vid¢li, prvni ¢ast se odehrava v autoroveé soucasnosti a tvoti jakousi exposici
(zérovei jsou v ni ,,stiny minulosti* vypustény ven). Druhou ¢ast tvoii vypravéni stylisované
jako nalezeny zapis ze staré kroniky, popisujici, co se udalo v klastete, ktery ptivodné byval
na misté¢ domu, kde se odehrava ,,soucasna* €ast ptibéhu. Samotnému vypravovani,
vydavanému za doslovny opis zapiskl bratra Innocence a pteklad z latiny, ptfedchazi Cast
li¢ici vzhled a historii fiktivniho dokumentu. A uzavira jej opét kratka odbocka do
vypraveécovy soucasnosti, kdy je mu vysvétleno a dopovézeno, co jiz v rukopise neni a
logicky byt nemiize. Posledni, tfeti a nejfantasknéjsi ¢ast, pak tvoii vypravéni o minulém

Zivoté sou¢asného pana domu Helgara. Reseni problému ptichazi az s epilogem.
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Krom tohoto rozvrzeni je zde ve druhém planu zpozorovatelny i jakysi snovy ramec, ktery
dava vlastnimu déji moznost ur¢itého odstupu od reality: Na konci prvni kapitoly, v niz je

vyprav&é piibhu, Odon Rylant®

, vtazen do d¢je, tento hlavni protagonista usind, pfi¢emz
d¢j epilogu zacina jeho probuzenim. To, co se tedy stalo mezi témito dvéma mezniky muize
mit, v jakémsi pieneseném smyslu, charakter snu. Jakysi spanek reality, ackoli vSe, co se stalo

mezi tim, odehralo se ,,skute¢né* a v bdélém stavu...

Komposice piibéhu (pouzivani opakujicich se Leitmotivll a naznakil) navic zcela odpovida

popisu hudby, kterou Helgar ve svém domé, sedicim na tolika tajemstvich, hraje na piano.

»---uderil do klaves a hral podivnou improvisaci. Tajemny motiv se ji vinul, vracel se neustdle
Jjako utkvéla idea. Neslysel jsem nikdy podobné hudby. Byla podivné samostatna, nesouvisejic
S Zadnymi uméleckymi tradicemi, a prece se mi zddlo, jako by se v ni priblizovalo néco velmi
znamého. Byla to hudba, jez vracela se do sebe, podivné neukoncend, vnucujic neustale

predstavu mystického hada, ktery sam sebe hryze do ocasu.“***

7046

Skladba se jmenuje, stejn¢ jako novela, ve které se vyskytuje, ,,Bitva stinti*“. Jedna se vSak o

skladbu zcela fiktivni, jejiz funkce je opét Cisté symbolicka.

Smime-li si pomoci (wagnerovskou) hudebni terminologii, nejpouzivanéjs§im Leitmotivem je
varovné zaskiipéni, znekliditujici rizné jeho protagonisty po celou dobu piibéhu. Stale se

opakujici motiv ,,Otevieni dveti*:

~Helgar odemkl vratka velikym klicem, ktery vylovil z pod hustého kere révového, a dlouhy,
skripavy vykrik ozval se do horkého cervnového dopoledne. Znél jako protest proti vtirani se
nepovolanych Zivlii do tohoto prostredi, Jako varovné ,, noli me tangere“, smisené se
zdeésenim a rozhorlenim. Ale vykrik zanikl ... aniz dosel nékde odezvy. Minulost vykrikla, a jeji

. 135
hlas zemrel...*

Vypravéce dale popisuje, jak hluboko se mu ndhodny zvuk vryl do paméti a uz v ni ziistal. To,
co zacalo jako realisticky popsany dojem, nabyva dale ¢im dal vétsi symboli¢nosti: zvuk

branicich se dvefi ozyva se v myslich protagonisttl, 1 kdyz zrezivéla zahradni vratka ml¢i,

133 Patrné narézka na Simankova znamého, okultistu Odona Koppa. ..
viz NAKONECNY, Milan. Novodoby cesky hermetismus. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha, Eminent, 2009. s. 315-
16 ISBN 978-80-7281-327-8.

134 SIMANEK, Josef: Bitva Stinii, prosa. Praha, J. Otto, 1920. s. 40-41
135 Tamtéz s. 12
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»-.-0zval se skripavy, zlovéstny zvuk starého zZeleza, narikajiciho ve zrezavelém zamku nebo
zaslych stezejich. Chveél a tetelil se po chodbdch, zmiral v dlouhych ozvénach a zdalo se, jako
by mu odpovidala z dalky rada jinych, ponékud plassich, le¢ jemu na vias podobnych. Bylo to,
jako by se otevirala vratka vzdalenych a tajnych hrobek, jichz obyvatelé po staleti neopustili

svych sidel, jako by prvni zvuk byl signdlem rade jinych.

Citil jsem, jak se mi svitilna chvéje v ruce.. 136

VyruSené tajemstvi se probouzi a zacina budit dalsi... vyprava do podzemnich chodeb
Helgarova domu vypravéci Odonovi krom lezavého pocitu posvatné hriizy ptipravi jesté zcela
novy pohled na souvislosti, které mu az do tohoto okamziku unikaly. Kaple, ze které vede
tajny vchod do podzemi, je zasvécena Janu Kititeli, obéti jiného vtéleni Actapté, tetrarchovy

dcery Salomé...

Daleko vétsi prekvapeni, jej vSak ¢eka tvari v tvar sose, ithned si totiz uvédomi totoznost jeji
podoby s fotografii, ktera zcela nahodné vypadla jeho pfiteli Lamacovi. A jejiz realnému,

zivému predobrazu nechybél ani $perk v podob¢ ptilmésice (Astartin atribut) ve vlasech...

»---a zdalo se mi pojednou, Ze této nadherné, vasnivé Zené nechybi niceho mimo napiaté
blany sametovych kridel, upevnénych na ramenech zarivé pleti; takovym dojmem piisobil na

mne jeji zjev, zesileny snad Sperkem, ktery tkvél V jejich viasech.«*

V Simankové predstavé je neméné diilezitym prvkem neZ motiv varovani (zosobnény
skiipavym zvukem, jehoz smysl si adresat musi v§imnout) jakési podvédomé volani: Mista
jako by na jednu stranu volala varovnym hlasem na nepovolané a vSem zakazovala otevirat
jeho spici tajnosti. Na stranu druhou ovSem jako by ptimo privoldvalo zpét vSechny, se
kterymi bylo uz kdysi spojeno (inkarnaci Astartiny podoby, nynéj$iho pana domu Helgara
atd.) aby d¢je, které se zde kdysi odehraly, mohlo ptehrat znovu a dotesit... Vtéleni ddvnych
protagonistli tak kolem mista svého davného vyskytu a disledkti svych ¢inti doslova krouzi

jako miiry hypnotizované svétlem.

Vrat'me se vSak k dojmiim takto pfivolaného Odona, fixovaného pohledem neobycejné sochy,

od které¢ho své vlastni o¢i uz ani nemtize odtrhnout, proziva cosi jako usinani vlastniho ja:

136 SIMANEK, Josef: Bitva Stinii, prosa. Praha, J. Otto, 1920. s. 28-29
B Tamtéz s. 25
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,»Vim jen, Ze dojem, ktery vyvolavaly, byl straslivé krasny a straslive, nakazlive zly.
Zmocnovala se vas pod pohledem této mramorové Zeny nevysveétlitelna rozkos spojena

S touhou pachati zlo. Veéci jez pred okamzikem byly by ve vas vyvolaly pocity svrchované
hriizy, stavaly se pod vlivem tohoto pohledu samozrrejmymi a zcela prirozenymi, jevily se vam
rozkosnou hrackou. ... To vSak nebyl jediny dojem, kterym piisobila tato socha. Byly zde i
vlivy jiné, viivy fysiologické, jez zdaly se pretvorovati vasi bytost, umlcovati ve vas schopnosti
a vlastnosti, jez vas posud vyznacovaly, a burcovati, naplitovati horecnym zivotem jiné, jez
doposud nevideny a nepoznany klicily ve vas v pouhém zarodku: byl pohled této sochy jako

pohled indického kouzelnika...“'*®

Ukrytéa socha se sugestivnim vlivem evokuje extatické stavy a ma schopnost prenaset védomi
toho, kdo neunikne jejimu pohledu. Halucinujici je pfenesen do exotického prostied jakéhosi

krvavého ritualu:

,,Citil jsem nevypsatelnou rozkos z vrazdy a krve, spojenou s touhou napiti se take, ... Nebyl
Jjsem prekvapen a ohromen ani ve chvili, kdy puzen zvédavosti pristoupil jsem k oltari a

poznal v zavrazdené obéti svého pritele Lamace!

VSe zddlo se mi prirozenym, jasnym a samozirejmym, stejné jako se mi jevila naprosto

prirozenou bujna veselost, kterd mne opdjela ... Tleskal jsem rytmicky rukama, pak zmocnila
se horecka rytmu v§ech mych udii, a pocal jsem tanciti s bakchantkami, zpivaje jakysi divoky,
Sileny choral «**°

v

Zde je Odon v posledni chvili probuzen a vyveden z fise stinil, jeho halucinace se mu vsak
vraci v podobé no¢nich mir. Cela situace se stane jesté horsi, kdyz druhého dne objevi
V novindch zpravu, oznamujici, Ze malif Lamac — ptesné v dobé&, kdy snil o jeho obétovani -

nahle, bez zjevné priciny, zemfel.

Projevuje se zde stejna metoda jako u Machena (nebo jeho zndméjsiho soucasnika Brama
Stokera). TotiZ jakési kaleidoskopické skladani snil, vidin, domnének a vysttizki ,,autentické*
reality vSedniho dne (nezfidka pravé formou citaci fiktivnich zprav denniho tisku nebo uryvky
Z denikt ¢i vypravéni ndhodnych svédki). Teprve tato konfrontace dava tusit, Ze to, co by se
jinak dalo povaZovat pouze za fantasmata, za€ina znenahla, avSak neuprosné prorastat do

reality.

138 SIMANEK, Josef: Bitva Stinii, prosa. Praha, J. Otto, 1920. s. 32-33
139 Tamtéz s. 35
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Jesté predtim, nez se prejde k nejfantasknéjsi a déjove nejstarsi ¢asti piibehu (tedy Casti tieti)
a vysvétleni, jak s obéma predchazejicimi ¢astmi (vyjma existenci neobvyklého artefaktu,
sochy Venuse-Astarté...), je tfeba co nejveérohodnéji prevypraveét pasaz, vysvétlujici jak se
fecka socha ocitla v Praze a nasledn¢ zazdéna ve sklep€, po mnohé generace, zcela skryta. A
to, co mozna nejveérohodnéji: tento ucel ma plnit dobovy, autenticky zapis ocitého svédka,
,oratra® (vzdor tomu, Ze je v textu opakované¢ uzivano slova klaster se nejedné o fad mnissky,
nybrz o fad maltézskych rytiii — coz svym zptisobem dovoluje naroubovat ptib¢h na volné
kolujici legendy o obtadech, tajn¢ poradanych jejich slavnéjSimi predchiidci z fadu

Templaiského...) Innocence.

Tento text ma byt jiz sam zarukou své pravosti: jeho popis, coby pravého rukopisu z dané

doby, zabira vice nez odstavec.
Jeho zépis nas zavadi do opét bliZze neurceného Casu, piiblizné ovS§em doby pozdni renesance.

I ve vypravéni bratra Inocence, zacinajiciho dnem, kdy byla socha dovezena do klaStera, se na
nékolika mistech objevuje nam jiz znamy motiv zvuku skiipajicich dvefi, jako varovného
znameni, ze tajemstvi se jiz vyplizilo ven a cesty zpét neni... Rozhodné ji neni pro bratra

Rufa, na kterého mé socha uz od zacatku ten nejvétsi vliv.

Socha je pfemisténa do chramu, kde ma dale fungovat jako madona, jeji dikladné vysvéceni
vSak v tomto sméru pomuiZe pramalo: chram se tim vlastn€ poznendhlu stdva chramem

Astartinym. Postupem ¢asu se v§im, co k tomu patfi. ..

Misto, které ji bylo zasvéceno, samo ji od té doby pattilo az do jejiho zni€eni na konci novely.
Jeji ptitomnost, jakoZto nové patronky mista, se zacne projevovat velmi zéhy a tak znatelné,
7e 1 mnis$i si ji za€nou v§imat okamzité:

wZahrada klasterni a celé jeji okoli pokrylo se takovou spoustou krasnych kvéti, ze zda se

L . . 140
nam, jako by se byl raj snesl na zemi.*

Velmi zajimaveé zni tento obrat ve srovnani s iryvkem z ptedchdzejici kapitoly, liceny
Odonem, jakymsi svédkem a vypravé€em konecné faze ptibéhu — tedy jakymsi bratrem

Innocencem 20. stoleti:

10 SIMANEK, Josef: Bitva Stinii, prosa. Praha, J. Otto, 1920. s. 56
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» --.byl pohled sochy jako pohled indického kouzelnika, ktery dovede prinutiti zdanlivé jiz
mrtvé a vyschlé semeno, aby v nekolika okamzicich vyklicilo a vyrostlo v mohutnou kvétinu.

Zde viak bézelo o kvéty navysost jedovaté.“***

Vskutku zahubné, nebot’ socha k sob¢ jako magnet tdhne vse zI¢ z Siroka daleka. Neni proto
divu, Ze Casem k sob¢ zavold i své zivé zosobnéni. Popis damy, ktera zni¢i napted bratra
Rufuse a poté kazdého, kdo se pokusi zaujmout jeho misto, je shodny s popisem damy na
fotografii — jeji pozdé&jsi inkarnace. Rovnéz pudorys popisu zkazy jeji obéti, malife Lamace, je

V podstaté totozny, lisi se jen dobové kulisy.

Zanik poskvrnéného klastera je s rychlym sledem udaélosti jiz nevyhnutelny, neopatrny zasah
bratra Innocence, posledniho, ktery zatim nepodlehl vlivu zivé a hlavné mramorové Astarty,
zpusobi pozar, ve kterém nahle zdhadné zcela opustény (po jednom z krvavych ritudld, patrné
doslova vymfely) klaster, do zakladti vyhoti. Motiv zkazy poSpinéného mista v plamenech,

které jiz neni nikdy obnoveno, tvofi zavér v pravdé Ecovsky.

Zaveérem vsak také dojde v ramci rozmluvy Innocence s donem Tankredem (veleknézem
kultu, ktery jediny znd pravy ptivod sochy) k zajimavé transposici postav, kdy si stejna
dvojice, v podstaté ve stejné situaci, o par stranek dale povida vzajemné v podstaté totéz. Jen

pod jinymi jmény a o par set let pozdéji:

,Wceny jake jste vcera spatril, nejsou rozhodné pro lidi vasich nervii“**? ¥ika Tankred, aby
mohl Helgar navazat: ,,Spatril jste z blizka jeden nepatrny clanek straslivé dlouhého retézu a
zmocnila se vas panicka hriiza. Oh, priteli, jsou to véci jez rozhodné neodpovidaji sile vasi
povahy, a prece jste to byl vy sam, jenz touzil Silené po jejich probadani, sotvaze jste z dalky

spatiil mihnouti se jejich stin. <M

Na rozdil od Helgara v ptipadé Odonové, don Tankred Innocence opousti. Helgar, znaly
vSeho, co se jiz behem nékolika Zivoti vinou stejnych udalosti stalo, nad Odonem naopak drzi

ochrannou ruku. Misto aby dale slouzil zlu, které kdysi sam vypustil, snazi se jej zastavit...

Nasleduje Helgartiv vyklad o vzniku prokleti pfinasejici sochy, putovani dusi mnoha zivoty a

jejich moZznosti tu a tam spatfit svou vlastni minulost:

L SIMANEK, Josef: Bitva Stinii, prosa. Praha, J. Otto, 1920. s. 33
Y2 Tamtéz s. 75
3 Tamtéz s. 82
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,,Cernd madona ma pocatek své historie ve starém Recku v dobdach posokratovskych. Je
znama dnes vyhradné mné — 7 jakych pricin dovite se zahy, zatim vam prozradim pouze tolik,
Ze u osob jistého zalozZeni a jistych mimoradnych fisiologickych vlastnosti oteviraji se dvere
mezi jednotlivymi Zivoty v jistych udobich s pravidelnou periodicitou a obrazy davno zapadié

do propasti véku vystupuji s tragickou plastiénostz’.“l44

Pomineme-li fakt, ze Zadného dalsiho, piesnéjsiho, vykladu se jiz nedo¢kame, jako bychom
Vv této promluve a resonanci slova ,,fisiologickych* slyseli opét Arthura Machena, kdyz vklada

do tust svého doktora Raymonda:

»-..do dnesSka nemohou ucenci popsat podobu a urcit ucel jisté skupiny nervovych bunék v
mozku. Tato skupina je jako zemé, jiz mozno zabrat, rozsahlé misto pro fantastické teorie. ...
Dotekem je mohu uvést v pohyb, dotekem, pravim, mohu osvobodit proud, dotekem mohu
zpiisobit spojeni mezi timto svétem smyslit a — budeme moci dokoncit tuto vétu pozdeji. Ano,
pitevni nozik je nutny,; ale pomnéte, co tento pitevni nozik zpusobi. Odstrani uplné pevnou
hrazi smysli a pravdeépodobné poprvé od té doby, kdy byl clovek stvoren, pohlédne duch do

svéta duchii. Clarku, Mary uzri Boha Panal“**

Cin sochafe Aristippa ma v sobé také v podstaté experimentalni pohnutku. Uéelem tohoto
experimentu je polemika s nazory svého, nedavno zemievsiho, ucitele Sokrata, ze jen dobré,

muZe byt krasné.

»- -« Nikdy vSak nebudu se moci primknouti v tomto sméru k jeho nazoru. Doufds marné, o
Platone. Jiz delsi dobu zabyvam se myslenkou stvoriti sochu, ktera bude nejdokonalejsim
vyrazem zla a prece bude vyjadrovati kazdym svym tahem nesmrtelnou krasu. Ji podam, jak
doufam, nejlepsi ditkaz pravdivosti svého tvrzeni, diikaz cennéjsi a vymluvnéjsi nejmistrnéji

S , 146
polozenych otazek.*

Celym d¢jem tedy vlastné jen pozorujeme fetéz nasledki tohoto, nakonec ,,zdatilého®,

experimentu.

Platon je vSak méné pasivnim oponentem, nez Machentv pan Clark. Aristippa varuje,
pficemz jeho slova jsou zcela ndhodné podtrZzena, ndm jiZz znamym skiipavym zvukem

odkudsi z domu:

144 SIMANEK, Josef: Bitva Stinii, prosa. Praha, J. Otto, 1920. s. 83
145 MACHEN, Arthur. Vnitini svétlo. Praha: Aurora, 1993. s. 217 ISBN 80-901603-0-1.
146 SIMANEK, Josef: Bitva Stinii, prosa. Praha, J. Otto, 1920. s. 85
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Byl to zvuk, pripominajici otevirani starych, zrezavéelych vratek, vedoucich do zakdazanych
mist, a vSichni pritomni okamZzité pochopili jeho straslivy vyznam. Podivny chlad vnikl do

triklinia, hodovnici se vztycili, pohdry zistaly nedopity na malych stolcich.“**'

Tak tedy zvuk, ktery nds celym déjem doprovazi jako Leitmotiv, dostal napfisté sviij vyznam.
Jakkoli byl jeho vyznam vysvétlen jiz samotnym jeho popisem, situaci a uzitymi
piirovnanimi, o jeho ptivodu se dozvidame az zde, té€sné pred koncem. Ostatné€, o vychozi
situaci to plati taktéz a technika vypraveéni je tomu uzpusobena (netvofi-li tento fakt rovnou

jeji zéklad...).

Vyse zminény machenovsky prvek je zde sice variovan, avsak i presto zcela jasné
rozpoznatelny: jeho doktor Raymond chce ve svém experimentu ,,odhrnout oponu* a ucinit
vnimatelnymi sily ,,skutecného®, totiz bézné neviditelného svéta. Aristippos se t€émto sildm

prozménu pokusi dat vnimatelnou podobu a tim je vypustit do svéta.

Doktor Raymond za timto ucelem proto studoval mozek jako nastroj vnimani. Aristippos

naopak jiz viditelné vasné, jakozto jejich viditelny projev:

,oynthetisoval je v opravdovou harmonii zla a hiichu, kterd stdle vice bliZila se jeho snénému
obrazu. Nalezl presné intonace vSech neresti, nasel presné kazdy zaporny pol tahu nebeské
Afrodity. A tak vzniklo ponendhlu dilo, jez mélo byt opravdovym triumfem zla, zla tim

vSeobecnéjsiho a Sirsiho, ¢im dokonalejsi a cetnéjsi byly vzory, kterych pro né vyhledaval 148

Znacné podobnosti s jinou Machenovou praci, samostatnou pfedmluvou k novele ,,Bili lidé*

19 zase vykazuji Aristippovy uvahy o ,,neziStném zlu*:

,wochar pohrdal prostredné a ucelné zlou krasou, jiz nemohl potiebovati pro své dilo. Tahy
jeho dila musily vyjadrovati zlo naprosto nezistné, jez bylo samo v sobé a samo o sobé cilem,
nikdy prostredkem. Proto krasa nejcistsiho dobra ddavala mu casto nejpriznivejsi

S 150
prilezitost...“

V kapitole posledni je také vysvétleno rozporné jednani (dvou vlastné totoznych osob)

Tankreda a Helgara:

Y7 SIMANEK, Josef: Bitva Stinii, prosa. Praha, J. Otto, 1920. s. 86

148 Tamtéz s. 89

14 MACHEN, Arthur. Bili lidé. Praha, Volvox Globator, 1994. s. 7-16 ISBN 80-85769-26-3.
150 SIMANEK, Josef: Bitva Stinii, prosa. Praha, J. Otto, 1920. s. 90
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wPocal nyni pozorovati zvlastni rozpolténi viastni bytosti. Pokud nebyl v blizkosti sochy,
nabyvala v nem vrchu duse, ktera vyjadrovala zivelny odpor proti viastnimu jeho vytvoru a
vyhledavala jeho zniceni, sotva vsak dostal se v jeji blizkost, ztrdcel se okamzite tento odpor,
prechazel obratem ve vasnivy a oddany obdiv a soucasné mizelo na ten cas veskeré jeho
mravni védomi a citéni. Byl to nepretrzity boj v nitru Aristippove, ustavicna bitva stinti,

vie 1 7 ’ v v ’ v v 151
straslivé zapoleni sama se sebou, z néhoz vychdazel vzdy porazen...*

Rozdil mezi Helgarem a jeho piedeSlymi inkarnacemi vSak spociva v tom, ze pohlédnuv zpét
do svych zivotd, az do nedédvna nevystaven ptimému vlivu ,,své“ sochy, dokazal situaci

kriticky zhodnotit:

»Kletba Aristippinova spocivala, jak jsem se vam jiz zminil, v tom, Ze Ze musil proti své viili
hrati kol interpreta a velekneéze zlé sily, kterou vyvolal v Zivot, kterou v pravém slova smyslu
byl ohmotnil, a Ze veskeré jeho usili, paralisovati vliv vlastniho jeho dila, nebo toho zniciti,

bylo marno.«*2

Jak jiz vime, Helgarovi se sochu, i kdyz neptimo, nakonec znicit podafilo...

Vymaniv se z jejiho vlivu definitivné, mize konecné zit dale bez zatéze (a tentokrat patrné
zemfit jiz definitivng...). Co se vSak stane s zivym zosobnénim hypnotické sochy poté, co tato

pfestane existovat?

v - -Spatril jsem scénu, pri niz mi stydla krev v Zilach, ktera byla tak silnd, Ze absorbovala pro

tu chvili veskeru moji pozornost:

Mabel svijela se na zemi v nejstrasnéjsich krecich, vyrazejic vykriky prisernych bolesti, pri
cemz tvar jeji se ménila a stahovala do nejnemoznéjsich a nejneprirozenéjsich krivek! Byl to

obraz nejhroznéjsich muk, nelidského utrpeni, ktery ziral na nas z jejich rysii!...

Helgar chladnokrevné pristoupil ke stolku, otevrel zasuvku a vynav morfinovou stiikacku, dal

Mabel injekci. Pak poloZili jsme ji na kratké sofa a spéchali do atelieru.“*

Zdrojem zla viak u Simanka, na rozdil od Machena, neni Zijici bytost (Mabel Harrisonova)

nybrZ znicend socha, jiz byl Zivy ¢loveék jen jakymsi zavislym stinem. Loutkou, které zanikem

151 SIMANEK, Josef: Bitva Stinii, prosa. Praha, J. Otto, 1920. s. 94
152 Tamtéz s. 97
153 Tamtéz s. 117
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zI¢é moci byly jen razem zptetrhany draty, kterymi byla ovladéna. Proto i po piestatém otiesu

a fysické bolesti muze zit dale, zbavena vlivu, ktery ji vlastné ptivodné utvofil a fidil.

Hellen Vaughamova z Velkého boha Pana takové Stésti nema: a¢ fungovala stejné,
nepoznatelné zlo nebylo s jeji osobou pouze svdzano, nezosobiiovala jej pouze, nybrz v jeji
osob¢ ptimo prebyvalo. Jeho zanik tedy nutné znamena 1 jeji smrt. Pasobivy Macheniiv popis

je pak, mame-li tento nutny rozdil na paméti, vlastné totozny:

»KiiZze a maso a svaly a kosti a pevna soustava lidského téla, o nemz jsem myslil, Ze je

nezmenitelné jako démant, pocaly se roztapéet a rozpoustet.

— Vim, Ze télo se miize rozlozit ve své prvky vnéjsim pusobenim, ale vzdycky bych byl odpiral
uverit tomu, co jsem videl. Nebot zde to byla jakasi vnitini sila, o niz nic nevim, jez zpusobila

rozluku a zménu.

— Zde se téz opakoval pred mym zrakem cely postup, jak povstava clovek. Vidél jsem, jak onen
tvar zaménoval pohlavi za pohlavi, rozdéluje se a opét se spojuje. Pak jsem videél, jak télo se
obraci ve zvirata, z nichz povstalo, a jak to, co bylo na vysindch, sestupuje do hlubin az na

dno veskerého byti. Zaklad Zivota, jenz tvori organismus, trval stdle, co se vnéjsi tvar menil.

— Hledel jsem stale a konecné jsem videl pouze latku jako rosol. Pak pocal vzestup znova...
(Zde je rukopis necitelny) ... na okamzik jsem vidél pred sebou tvar, ponoreny v temnote,
jehoz blize nepopisi. ... jak strasna a nepopsatelna postava, ani clovek, ani zvire, zménila se v

lidskou podobu, a pak nastala konecné smrt.<™*

Hrdindm novely ,,Bitva stind*, vyvazanym kone¢né¢ ze vSech zadvazkl svych minulych Zivotl
pak uz pro zménu nezbyva, nez ve spokojeném Zzivoté¢ soucasném cekat, co nového smrt

prichysta jim...
I11. 2 b) B) Hudba Acherontu

Stejné jako u Machenova Velkého boha Pana, motiv jakéhosi okultniho experimentu je

zakladem hned nékolika Simankovych beletristickych praci.

V ptedeslém oddile, rozebirajicim novelu ,,Bitva stini“, jsme jiZz zminili jeji ¢etné odkazy,

e e

1% MACHEN, Arthur. Vnitini svétlo. Praha: Aurora, 1993. s. 272-273 ISBN 80-901603-0-1.
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autor poc¢ind v roman¢ ,,Hudba Acherontu®, vydaném sice o néco drive, avSak vznikajicim
zhruba ve stejnou dobu. I zde Simének pracuje s nékolika Leitmotivy, volng rozloZzenymi
Vv textu, které jednak predjimaji d¢j, ktery se v textu teprve odehraje a dodatecné davaji
situacim (Casto pfimo symbolické) vyznéni. Zasazuji je nejen do souvislosti romanové, ale

oteviraji cestu a naznacuji smér k souvislostem Sir§im, mimoliterarnim.

Jak sam podtitul ,,Nehistoricky piibéh ze starého Recka* napovid, d&j roméanu samotného je
zasazen do zcela fiktivni fecké krajiny, konstruované vSak na realném zakladé a (z textu blize
nespecifikovatelné) doby. Ptiblizné vSak lze ¢as d&je lokalizovat zcela jisté té€sné pred
Peloponéské valky, nebot’ dobé pozdé&jsi by jiz zékladni ,,realie ptibéhu neodpovidaly.

Jakakoli podobna snaha je vSak z povahy véci nadbyte¢na.

Autorovi, vyvazanému z potieby pfidrzovat se historické reality, proto ani takovéto, z déje
vydedukovatelné, ur€eni v nejmensim nebrani vykreslovat vyjevy, odkazujici svymi popisy
spise ke zna¢né pozdéjsimu obdobi hellenismu. Rozhodujici zde v§ak neni historicka realita,
ale jeji kolorit. Roman je ¢istou fabulaci a v $ir§im pojeti jakousi hrou se ¢tenafem, jak bude

jesté vylozeno pii pokusu o jeho, alespont diléi, rozbor.

Pro ptehlednost nésledujicich poznamek bude nejspiSe opét tieba, jen ve struéném narysu,
prevypravét zakladni osu 1 ve svych ostatnich linkach vecelku nekomplikovaného, le¢

dikladné komponovaného, déje.
Pro nasi potiebu by bylo moZzno jej shrnout asi takto:

Mlady svobodny ob¢an, atlet (a jen tak mimochodem: vyssi zasvécenec Eleusinskych
mystérii...) Nikokreont se na symposiu u svého pfitele, bohatého sochatfe Parnesia, op¢ct

setkava se sebejistou aristokratkou a svétobéznici Byblitou, kterou jiz dlouho odbivuje.

Minulost pfedchazejici romanovému déji vSak tuto vychozi situaci ponékud komplikuje:
Byblis, zamérné budici v Attické spolecnosti rozruch svou az provokativni emancipovanosti,
»spartskymi mravy* a majici jedinou ambici, totiz praveé budit rozruch, vynikat a ,,stati se
druhou Sapf6“ostentativné pohrdad kymkoli, kdo se pokusi navazat s ni blizs§i znamost. Ackoli
o ndpadniky nema v zddném piipadé€ nouzi, misto jediného muze jejiho Zivota je jiz obsazeno.

Pevné a trvale.

Doty¢nym muzem je Hégésion, basnik, statkar bizarniho vkusu i zalib a viibec komplikovana

osobnost. K aureole neobycejna, jez jej obklopuje, piispiva jisté i to, Ze je jiz nékolik let
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mrtev a pohiben v malém mausoleu, pifipominajicim svym usporaddnim chram (nechybi zde
ani socha, dokonale zachycujici podobu bozstva- neboztika). Ve vzpominkach svych ptatel,

obdivovatelil a osob, kterym jakkoli zasahl do zivota, vSak (nebo spiSe: takto) zije dal.

Okolnosti jeho imrti se zdaji byt az trapné vSednimi: Byl zabit v boji s ndmotnimi lupici,
vinou ,,sv¢ Silené odvahy*, kdyZ jednal, jako by mu na svém zivot¢ ani nezalezelo. (Tuto
okolnost, na zac¢atku romanu jen naznacenou, je v ramci pochopeni zapletky tieba

vyzdvihnout...pozd¢ji se ukaze jako velice dulezitd.)

Nikokreont, povzbuzen svou ndpadnou fysickou podobou s mrtvym sokem, je piesvédcen, ze
Byblis n¢kde v hloubi duse chce jesté milovat a zit dal. Jen neni ochotna pfijmout kohokoli
jiného, nez milence, o kterého pfisla a z jehoz zadusniho kultu se nedokéze vymanit. Proto se

po obsahlé teoretické uvaze rozhodne, ze podnikne jakysi experiment:

Nebot’ mu nechybi (jak jinak...) ani herecké nadéni, je pfesvédcen, ze zdkladem role je
dokonale se vzit do ztvarnéné postavy. Jakmile se touto postavou staneme a piejmeme jeji
uvazovani; jeji projev i druhotné fysické charakteristiky se jiz dostavi samy. Poté, co se
vlastn¢ stane Hegesionem (tedy zmocni se jeho podoby, uvazovani i projevu) , nemize takto
dokonale alternujicimu nahradniku nic branit zaujmout jeho uprazdnéné, avSak paméti okoli
stale udrzované, misto. Naopak. Nasledné, kdyz uz je tloha mrtvého obsazena, se jiZ jen staci
neboztikovy osobnosti zbavit jako néjaké kukly...a byt pfijiman Byblitou dale, tentokrat uz ve

své skute¢né osobnosti 1 podobé¢, opét jako Nikokreont.

Svou snahu zmocnit se osobnosti mrtvého zacne diisledné uplatiovat a zene ji tak daleko, ze
mimo jiné naptiklad dopodrobna opisuje jeho meditativni basn¢€, snaziv se osvojit si i
charakter jeho rukopisu. Pt{jim4 i nabidku Hegesionova dédice, opatrovnika jeho odkazu a
tviirce jeho sochy Parnesia, aby se vydal zkontrolovat umrlcovy statky. Autentické prostredi,

odkazujici snad v§im na osobnost svého majitele, Nikokreontovu snahu posouva jesté dal.

Mistni lidé ve svém strachu dokonce postupné dochazeji k presvédceni, ze se Hegesion, at’ uz

to s jeho prokazatelnym umrtim bylo jakkoli, vratil.

Nikokreonta by mél takovyto uspech potesit. Jenze k tomu nema diivod, naopak: stale vice se
mu totiz za¢ind zdat, Ze misto toho, aby se on zmocnoval osobnosti mrtvého, po celd 1éta
¢ihajici mrtvy, ¢ekajici jen, az se nékdo z zivych chyti do jeho pfedem piipravené a peclivé

promyslené 1écky, se naopak zac¢ind zmociiovat jeho téla.
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Situace graduje, kdyz si Nikokreont zacne vSimat svych (autorem vcelku plisobivé
vyli¢enych) halucinaci — stavli, béhem kterych se mu z beztvarych ptedstav v jeho hlavé
zhmotiiuji dva modré kruhy, upfené na n¢j hledici jako o¢i a béhem nichz slysi hukot a upada

do bezvédomi.

Z téchto zachvati se postupné probira ¢im dal pozdéji a zjistuje ke svému piekvapeni, ze po
tuto dobu v bezvédomi ani zdaleka nelezel. Naopak délal (nebo Hegesidonovym rukopisem i
psal) véci, na které se sice nepamatuje, ale o kterych panuje v§eobecna shoda, Ze by je mohl
takto dé€lat jedin¢ mrtvy Hegesion. Postupné rostouci (a prubézné potvrzované)Nikokreontovy

obavy se méni, na jejich misto se zacina vkradat strach.

Nyni jiz zoufaly hrdina, tésné pred svym utékem z kraje, ktery nese pecet’ jeho mrtvého
pronasledovatele, zabloudi v noci, do které se probral, aniz by opét véd¢l, co délal predtim,
nebo kde je, k mausoleu s tesanym napisem 'Eyéctov, chramu mrtvého, obrostlému jeho
oblibenymi kvétinami. V zachvatu vzteku ze své spony utrhne zlaty drat a kytici Cerstveé
natrhanych amarantt, kterou jim svaze, hodi k noham sochy. Je to vyzva ke

kone¢nému souboji (mrtvy své protivniky vyzyval pravé hazenim amarantovych kvétr), nebo

spiSe posledni akt odporu ¢love€ka, kterému hrozi ztrata sebe samotného.

Po svém néavratu (pon€kud uklidnén navratem do kulis vSedniho Zivota) nemlzZe Nikokreont
pres to vSe odolat, aby nedovedl sviij experiment do konce: Navstivi Byblis a na prahu jejiho
domu op¢t upadne do bezvédomi. Kdyz se z n€j probere, je Byblis bez zjevného divodu
mrtva. Na jejim, patrné znasilnéném téle jsou stopy rukou — jeho rukou. Mrtva se zdhadné
usmiva a u jejich nohou lezi uschla kytice svazana zlatym dratem. Taz, kterou zanechal

Nikokreont v hrobce... tentokrate jako navstivenka od mrtvého.

Jak jiz bylo feceno, samotny d¢j romanu neni nijak spletity a vlastné by ani nevybocoval

Z naméti podobnych okultné ladénych piibéhii. Autorovo mistrovstvi se zde vSak projevuje
spise v jeho velmi peclivé prokombinovaném uspofadani. A, az na vyjimky, schopnosti zvolit
pro své vypravéni vhodny ilusivni vyraz a setrvat v ném. Sklada se vlastné ze dvou casti:

Z Gvodu (jakési exposice, odehravajici se v autorove soucasnosti) ktery samotnému déji

piedchazi a do jisté miry jej i pfedznamenava.

Romaén sdm je pak koncipovan do Sesti chronologicky fazenych kapitol, z nichz jedna (Casem,
kdy se odehrava, také pevné zafazena do hlavni déjové linky) navic obsahuje retrospektivné

pojaty paralelni ptibéh. PomysIny ram komposice tvoti fakt, ze ackoli se na konci k tivodu jiz
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nevratime, feSeni zapletky romanu mu dava ponckud jiné (a zlovéstnéjsi) vyznéni, nez se na

zacatku zdalo.
Exposice (1vod)

Da se v ném hovofit o ¢emsi na zptisob nekromancie pfibéhu: misto nedotéené jakymkoli

ptibéhem, d&jinami, nebo mythologii ptimo vola po piibéhu vlastnim.

Volani mista, v pfeneseném smyslu (nebo spise jednom z moznych smyslit) pravé onu ,,hudbu
Acherontu® mtize dostatecné sensitivni ¢lovek vyslySet (cosi na zptisob Hoffmanovy
konstrukce ,,cestujiciho nadSence*) a tlumocit. Simankovo literarni alter ego doslova splyne

s prosttedim-po dlouhé cesté se zde nevaha vykoupat a usnout.

Rekvisity pouzité pii vyli€eni autorova zazitku jsou podobné jako v jen o malo starsi basni ,,V
den srpnovy“*> (motiv odloZenych 3ati, které jediné Elovéku pripominaji, odkud a kym

vlastné je).

Da se zde hovotit o jakési dvoji realité (nebo, cheete-li, fikci) ptibéhu: predné o realité
vychazejici ze skute¢nosti. Realits, ve které spisovatel putuje po skuteéném Recku, koupe se
ve skute¢nych pramenech, nachazi skutené staré urny a usina pod skute¢nymi stromy, kde
usinajic uslysi huceni toku podsvétni feky a zjevuji se mu piizraky vypravéjici jeho

prostiednictvim ptib&hy... Ze se zde da hovofit spise o ,,skutenosti* je nasnadé.

Zjeveni se tak mize brat prosté jako vypravécova projekce a jako hlas jeho podvédomi. (K

pohnutkam, které jej k sepsani zcela nového piib&éhu z pradavna vedou, viz vyse.)
Druhou realitou je pak samotné, pfiznan€ zcela mimorealné vypravéni romanu.

Samoziejmé se jedna o hru se ¢tendirem, odkazujici snad az k autentickému autoru antiky,

Lukianovi ze Samosaty a tradici jeho ,,Pravdivych V}’lmyslﬁ“156

. (Coz je provazanost vcelku
zajimava: je-li nékdy Simanek oznadovan jako jeden z otcii -pfi¢emz takovéto otcovstvi je
minimaln¢ sporné a bude rozhodné spise mnohem star$iho data- fantastiky v ¢eské literature,
odkazuje se takto k autoru, jeZ je povazovan za jednoho z nespornych otcti piiznané literarni

fantastiky vlibec.)

155 viz SIMANEK, Josef: Propasti a plameny, basné z let 1910-1916. Praha, F. Topi¢, 1917. s. 74
1% iz jeho predmluvu k Pravdivym piib&him: ,,...nemaje zérove, co bych pravdivého povédél (nezakusil jsem
totiZ nic, co by stalo za zminku), zaméfil jsem se na lez daleko Cestnéji nez ti ostatni. Nebot’ alespon v té jedné

véci feknu pravdu, Ze totiz budu lhat.*
LUKIANOS. Pravdivé piibéhy. Praha, SNKLU, 1963. Svétova Getba; sv. 304. s. 28
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Ona zminéna ,,nekromancie piibéhu‘ ve smyslu smyslené ,,rekonstrukce* na zakladé
ptihodného a dostatecné sugestivniho dojmu (v tomto piipad€ mista) a redlného zakladu-
artefaktu (stejn€ jako naptiklad u jiného z ,,auctores minores* dekadentni stylisace a okruhu
Moderni Revue Jana Opolského). V tomto piipad¢ staroveké urny. K této ,,realné* urn¢ a

ostatklim, které uchovava je jiz jen tfeba domyslet zivot...

Coz je v podstaté stejny postup, ktery zvolil jiz Edward Bulwer-Lytton pti konstrukci
zapletky svych Poslednich dnii Pompe;ji.

Krajina, o které autorovo knizni ja tvrdi, Ze ji navstivil, je skute€na. Ayépwv je starovéké
jméno pro ponornou Fi¢ku Glykys v Epeiru, ktera se v hornaté krajing nepiehledné ztraci

Vv propastech, aby znovu se znovu objevila az zna¢n¢ daleko. Nedaleko svého usti do mote
tvoti hluboké, mocélovité jezero (AMpvé Axépovoia). Toliko zemépis. Jiz ve staroveku vSak
byla feka mizici pod zemi, zndma kalnou barvou a trpkou chuti své vody, ddvéana do
souvislosti s podsvétim. Na jejich biezich byl péstovan kult mrtvych (o ¢emz se zminuje i
Hérodotos). Tou dobou méla jiz vSak své pevné misto v feckém bajeslovi, jakozto feka
zosobnujici hriizu, dés, Zal 1 hote (éxoc). Praveé po vodach Acherontu mél Chéaron vozit duse
zemfielych a tato feka ve své mytické varianté tvoii hranici podsvéti u Homéra, Vergilia i

Danta. Povésti redlné feky nepiidalo ani to, Ze Turci sem nechali nah4zet zajaté fecké

povstalce, coz jim Rekové pribézné oplaceli.

Ne nadarmo tedy tvoii exposici romanu prave popis krajiny-scenerie, ktera k jeho vypravéni
13

poskytla podnét a tudiz jakési pojitko zcela fiktivniho dé&je s realitou. (alespon tedy v ,.realité

autorské fikce)

Pomyslnou (nyni jiz nutné¢ komentovanou prochdzku) romanem nic nebrani zacit rovnou

uprostied prvni kapitoly:

Pobliz Kleandrovy Skoly, kde se poprvé setkavame s hlavnim hrdinou, se nachézi hgj
zasvéceny bohu Dionysovi, coz se d4 chapat jako svého druhu ulitba autora svému
predeslému romanu lokalizovanému téZ do Recka, ¢ili nendpadny odkaz k ,,Haji satyr,

kterazto havét’ méla v Dionysové kultu nezastupitelné misto.

Zaci Kleandrovy $koly si na zaéatku roméanu poéinaji stejné jako v ivodu jeho autor
(respektive jeho literarni avatar) a jdou se koupat. V souvislosti s jiz vzpomenutou basni je
zajimavé, jak Simanek tuto reminiscenci starovékého hedonismu postupné presunul jak

V ¢ase, tak v prostoru — z Cech své soucasnosti az do Recka a odtud, v podstaté beze zmény,
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dale do staroveéku. M4 tak nejspis hrat symbolickou roli a upozornovat na véci, které jsou

spole¢né vSem lidem, bez ohledu na cas ¢i okolnosti.

Visueln¢ snad nejatraktivnéjsi ¢asti romanu je patrné jeho druha kapitola, popisujici

Vv zajimavé zkratce a napaditych naznacich do nejmensich podrobnosti pribéh symposia. Zde
se krom Simankovy kulturnéhistorické inspirace zaéind projevovat i vliv jeho vzort. Patrné
nejvyraznéji jej rozpoznavame uz v samotném jméné i povahopisném liceni hlavni Zenské (a

pro roman vlastn¢ klicové) postavy Byblis.

Ptimy odkaz na hlavni hrdinku ,,Pisni Billitinych* od Pierra Louyse je vice nez zfejmy a
rozpoznatelny patrné zcela zamérné: Siménkova Byblis je jakousi (uz svym pavodem) znaéné
vylepsenou variantou Louysovy hetéry. Ponechava si vSechny jeji vnéjsi atributy (moc
fascinovat muze 1 Zeny a na lidi, které k sob¢ pfijme, mit neomezeny vliv a formovat je

k obrazu svému) pfi¢emz je vSak zbavena ponékud plytkého a nerafinovaného charakteru své

ptedlohy.

Bez nadsazky tak vykazuje jisté znaky dandysmu — transponované ovsem do jejiho zenstvi. O
této pevné zvolené a navyklé nalad¢ (pdse) snad nejlépe vypovida uryvek jejiho rozhovoru,
pfipominajici pon€kud vykladové monology ji ptibuznych wildeovskych postav. Gesto jakési

uSlechtilé resignace:

,»Oh, prijde snad jedenkrate doba ve tvém zivote, o Nikokreonte, kdy poznas z vilastni
zkusenosti, ze vzpominka miize byti dostatecné krasnd, aby i nejskvélejsi pritomnost jevila se

. .. . 157
nam za ni jen nepatrnou nahradou.*

Vyrazové prostiedky postav a viibec volba slov je jednim z nejzajimavéjSich prostiredki
stylisace a je znat, Ze autor ji ptiklada prvotadou ulohu, jakkoli ji neni za vSech okolnosti

schopen udrzet konzistentni. Nejlépe se toto vnitini pnuti textu ukazuje praveé v kapitole tieti.

Zapletka romanu, v jejimz stfedu stoji vlastné psychologicky problém, ma na svédomi, ze
kdykoli se autor pokusi pfibliZit k jejimu jadru, znacné tim rozrusi strukturu vypravéni. Jeho
jazyk tak tvoti dost zvlastni konglomerat: Na strané jedné se autor striktné se drzi okruhu
pfedméti 1 paralel, které by aktéfi pfibéhu mohli znat, naptiklad disledn€ pouziva antikisujici

pfirovnani. Snazi se tak o jakousi historickou ilusi ¢i pfimo ilusi histori¢nosti.

5" SIMANEK, Josef: Hudba Acherontu, nehistoricky piibéh ze starého Recka. Praha, Grafikona 1919. s. 34
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Kde viak Simanek za¢ina psychologizovat, je jeho disledny historismus (nebo tedy spise
iluse historismu) rdzem pry¢: dusSezpytny rozbor Byblitiny osoby (pojaty navic jako vnitini
monolog jedné z postav) se nese témét ve freudistickém duchu a vyuziva ptfitom i ptislusného
jazyka, povytce soudobého (obcan starovéké polis tak ndhle svymi tivahami a jesté spiSe feci

kterou je vyjadiuje, pfipomina spiSe inteligenta pocatku stoleti se zajmy v psychoanalyse).

-+ j€ji neschopnost nove lasky jevila se nyni Nikokreontovi jako pouhd utkvéla idea, jejiz
obéti stavalo se kypici mladi této zeny; utkvela idea, jez uméle znemoziovala vrely cit

K jinému muzi ... Bylo prave potrebi prekrociti ocelovy [SiC!] kruh, ktery delil Byblidu od
pritomného svéta, aby byla zruSena jeji isolace ve snu o mrtvé vidiné. Byblis nechtéla
pohlédnouti do oci velikému hypnotiséru — Zivotu, tusic ve svém podvédomi [SiC!], Ze by mu

neodolala.”**®

Tteti kapitola je kli€¢ova 1 z jiného divodu: o zapletce je vlastné rozhodnuto az zde. Pficemz
hlavni hrdina v ni hned na zac¢atku vyjasiiuje sviij postoj, postup i zaméry. DA se fici, Ze od
tohoto mista dale hraje autor, alespon co se Nikokreonta tyce, se ¢tenafem se zcela

otevienymi kartami.

Vychozi situace je uzaviena a nic nového do ni jiz od této chvile neptibyde: milenka
zasvécena mrtvému, jakoZzto hlavni motivace hrdinova jednani. Souboj zivého s mrtvym,
jakoZzto hlavni zapletka a hnaci motor dalSiho dé&je. A v neposledni fad€ hrdinova metoda,
ktera nakonec vede k jeho zkaze: Zivy chce svého vitézstvi dosahnout prave tim, ze na sebe

vezme tvarnost mrtvého.

w0k Nikokreontitv staval se zvlastni hrou osudovou a zvlastni strukturou povahy Byblitiny
nebezpecnym prave tim, ze byl mrtev, coz dodavalo Nikokreontoveé lasce a zapasu zvlastniho

L 159
prizvuku.*

Pravé takovéto transposice mezi mrtvym a zivym, prolindni téchto dvou svéti a zasahovani
jednoho do druhého (v obou smérech) jsou velmi ¢astym namétem, ¢i dalezitou rekvisitou

v podstaté celé¢ Simankovy tvorby.

Fascinace stopami minulosti, toho, jak ve svém prostiedi miize zZit dal nebo jak se mlize za
vhodnych okolnosti kdykoli vrétit ¢i zjevit znovu se tak nevaze pouze na jeho novely

z prostiedi Prahy nebo exotické fikce. Tim, Ze tuto tematiku akcentuje ve vSech prostiedich i

158 SIMANEK, Josef: Hudba Acherontu, nehistoricky piibéh ze starého Recka. Praha, Grafikona 1919. s. 38-39
159 s
Tamtéz s. 40
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dobach stejné€, nabyva u néj jaksi universalniho charakteru. V takovémto svétle je lhostejno,
zdali s t€émito vécmi experimentuje navstévnik prazské kavarny, sttedoveéky mnich, rabintv
ucen, nebo, jako v tomto ptipadé, staroveky fek. Pro styk clovéka s neznamem neni ¢as vibec

dualezity. Problém stop, které ¢lovek a d€j zanechaji, ziistava stale stejny.

Lwlvrdival mi s usmévem, Ze konejsivé stiny téchto stromii citi na své dusi i tenkrate, kdyz jiz
davno opustil toto stromoradi ... pravil, Ze ve stinu cyprisii lze chapati nejlépe tajemstvi
prechodit mezi Zivotem a smrti a styku onoho brehu s nasim... Myslim, ze Hegésion se

tajemstvim stykii Zivota mrtvych se Zivotem Zivych velmi zabyval <**°

Siln¢ akcentovanou je v pfislusném textu i jakasi cykli¢nost ¢i zacyklenost: je tedy nutné
dodat, ze to, co plati pro stin, ktery podrzime v dusi i kdyz uz zadny byt nemust, plati i

obracen¢. | ve stinu, ve kterém uz nejsme, jsme jistym zptisobem piitomni stale.
V této souvislosti je zajimava i stfidava projekce autora do postav:

Pokud vsak mne se tyka, 60 Parnésie, davam prednost zatisim prirodnim, koutiim ukrytym a
puvabnym. Nikdy jsem nepocitil takové blizkosti bohiiv jako v dobach, kdy, toulaje se po
lesich, usedl jsem na chvili ve stinu stromuv...a teprve po drahné dobé opét se vzpamatovav
ze svého snéni, za néhoz se mi dokoran otevicelo mnohé tajemstvi, o némz jsem drive marné
hloubal...kdy vynoruji se prede mnou neurcité a mlhavé obrazy jako by straslive vzdalenych
veku, jez bych se marné namahal popsati, a které mi jakymsi vésteckym tusenim napovidaji, Ze

S, Lo . «l6l
moje jméno i moje dilo zapadne v naprosté mlceni.. .

Motiv, ktery touto promluvou vyli¢i jedna z postav, je zcela stejny jako v tivodu. Jen s tim
rozdilem, ze tehdy sviij dojem popisuje autor. Evokuje tedy a vzpomind na zaniklé, pticemz
sam své konani vidi stejné a uz pii jeho vytvareni svého vlastniho dila mu prorokuje podobny

zanik.

Pro pochopeni celkové komposice knihy je tedy dulezita jest€ jedna metoda, ¢i autorska
zvlastnost v ni uzivana. TotiZ jakési oblékani spisovatele do postav: autor béhem celé knihy
predklada nékolik thesi, rozptylenych ve fabuli tak, aby se jednak v rozpoznatelné formé
opakovaly, ale zaroven také variovaly. Vyslovuje je napied spisovatel-vypravec, poté neékterad

Z postav a nasledné¢ jesté n€ktera postava jind. Pokazdé z jin¢ho tthlu pohledu. Odtud také

180 SIMANEK, Josef: Hudba Acherontu, nehistoricky piibéh ze starého Recka. Praha, Grafikona 1919. s. 57
161 s
Tamtéz s. 45
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prameni ob¢asné piehravani autorovych dojmu (visi) z ivodu postavami v déji romanu 1

samotnd komposice a zaramovani piib&hu.

Celym dilem se mimo jiné jako jiz vzpomenuta ¢ervena nit vlece uvaha o stopach téch, po

kterych zadné viditelné stopy nezustaly.

~Kleandros na chvili se zahloubal jakoby do nejhlubsich propasti svého nitra a kracel vedle
sveho zaka. Byl jednim z téch filosofii, o nichz se historie nikdy nedozvi, kteri nezanechavaji
literarnich dél, ani nemaji takovych Zaku, kteri by uloZili jejich myslenky do svych praci.
Jejich myslenky presto pokracuji a Ziji v jejich Zdcich; ve zpiisobdch jejich Zivota, v jejich
dusevni i telesné krase. Jsou nemymi a mlcenlivymi vytvariteli nescetnych zivoti,
neviditelnymi vychovateli celych generaci, které jsou nositeli tisiciletych kultur, a stoji za nimi

. . 14 . r . r~r 162
neviditelni a velici jako osud se zahalenou tvari.“

*k*x

Do dé&je jen volné zasazend kapitola ,,Zrcadlo a jehlice* (je do jisté miry samostatnou
episodou) o ptibéhu divky Kled a pastyie Ampela a slouzi predevsim jako svého druhu

pendant k hlavnimu ptibéhu o Nikokreontovi a Byblis.

S koncem tohoto pfibéhu se setkavame jiz na samém zacatku romanu, na symposiu ve druhé
kapitole. Veskrze symbolicky: malif Aristogeiton Kle6 opusti na stejném symposiu, na kterém
se setkdvaji Nikokreont a Byblis... tou dobou vSak dosud ctenatr dosud nema dostatek

informaci aby tuto drobnost jako symbol vnimal.

O tom, co celé véci piedchazelo, jak Kled lehkomysIné opustila svého dosavadniho druha,

V touze po dalSich zaZitcich a co nejbarvitéjsim Zivoté, se dovidame az zpétné, v pfeneseném

slova smyslu, nad jeji mrtvolou.

Jedna se o vyjadreni urcité cykli¢nosti romanu a sympateti¢nosti jeho jednotlivych dé&ji
(Ptibéh o smutném pastyii vypravi stejny clovek ktery ono symposium poiadal a zarovein
strazi pozustalost mrtvého Hégésiona. Navic za rozchod divky s malifem muiZe tanecnice

Kleobulé, Byblitina Zacka...).

Ve svém postoji ke své ztracené lasce je Kled presnym opakem Byblity. Naopak pastyt, ktery

pro ztracenou Kleo truchli, je jakousi transposici Byblitina postoje do muzské podoby.

162 SIMANEK, Josef: Hudba Acherontu, nehistoricky piibéh ze starého Recka. Praha, Grafikona 1919. s. 14
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Diilezitou roli zde hraje symbol zrcadla a jehlice do vlast, ndstroje marnivosti, ktery se vSak
po ztraté chuti do zivota mlize stejné dobfe stat sebevrazednou zbrani. Na obé¢ tyto drahé
marnosti pastyi dlouho a marn¢ Setfil, aby se pak jiné, které Kleo daroval jeji pfisti milenec,

mohly stat prostiedkem jeji zkazy...

Paralelismus se zde také projevuje nazna¢enim nezndmych vztaht mezi déji, které na sebe
bezprostiedni vliv mit nemohou, counafeld : piesné v momenté, kdy kout zacne stoupat
Z hranice mrtvé Kled, kdesi daleko v lesich, odkud pochézi, zaseda smutny pastyi a ve

vzpomince na ni za¢ina hrat.

*kk

Podivame-li se na zapletku spiSe jako na nastroj demonstrace autorovych thesi a uvah, dala by

se nejzavaznéjsi otazka, kterou si roman klade, zformulovat ptiblizné takto:

Muze si zivy ukradnout dusi mrtvého, nebo tim jen naopak mrtvy ziska pro sebe nové télo?
Stejnou otazku si Simének zdaleka nekladl sam a vedou od ni minimalné dvé stopy:

Ta prvni nas zavadi do Prahy, dva roky pfed vydanim roménu:

Rok 1917 piinési ¢eskojazyCnym ¢tendiim, tézce zkouSenym cetbou raportii generalniho
Stabu v periodickém tisku a v minulém roce zavedenou ,,drahotni pfirdzkou‘ na papir, mimo
jiné v potadi jiz stoctyficaty svazek Vilimkovy knihovny. ,,Podepsané nakladatelstvi“ v ném
prostiednictvim inserce ve svych ¢asopisech i pravidelné vydavaném katalogu slibuje ,,atrakci
pro vSechny, kdoz miluji literaturu tajemnych mystérii, zdhadné stavy romanovych hrdint,
podfizené vysSim a nevyzpytatelnym silam neznamych dimensi...*“ Knihou, ktera dle reklamy
dale ,,dociluje ptfimo ohromujiciho u¢inku nejen na nervy, ale i na dusi ¢tenafovu* je roman

,Zahada Alberta Dryma“'®® od Karla Piskofe™® (1879-1952).

Na poli dramatickém velice plodny autor (od desatych let az do druhé svétové valky
zasoboval Ceska jevisté znacnym mnoZzstvim svych komeréné veelku uspé$nych dél v rozpéti
od nenaroc¢nych jednoaktovych komedii, az po historické, spoleCenské, konversacéni,

psychologické a veskrze vazné minéné kusy) v ném piedstavuje hrdinu, ktery mize svou dusi

193 PISKOR, Karel. Zihada Alberta Dryma. Praha: Jos. R. Vilimek, 1917. 287 s. Vilimkova knihovna; sv. 140.
184 Viz také ADAMOVIC, Ivan, ed. Slovnik ceské literdrni fantastiky a science fiction. Praha, R3, 1996. ISBN
80-85364-57-3.

OPELIK, Jifi, ed. et al. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. dil 3. M-R, sv. II. P-R. Praha,
Academia, 2000. s. 923 ISBN80-200-0708-3.
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volné oprostovat od t€la a usazovat se libovolném cizim téle. Doslova mezi nimi cestovat,

. e 165
ovsem jen za svého zivota.

Velice podobny namét pak zpracoval jesté jednou o rok a osmndct svazkll Vilimkovy
knihovny pozdg&ji v roméané ,,Démon lidstvi“!®®. Obg jeho dila byla dobové velice usp&ina a

dockala se nejen dotiski, ale i druhého vydani.

Téhoz roku se Simankovi ptiblizil jesté vice, dokonce vybérem antikisujici tematiky a
podobné¢ okultniho a (velice) lehce erotického zaméteni, vydanim dalSiho ze svych romant

pod ndzvem ,,Egej a«to’,

Muizeme-li Simanka oznaéit za, az na vyjimky, povytce mensinového autora pomérné tizkého,
estétsky zaméteného, okruhu publika (stejné jako naptiklad u Jana Opolského tomu odpovida
i tprava a piedevsim ndklad jeho knih). Karel Piskof, ktery psal ve stejné dob¢ knihy
tematickym zamé&fenim (mé&l ostatné, stejn& jako Siméanek, velice blizko ke Karlu
Weinfurterovi...) v podstaté totozné, muze slouzit naopak jako piiklad masového tispéchu.

Blizky mu je vSak spiSe dobové a geograficky.

Vv W

Stopa druha nas zavadi pro zménu dale, do doby témér Ctrnécti let od vydani Hudby
Acherontu. A podstatn¢ déle, totiz az za ocean, na prvni pohled pon¢kud prekvapive k osobé

Howarda Phillipse Lovecrafta a jeho povidce ,, The Thing on the Doorstep* (1933).*

Je zcela pochopitelné, Ze o Zadném Simankovském vlivu na gentlemana z Nové Anglie
nemuze byt feci. Néco takového by bylo mimo jakoukoli logickou, nebo pfinejmensim
rozumnou, argumentaci. Lovecraft Simanka neznal a ani znat nemohl (jakkoli by byla
takovato bizarni konstrukce ldkava a v koncinach Lovecraftovskeé fikce a jeho dilu vénované
paravédy by se pro ni jisté dostatek materialu naéellﬁg), zato byl jeho vzorem, stejné jako u

Simanka, pravé Arthur Machen.

24

otazce (viz vyse), vykazuje naprosto stejné znaky, vykresluji se v ni podobnym zptisobem

1% O knize se nepiilis pochvalng a se spide povrchnim despektem zmifiuje napi. Ondiej Neff.

NEFF, Ondiej. Néco je jinak: komentdie k ceské literdrni fantastice. Praha, Albatros, 1981. s. 209

106 PISKOR, Karel. Démon lidstvi: [romdn]. Praha: Vilimek, 1918. 235 s. Vilimkova knihovna; sv. 158.

17 PISKOR, Karel. Egeja. Praha: Emil Solc, 1918.

168 Cesky ,»Ve&c na prahu* ¢i ,,Véc na prahu dverti“. Tato povidka se v Lovecraftovskych vyborech i samostatné
vyskytuje pomérné ¢asto a to dokonce ve vice piekladech.

199/ tomto sméru ud&lal prvni krok jiz Josef Skvorecky ve svém eseji ,,Podivny pan z Providence, kde
Lovecraftologii pfirovnava k Cimrmanologii a pfidava dokonce zminku o jedné fiktivni vazbé Lovecraftovych
predki na Ceské zemé.

69



velice podobné stavy hlavniho protagonisty. Ba dokonce, oznacili-li bychom si hlavni hrdiny
a jejich vztahy znackami, jako v néjaké matematické rovnici, dokazali bychom je z povidky

do povidky transponovat bez jakékoli nésilnosti a nejmensich potizi.

Déva nam to cenné srovnani a ovéfuje, jak dalece je totéz, kdyz dva vychazeji z t€hoz a

dospéji nezavisle na sob¢ ke shodnym zaveéram.

Pudorys je zde v podstaté totozny, snad aZ na jedinou vyjimku: v Simankové ptibéhu hraje
zena, kvuli které se obét’ (v tomto pripadé muz) do 1écky dostane, jen jaksi pasivni roli. Je
sice pod silnym a nespornym vlivem duSevniho okupanta, avSak do vyvoje udélosti nijak
nezasahuje, ani obét’ aktivné do jeji situace nelakd. Naopak u Lovecrafta zena sehraje roli
jakéhosi prostiednika a ¢astecné i obéti, nebot’ Efraim Waite (Hégésion) se napied z nutnosti
zmocni téla své deery Asenath (rozuméjme Byblity) a teprve jako Asenath si podrobi a
ptesune se do Edwarda Pickmana Derbyho (¢ili Nikokreonta). Navic jsou zde snad jen
rekvisity a odkazy na autorovu vlastni mytologii postupné prorustajici celym jeho dilem. Na

samotnou zapletku povidky vSak maji pramaly vliv, nebot’ z nich pfimo nevychazi.

Samotné ,,vtéleni se* duse zemielého do zivého téla je zde popisovano v podstaté stejné, jen

snad o néco piehlednéji a hlavné doslovnéji:

,,Dozvis se, co mé zachvatilo. Stale dal a dal a dal - z téla do téla a do téla - on nehodla nikdy
zemrit. Plamen Zivota - on vi, jak prerusit pouto... miize jesté chvili plapolat, i kdyz telo jiz
nezije. Naznacim ti nékolik véci a snad to uhadnes. Poslys, Dane - vis, proc¢ si moje zZena dava
vzdycky tak zalezet na tom svém hloupém rukopise se sklonem vilevo? Vidél jsi nekdy pismo
starého Efraima? Chces védet, proc¢ mi prebéhl mraz po zdadech, kdyz jsem zahléd! par radek,

které si Asenath ve spéchu poznamenala?

Asenath - existuje viibec takovad osoba? Proc se vsichni domnivali, Ze stary Efraim mél v
Zaludku jed? Proc si Gilmanovi Suskaji o tom, jak kricel - jako vydésené dite -, kdyz se
zblaznil a Asenath ho zamkla ve vycalounéném pokoji v podkrovi, kde Zila predtim? Byla tam
zamcena duse starého Efraima? Kdo koho viastné zamkl? Pro¢ po mnoho mésicit hledal
nekoho s jemnou mysli a slabou viili? Proc neustdle proklinal svoji dceru za to, Ze neni syn?
Povez mi, Danieli Uptone - jaka dabelska promena byla spachdana v tom dome hriizy, kde
bylo oné bezbozné zriide vydano na milost jeji duverivé dite, ten clovicek se slabou viili? A

neprovedl to nahodou nastalo - tak, jak to nakonec udela ona se mnou? Rekni mi, proc ta vec,
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ktera si Fika Asenath, pise jinak, kdyz si nedava pozor, takze jeji rukopis je k nerozeznani od-
«170

... jejiho zemtelého otce, chtélo by se dofici za rozruseného Derbyho, ktery jiz v§ak svou vétu

nedokon¢i. Zachovan zde tedy zlstava i motiv zménéného, ¢i vlastné nezménéného rukopisu.

Mnohem popisnéji je zde také rozebirdna panika a zoufaly odpor obéti. Ve je nakonec
dovysvétleno jim samotnym, v listu kterym se (stejné jako Henry Jekyll) obraci na svého

pritele, vypravéce pribéhu:

»INéjakou dobu jsem si myslel, ze je vSechno v poradku, a pak jsem zacal pocitovat cukani v
mozku. Vedeél jsem, co to je - na to nebylo mozné zapomenout. Takovad duSe, jakou md ona -
nebo Efraim - existuje zédsti sama o sobé a pretrvivad po smrti tak dlouho, dokud se
nerozpadne télo. Pomalu a jistée mne dostavala - nutila mne, abych si s ni vymenil télo -

zmocnovala se mého téla a mne cpala do toho svého, pochovaného ve sklepé.

Veédel jsem, co prijde -proto jsem se zhroutil a musel jsem jit do bldzince. Pak to prisio -
najednou jsem se dusil v temnoté - v Asenathiné hnijici mrtvole tam dole ve sklepé pod
bednami, kam jsem ji pochoval. 4 védel jsem, Ze ona je zcela jisté v mém téle v sanatoriu —

nastdlo ... dusevné zdrava a pripravenda odejit na svobodu jako hrozba svétu.

...bude to zZit dal a dal, navzdy, od téla k télu, a nemohu ti rict, co vsechno napdchd.“171

Navic ovSem tam, kde u Lovecrafta musi okupant ovladnout svou obét’ sam, jeste za Ziva,

Simankuv protagonista je jiz davno mrtvy a celou véc musi fesit ze zahrobi. Sprostiedkovang.

Timto prostiednikem se v kone¢né fazi stava vlastn€ sama obét’.

Jak jiz bylo zminéno v ¢asti vénované rozboru romanu, velice dilezitou roli v ném hraje
motiv knihy, kterou Hégésion zanechal; jako jakési pasti. Podminky, které si pro jakékoli
dalsi $ifeni své poesie stanovil, jsou pii dodatecném srovnani vlastné zcela shodné s metodou,
kterou Nikokreont zvolil pro jejich studium za G¢elem jakéhosi ,,opisovani pisatelovy

osobnosti.

Pomérné ptesny popis ¢erveného svazku (nikoli svitku, nybrz ptimo malého kodexu) nés

muze zavést az k jinému Simankovi blizkému autoru. Hansi Heinzi Ewersovi a jeho roméanu

0| OVECRAFT, Howard Phillips Bezejmenné mésto a jiné povidky; NadpFirozend hriiza v literatufe a jiné
texty, [z anglickych originalu prelozil Ivan Adamovic]. Praha, Aurora, 1998. s. 30 ISBN 80-85974-46-0.
YTamtéz s. 43
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,Alraune“'’?, kde Tajny rada Jakub ten Brinken vede do podobné, diikkladné Cervené vazané
knihy, podrobné zdznamy o svém experimentu se stvofenim nové bytosti a vSech (vetejné
znamych i1 dobfe utajenych) okolnostech jejiho zivota. Tento svazek po své smrti nastrazi
svému synovci Franku Braunovi, prvotnimu inspiratorovi pokusu, ktery jej stal nakonec zivot
a vykonavateli své posledni vile. Poté, co si synovec k tomu, co uz vi, ptida i to, co nevédel,
pochopi, Ze ze situace, do které se dik strycoveé posledni viili dostal, neni uniku a pfisti obéti

zhoubného vlivu divky-mandragory se ma stat on...
Zachranén je pak viceméné ndhodou.

Agonicky zapas Nikokreontliv zase vykazuje zna¢nou podobnost s jinou Ewersovou praci.
Povidkou ,,Der Tod des Barons Jesus Maria von Friedel“ (s podtitulem Das andere ich) ze

sbirky ,,Die Besessenen‘!’® (jakési sbirky krajnich stavii mysli) z roku 1908.

Povidka je pojata jako rekonstrukce na zdkladé baronova deniku a svédectvi pfitele, ktery se

s nim b&hem jeho riznych Zivotnich etap nékolikrat setkal. Jako sirotek je baron vychovan
mimo spolecnost svymi tetami. Poté, co se jako kadet dostane mezi lidi, za¢ne si vse
nahrazovat co nejbujnéj$imi ,,chlapskymi* kousky. Uméle vybicovany extrém si v§ak za¢ne
vybirat svou dail: vychovou zbytnéld a nyni nasilné prekryta femininni ¢ast jeho ja se zacne
¢im dal vice osamostatiiovat a drat na povrch. V baronovi se postupné vyvinou dvé zcela
nezavislé osobnosti, které se v jeho téle jakoby stfidaji-kdyz jedna vytlaci druhou, tato o jejich
¢inech viibec nevi a jeji vzpominky kon¢i okamzikem, kdy se ujala vlady druha bytost.
Situace se komplikuje tim, Ze ob¢€ osobnosti zacnou soupefit, jedna druhou nenavidét a snazit
se té druhé zbavit. Stfidaji se ¢im dal rychleji...baron je nakonec nalezen zastfelen vlastni

rukou, pficemz zlstava otazkou, kdo koho vlastné zabil...

Motiv deniku jedné osoby, psaného dvéma rukopisy dvou osobnosti, je zde dotazen do
krajnosti'™®: psané poznamky se stavaji jedinym prostfedkem komunikace dvou odd&lenych

bytosti, které, a¢ v jednom téle (nebo spise pravé proto) se nikdy setkat nemohou.

V Siméankové piipadé se viak jedna spiSe o cosi na zptisob hypnotického textu: obét’ éte text
nahlas, aby si pfisvojila i dikei pisatele... pfi¢emz neni bez zajimavosti, Ze se tak v podstaté

jedné o svého druhu invokativni magii, o kterou se Simanek, coby okultista, velmi zajimal.

12 EWERS, Hanns Heinz. Alrina: piihody Zivouci bytosti. Plzen, Vendelin Steinhauser, 1921.

173 Neni bez zajimavosti, Ze povidku, jako ostatn i celou sbirku pielozil do &estiny Siméankiiv dobry znamy,
okultista Karel Weinfurter.

EWERS, Hanns Heinz: Posedli. Praha, Alois Hynek, 1925.

174 Podobny motiv se objevuje jiz ve Stevensonové Podivném ptipadu doktora Jekylla a pana Hyda.
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,Uveédomoval si, Ze stacilo casto pouze usednouti nad knihou Hégésionovou, aby jiz
pocitoval, jak se vSe v jeho nitru pretvoruje a meni. A vzpominal, Ze jiz tenkrdte se mu
nejednou zdalo, ze by spise potieboval brzdy ... Ze ztraci moznost kontroly nad sebou a

’ V. ’ . v v s 1 . vroor 7. rqr 175
nabyval neprijemného pocitu, zZe prestava ovladati a pocina byti ovladan.*

Na rozdil od zminénych povidek176 se zde vSak rozhodné nejedna o rozdvojovani osobnosti ¢i
dvé osoby v jednom téle. Osoba druha totiz v realit¢ vypraveéni prichazi zcela jasn¢€ zvenci.

(Pti¢emz autor témet neponechava prostor pro jiny vyklad).

Ponékud ptekvapivé by tak krom dvou jiz zminénych uzce ptibuznych d¢€l (z nichZ jedno znal
autor zcela jisté, stejné jako druhé zcela jisté nemél Sanci znat) snad nejvétsi podobnost
vykazovala malo zndmé okultni povidka Agathy Christie ,, The fourth Man'""* z roku 1933.
Ve které umirajici divka ziska jesté za Ziva sugestivni vliv nad svou spoluzackou a po smrti
zacne jeji slabou mysl postupné vytlaCovat... pro€ez ji (nebo vlastn€ sebe) vyhanéna divka

vlastnima rukama uskrti.

Jak tedy tuto kapitolu uzavitit? Tak Siroky rozptyl ptibuznych motivii (od Poea, Hoffmanna a
Stevensona, ptes Ewerse, Carneiru a Piskofe az k Lovecraftovi, ¢i dokonce Agaté Christie...)
miize snad nakonec dokazat jen jednu véc: jakkoli je evidentni, e Siméanek sice erpal hned
z n¢kolika konkrétnich zdrojli a odkazy k nékterym literarnim vzortim jsou vice nez ziejmé,
celkové tyto vypujcky nepiestoupily hranice volné inspirace. V soudobé literatuie byly
vyuzivany velmi hojné, opakovaly se Casto, bézn€ mnohem doslovnéji a putovaly od

spisovatele ke spisovateli zcela volné.

V téchto intencich je tedy Hudba Acherontu veelku svébytnym psychologizujicim romanem.

175 SIMANEK, Josef: Hudba Acherontu, nehistoricky piibéh ze starého Recka. Praha, Grafikona 1919. s. 86

178 p¥ipomenout by jist& Sel i podstatng d¥ivéjsi Poetiv William Wilson, n&které povidky E.T.A. Hoffmanna, nebo
témét soudoba povidka Maria de Sa-Carneira ,,Ja jsem On“ z roku 1913.

Viz také: SA-CARNEIRO, Mario de. Silenstvi. Praha, Mlada fronta, 1996. ISBN 80-204-0571-2.

Y7 Cesky ,,Ten &tvrty* v souboru podobné ladénych povidek ,,Smrtonos.

CHRISTIE, Agatha: Smrtonos. Praha, Knizni klub, 2010. s. 49 ISBN 978-80-242-2827-3.
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II1. 2. ¢) Prolinani minulosti se soucasnosti a snu se skute¢nosti

To bylo davno... Vzpominas dnes v snéni?
To bylo davno... Mnohych roku tiz
tam na nas vrhla oblak zapomnéni,

kde v Udoli se cernd shnily kiiz.

Pojd, - navstivme to misto!... Usedneme
V objeti stastném na mzik do hlubin!

J. Simdnek: Z erotiky mrtvych (1 906)178

Nazev Sen i skute¢nost si Simanek pro svou basnickou sbirku, pozdéji jim samotnym z jeho

dila vylou¢enou'’®, nevybral v zadném pripadé nahodné.

Jak jeho poesie, tak pfedevsim jeho pozdé&jsi prosaicka tvorba se tématem vztahu snu a reality,
skute¢nosti a fantasie ¢i historické (nebo fiktivni) minulosti se souc¢asnosti zabyva velice
Casto. Tento vztah vlastné tvofi jakousi jeji osu, ke které se pokazdé vraci a ani se z jejiho

dosahu nesnazi vymanit.

Coz plati stejné jak pro povidky a romany z antického prostiedi, tak predevsim pro jeho

fantasie ze soucasnosti, ¢i ptimo prazské novely.

Vzdy se v nich setkdvame se sensitivnim hrdinou, jakymsi hoffmannovskym ,,cestujicim
nadSencem®, ktery vnima genia locii a vyslysi jeho volani. Vlastn€ vyvolava zpétné zazitky,

schované na misté minulosti.

Pravé prostiedi jako Praha, antické rozvaliny, nebo potemnélé scenerie exoticky plsobicich
mist jako Sevilla, Egypt starovéku i soucasnosti. Nebo doslova erbovni Recko. Vyjimku pak

v tomto pojeti netvoii ani jeho rodny Jindfichtiv Hradec.*®

Stejny charakter jako mista pak maji typické postavy s tajemstvim, které bud’'to ahasverovsky

pfechazeji svétem, at’ uz jako oni sami, nebo pfimo z Zivota do Zivota.

Namét kazdé z praci pak navic tvofi jakési zamySleni na urcité téma...

178 SIMANEK, Josef: Sen i skutecnost: Basné. Kralovské Vinohrady, Grund, 1906.

179 Stejng jako veskerou svou dalsi tvorbu pred rokem 1910. Jak pise r. 1917 J. Borecky v doslovu k jeho nové
sbirce poesie Propasti a plameny: Své prvni knihy, aZ po ,,Bozstva a kulty*, kriticky sam k sob¢, skrta ze své
¢innosti. Plny zdravy tep Zivota pfitahoval jej stale mocnéji k feckému idedlu, az stal se po Vrchlickém, svém
mistru v mnohém ohledu, nejhorlivéjsim pévcem hellénismu mezi mladymi.

SIMANEK, Josef: Propasti a plameny, bdsné z let 1910-1916. Praha, F. Topi¢, 1917. s. 94

180 SIMANEK, Josef: Bild pani. Praha, Ceskoslovensky &tenaf, 1937
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Ptimo typickou mize v tomto sméru byt napiiklad povidka Ahmétin rubin, uverejnéna sice az
roku 1916, v mnohém vsak Cerpajici jesté z motivi pouzitych v Héji satyri, jen zasazenymi

do jiného prostiedi.

Zapletka je velice podobna jako u Ewersovy povidky Konec J.H. Llevellyna'® a ngkteré

pouzité prvky se az napadné shoduji s pozd¢jsi Camarovou Zahadou sﬁngylgz.

Zivi lidé tak ozivuji mrtvé, zijici jen jejich vzpominkou, nebo je jejich Zivot piimo vysavan

stiny, které¢ jen ¢ekaji, az je neopatrny navstévnik probudi.

Voditko ndm v tomto sméru mize poskytnout kratky uryvek z basnického tvodu ke sbirce
novel Ozivlé mramory z roku 1916. Cely prolog s dé¢jem prozaické ¢asti knihy nijak ptimo
nesouvisi, dilezitéjsi je spise to, ze jako by udaval toninu, na které budou komponovany
vSechny ptibéhy, které po ném budou nasledovat. Jakkoli jsou jejich ndméty i mista a ¢asy
déji velmi pestré. Sbirka kratkych novel tak ptipomina spiSe kaleidoskop, ve kterém se rtizné

obrazy skladaji variacemi téchze kaminki.

Sam tvod je ¢lenén do tfi oddild, kazdého po Etyfech slokach. Jednotlivé sloky jsou pak
rozvrzeny u prvnich dvou do ¢tyt a u dvou nasledujicich do tii verSii. Basnik v ném prochazi
krajinou svych snd, stylisované jako hostina zivota na opusténém ostrové s antiku
evokujicimi cyptiSovymi haji. Basnik usedd mezi fontdny a torsa soch a nechava tmavou noci

defilovat vytvory své fantasie:

A cise, nesouct tvar lebky i tvar prsu,

Jjak smaly by se, kdyz se v uder zvednou.

A modrou noci zlaty mésic pluje,
co bily mramor v cerven oZivuje

oV v r7 7. o 183
a ruze mrou a v Stihlych vazach blednou.

JiZ v prvnim citovaném versi se plné€ projevuje zamysleny kontrast: jinak neutralni pfedmét je
zde, sotva se stane rekvisitou autorova snového prostiedi fiktivni hostiny mimo redlny prostor

a ¢as, predstavovan na jedné strané jako emblém smrti, soucasn€ ovsem také jako nositel

181 EWERS, Hanns Heinz. Konec J. H. Llevellyna. (in: 1000 nejkrasn&jsich novell sv. 14) Praha Jos. R. Vilimek,
1915.

182 CAMARA, Felix Achille de la. Zihada sfingy a jiné pribéhy. Kutna Hora, K. Solc, 1920.

183 SIMANEK, Josef: Ozivlé Mramory, novelly. Praha, B. Kogi, 1916. s. 8
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zivota. Z takto dvojjakého poharu lze pit jak Zivot (jako jej obrazné saje dité z matcina prsu),
tak smrt. Dulezitou roli zde pak hraje i analogie mezi vinem a krvi. Vinem uvéznénym

V poharu a lebky zbavené krve.

v

Jeste navodnéjsi je pak obraz posledni sloky, kde ve snovém prostiedi zivé umira, zatimco
mrtvé (nebo spie nikdy ne Zivé) oziva. Zivé kvétiny, zasazené do umélého prostiedi svou
zivost ztraceji, kdezto naopak, um¢la fantasmata se pti prvnim dopadu tlumeného, nadladového
paprsku reality stavaji také readlnymi, jako by do sebe s jeji ndladou nasaly i néco z jeji
opravdovosti.

Této predstavy se pak pfidrzuji vSechny novely zminéné sbirky. Pravé toto je myslenka, kterd

jedina je vSem témto rozmanitym zanrovym obraziim spole¢nd, a kterou drzi pohromade¢.
III. 2. ¢) o) Upir

Jedna ze Simankovych prazskych povidek Upir, vysla poprvé v bieznovém ¢&isle druhého

184

ro¢niku Topicova sborniku™", jako druha z celkem desiti prozaickych praci, které zde jeji

autor za t¥inact let jeho vychazeni stihnul uvetejnit'®. O rok pozd&ji, roku 1916, byla
spolecné s dalsi tamtéZ otisknutou prozou (Cerny rytii'®®) a do té doby neuvefejnénymi

rukopisy™®’, zafazena do jiz zmin&né sbirky Ozivlé mramory.

Hrdina povidky, ¢lenéné do tii chronologicky fazenych oddild, Jifi Goral, je clovékem, ktery
se ni¢im nelisi od béZného inteligentniho piislusnika své generace. O jeho vSednim Zivoté, se
kterym se d¢j povidky ani v nejmensim nesetka, se nedozvime nic. Neni podstatny,

k poslednimu ,,duchovému dobrodruzstvi jeho Zivota jej totiz zavede jeho druhy zivot, zaliby

a snéni, kterému se, ostatné stejné¢ jako autor, oddava ve svém volném Case.

Jiti Gordl je vlastné zcela prazdna postava, mohl by jim byt kterykoli navstévnik kavarny,

osamélou vychazkou bezcilné bloudici chodec, kterykoli host maskarniho plesu, snazici se

184 SIMANEK, Josef. Upir. In: Topiciiv sbornik literdrni a umélecky. roc. II. Praha: F.Topi¢, 1914-1915. s. 198
185 Casopis sice bez vazngjsich potizi, nebo nutnosti snizeni nakladu & periodicity piezil prvni svétovou vélku,
zanikl vSak roku 1926. Dle vyjadieni redakce na konci posledniho ¢isla predevsim kvili dluznym ¢astkam na
predplatném a stdle men$imu zajmu §irsi Ctendi'ské obce...

186 SIMANEK, Josef. Cerny rytif. In: Topiciiv sbornik literdrni a umélecky. roc. II. Praha: F.Topi¢, 1914-1915. s.
22

187 y/yjimku tvori jesté povidka Don Juan Zasnény, uvefejnéna jednak jiz r.1914 v Siménkem redigovaném
Casopise Tyden svétem (viz Tyden svétem: obrazova revue pro Zivot kulturni. Praha, Hanu§ Folkmann, 1914. s.
128) a 0 néco pozdeji, pod jinym nazvem ve sbirce 1000 nejkrasnéjsich novell. Jedna se tedy o celkem trikrat a
tudiz nejéastéji vydané Simankovo dil(k)o.

Viz 1000 nejkrasnéjsich novell sv.101. Praha, Jos. R. Vilimek, 1916.
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V reji masek najit rozptyleni nebo prosté jen zahnat nudu. Jeho osoba a situace je vlastné také

jakousi plesovou maskou ¢i divadelni kuklou, do niz se maze vzit kdokoli.

Stiedobodem jeho z4jmt je sbér sebemensich detaill a stop po zZivoté legendarni lady Judity

Lamberthonové

- jez andélskou krasou dotykala se nebes a velikosti duse sestupovala do pekel, ... a mezi
temito dvema krajnimi body zaril a Zhnul zZivot plny ohné, plny pozemskych darii roznicené
krve, Zivot kvetoucich ruzi, zivot hlubokého a rytmického dechu matky zemé, stastné a vasnive

usmevave pod dotekem Velkého Boha Pana.“*®

Zcela jasné ziejmy je zde i na jinych mistech déje akcentovany odkaz k Arthuru Machenovi a

jeho v Eeském prostiedi jiz tou dobou zndmému romanu Velky bith Pan'®.

Judita Lamberthonova je tak jakousi pfimou a nepiimo pfiznanou parafrazi Machenovy

Heleny Vaughanové. Ne ndhodou je také Anglicanka.

Pravé ona je onim upirem z titulu povidky, nicméné i Jiti Goral, jakkoli zivy, na ni vlastné
zvlastnim zptsobem parasituje: misto toho, aby zil zivot sviij, dychtivé do sebe vstiebava
zivot jeji. PficemZ tento mrtvy Zivot zase na oplatku zabird a stravuje ten jeho. Pfesné

Vv intencich jiz diive vzpomenutého basnického prologu k celé sbirce.

V dobé¢, kdy mista spjaté s jejim Zivotem 1 smrti ndbozné navstévuje nejeden zasnény
zveédavec, je neskuteCnymi poveéstmi obestiend femme fatalle jiZ sto let mrtva. Po jejim Zivoté
zustaly jen uhrancivé vzpominky soucasnikll a mista, ve kterych pobyvala. Nedochovala se
ani Zadna jeji autenticka podobizna, tim vice vSak drazdi jeji podoba Zivotopisce i soukromé
zajemce jako je Goral. Osudova Zena ma tak tolik podob, kolik jen fantasii ovladd myslenka

na ni.

Z neznamych diivodil se Zena, kterd okouzlovala celou Evropu, rozhodla Zit, zemfit a byt

nenapadné, jakoby mimochodem, pochovana pravé v Praze, jakoby ji sem mésto samo

. v . ol
pozvalo a ona jasn& rozpoznala jeho volani.*®°

188 SIMANEK, Josef: Ozivié Mramory, novelly. Praha, B. Ko¢i, 1916.s. 11

189 Poprvé na pokradovani v Moderni revui (sv. 13, 1901/02), tyz pieklad Jind¥icha Zivného vysel, spole¢n&

s novelou Vnitini svétlo také o tfi roky pozdéji u Kamilly Neumannové, jako 12. svazek Knih dobrych autord.
Viz MACHEN, Arthur. Vaitini svetlo; Velky bith Pan: [dvé novely]. Praha, Kamilla Neumannova, 1905. 103s.
19 Na tomto mist& by mozna nebylo od v&ci piipomenout, jak se k otazce vztahu k Praze stavéli dva patrng
nejznamejsi, vysostné ,,prazsti autofi. Totiz Gustav Meyrink a Franz Kafka. Meyrink se k dané problematice
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.Praha nesmirné likala Juditu Lamberthonovou. Zivot zhustény a bujné tryskajici miluje
mista, jez pripominaji smrt a hrob. A morbidni krasa Prahy, nejhlubsi a nejintensivnéjsi,

S jakou se kdy Judita setkala, dynamizovand nejsilnéjsi a nejvymluvnéjsi dusi minulosti,
opojila jejiho horiciho ducha tak, Ze srostla s Prahou, jako by bylo toto ndadherné smutné
meésto jejim nejvlastnéjsim domovem. Milovnice kontrastii, radovala se ve stinu smrti nejvice

r o 14 ) V. ’ rv 191
ze sveho mladi, ze svého Zivota a ze svych vasni.”

Na rozdil od Machena, u kterého je ,,zlo* nezdvislé na prostiedi a svou pfitomnost projevi
prosté tam, kam jeho nositel pfijde, u Simanka a v Praze tvoii jakysi zvlastni konglomerat:
bytost vycitila volani mista a vtiskla do n&j na oplatku nesmazateln€ svou stopu,
nepostiehnutelnou a patrnou jen tim, ze byla zde. V tomto mésté jakoby minulost mohla zit
dale a byt pfimo pfitomna, jako by vytvéaiela jakousi podivnou smés, jako by ji misto bylo

schopné vsaknout a ona z n¢j na oplatku mohla kdykoli vystupovat na povrch.

Jak jsme jiz vid€li, u Machena se ,,zneskodnéné zlo* samo od sebe rozlozi na prvocinitele - ve
vhodném prosttedi Prahy vSak naopak zlstava jaksi konservovano: odchazi zavcas, zije dal a

muze jen ¢ekat na dostatené sensitivni obet'. ..

V tomto sméru mu Jiii Goral, vracejici se z potulek po zahradach opusSténého
Lamberthonovského palace, plnych zmrzacenych tlomki antickych soch, poslouZi vice nez

dobre.

Ve druhém oddile totiz v nekrofilni zalib¢é hrdiny nastava podstatna zména: na misto jeho
vysnéného idedlu nastupuje realna krasna neznama (jak jinak, nez se ,,Safranovymi vlasy*...),
kterou jednoho dne nahodné potka a od t¢ doby bez bliz§iho kontaktu potkava stale Castéji a
radéji. Nezndmad zaujme zcela srdce, které do té€ doby bilo jen pro obraz idealu mrtvé Zeny bez

podoby. Az mé hrdina obavy pted Zarlivosti ze zahrobi.

V ¢asti teti se kone¢né na maSkarnim plese s nezndmou seznami. A je to seznameni velice

intensivni: nezndma mifi pfimo k nému, poznava jej i pod maskou a oslovuje jménem. Ve

vyjadiuje hned dvojim zplisobem jednak svou kratkou povidkou Mésto s tajemné tlukoucim srdcem.
MEYRINK, Gustav. Hasis a jasnoziivost. Praha, Volvox Globator, 1993. s. 16 ISBN 80-85769-09-3.

a jindy: ,,Kdyby se m¢ nékdo zeptal: Cht€l byste zase zit v Praze?, odpovédél bych: Ano, ale jenom ve
vzpominkach; ve skutecnosti ani hodinu. V noci ¢asto snim o Praze a jejim nezvyklém, démonickém kouzlu,
kdyz se probudim, je mi, jako bych se zbavil no¢ni miry.*

KOSATIK, Pavel. Mensi knizka o némeckych spisovatelich z Cech a Moravy. Praha: Nakladatelstvi Franze
Kafky, 2001. s. 741ISBN 80-85844-79-6.

Kafka v dopise Oskaru Pollakovi pise: ,,Praha ¢lov€ka nepusti. Nas dva nikdy. Ta maticka ma drapy. Tteba se
podvolit, nebo - «

91 SIMANEK, Josef: Ozivié Mramory, novelly. Praha, B. Ko¢i, 1916.s. 13
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vzajemném objeti opousteji sal, sledovani v zahradé hostitelova domu potutelnym tsmévem

zasnézené sochy boha Pana.

Lic¢it naznacenou noc lasky a posledni hodiny v zivoté svého hrdiny si netroufa ani autor
Simankova razeni. Dullezité je, co umdleny a vysilenim usinajici Gorél ani nespati, totiz ze
neznama ze svych vlasi pomalu vytahuje dlouhou jehlici, kterou mu posléze zabodne pfimo
do srdce. Poté, co z rany vysaje vSechnu krev, zveda hlavu a umirajici obé€ti prozrazuje, ze
prave ona je Judita Lamberthonova. A zmizi spole¢n¢ se vSemi piedstavami zemielé¢ho Jitiho

Gordla.
L. 2. ¢) B) Ker Faranniiv

Povidka Kef Faranniiv, otisténa ptivodné v cervencovém Ccisle tietiho ro¢niku Topi¢ova

1192
sborniku®®

, se podobné jako jestd nékolik dalsich Simankovych praci z téze doby dockala
hned dvojiho vydani. O tfi roky pozdé&ji byla totiZ bez jakychkoli dal§ich Gprav zafazena
(spole¢né s povidkami Dryada a Sokyné&, v Topicovée sborniku jiz také otiétén}'/mil%) do
knizniho vydéni autorovy tehdejsi novinky, dobrodruzné ,,fantasmagorie* Bratrstvo smutného
zalivu™, v knizni edici fizené jeho byvalym kolegou z redakce Tydne svétem a p¥itelem

Adolfem Wenigem.

Tento postup neni pro autora Simankova druhu, ani pro n&j osobné, zdaleka typicky. Vétsinou
u svych, ¢asopisecky jiz vydanych, povidek ¢i basni, miniméaln¢ upravoval ¢i ménil titul'® a i
do textu a jeho ¢lenéni dale zasahoval, jakkoli se u néj s Zadnou vyslovené od zékladu

pfepracovanou versi nesetkavame.

SpiSe se da prohlasit, ze se k nékterym svym diiveéj$im vytvorim vracel a navazoval na né.
Motivy Vv nich obsazené pak dale a jinym smérem rozvinul v jiném piib¢hu, vystavéném od

zacatku samostatné a na vlastnich zdkladech. Typickym pro néj byl naptiklad postup, kdy

192 \/iz SIMANEK, Josef. Ket Faranntv. In: Topiciiv sbornik literdrni a umélecky. roc. III. Praha: F.Topi¢, 1915-
1916. s. 388

193 Viz také SIMANEK, Josef. Sokyné&. In: Topiciiv sbornik literdrni a umélecky. ro¢. IV. Praha: F.Topi¢, 1916-
1917.s. 19

19 SIMANEK, Josef: Bratrstvo smutného zdlivu a jind prosa. Praha, F. Topi¢, 1919.

19 U své povidky Don Juan zasnény naptiklad zménil ndzev hned ttikrat: Pro prvni casopisecké vydani ,,Don
Juan Zasnény* (neni jasné, zda se tento experiment s rozvinutim jména legendarni postavy nezrodil az

v tiskarné, nicméné jej zachovava jak pfimo titul, tak odkaz na néj v pozdé¢ji vydaném obsahu ro¢niku), pro
vydani editované F. Sekaninou ve Vilimovské edici 1000 nejkrasnéjsich novell jej pak méni na ,,Juanovo
zasnéni®, aby se v kniznim vydani v Ozivlych mramorech vratil k prvotni variante.
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vlastnich basni, které napsal jiz diive a které mély ptivodn¢ fungovat soliterné, pouzival jako

prologii pro pozdgji napsané povidky.'*®

Neda se sice napsat, Ze by byla povidka Ket Faranntiv ptfimo vyjimec¢na tim, Ze si v obou
svych riznych vydanich zachovala od zacatku stejnou podobu, beze zmén; nebo ze by to snad
bylo tim, ze v autorov¢ dile zaujima né¢jaké zvIastni a netypické misto. Spise je svym tématem

pro autora Vv jistych ohledech pfimo typicka, jak pouzitymi motivy, tak svou déjovou stavbou.
Jeji d¢€j 1ze shrnout ptiblizné takto:

Névstévnici hostiny ve skvostnych zahradach paldce korintského bohace Ktésifonta se jiz
pomalu rozchdzeji do nafialovélé noci €i spiSe brzkého rana, nebo se lin€ povaluji a usinaji na
travnicich kolem priizraéného jezirka, které je mélo osvezit a probrat k dalSimu veseli. Hosté
se jiz davno rozpadli na mensi hloucky a jeden z nich tvoii sochat Hippias, filosof Perniklos,
archont Arrhidaios a basniika Erinné. Praveé ta utrousi nevinnou poznamku o umirani rize,
kterou drzi v ruce. NardZka na opadavajici rudé listky a viini pfipomene pfatelim zvlastni
ptipad umrti jejich spole¢ného zndmého Kléstaira, jeho milenky Kallimaché a jejiho
porucnika, véhlasného 1ékare Faranna. Tii smrti v kratké dobé, které vSak spolu na prvni

pohled nijak nesouvisely.

Kallimaché zemfela béhem neptitomnosti svého snoubence na chudokrevnost. Jeji stryc
Farannos poté, co se poranil o trn jedovatého kete, ktery piedtim spole¢né s mnoha jinymi
podivuhodnymi rostlinami sdm vyslechtil a vypéstoval. Den poté, co si praveé tento ket necha
Kléstairés presadit do své zahrady, je pod nim, uschlym a opadanym, nalezen mrtev i on,
zasypan jeho jedovatymi rudymi kvéty. To jsou fakta, ktera znaji vSichni, Arrhidaia ov§em od
Kléstairova imrti pronasleduje sen, ve kterém jasné vidi svého pfitele pfichazet ke keti a
lehnout si pod néj. V opojeni omamnou jedovatou vini kete se Kléstairovi zjevi mrtva

Kallimaché a vypravi mu, co se v dom¢ jejiho stryce pied jeji smrti délo:

»A nyni slys, co prihodilo se za doby, kdy jsi byl v Syrakusach, a kdy, jsouc vazana k svéemu
pozemskemu télu, neméla jsem tuseni o ponenahlé vrazde, které se na mé dopoustél Farannos,

svedeny Silenou vasni za uplatnénim svych theorii o pésténi novych typii rostlinnych.

...Chtel vytvoriti posud nevidané druhy rostlin, jez dovedly by zpracovavati a pretvareti

zZivotni silu lidskou k zvlastnim viastnostem a jez dopomohly by k zbudovani spojeni mezi

Jjistymi druhy nepozemskych inteligenci.**®’

1% Tak tomu bylo u naptiklad u basn& Smutny faun, ktera se pozdgji stala mottem stejnojmenné povidky.
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Farannos experimentuje s podivnymi rostlinami uz dlouho a jeho uspéchy v této oblasti jsou
snad jesté pozoruhodnéjsi, nez jeho lékarské umeni, ziskané béhem studia v Egypté a
prohlubované tajemnymi cestami do dalekych a neznamych zemi. Od svého ucitele zna
naptiklad recept tinktury, po které se rany zaceluji az zazra¢nou rychlosti. Zda se vSak, ze
1€karstvi je mu spise jen prostiedkem, nez hlavnim cilem jeho vyzkumi. VétSinu Casu vénuje

roubovani a kiizeni zridnych rostlin podivnych tvarii ve své zahradé.

»- Ze sazenic, jez privezl si z Malé Asie, vypéstil po letech velikého a nékolikrate
ztroskotaného usili rostlinu ubohého vzhledu a slabého, chorobného vzristu ... Tato rostlina,

Zivena pravidelné krvi jedné a téze bytosti lidské, mohla nabyti zazracné Schopnosti...“198

Po dukladném dusevnim boji se nakonec Farannos rozhodne, zZe onou bytosti, kterou by mohl
pro tento experiment nenapadné ob&tovat, bude prave jeho netef Kallimaché. Kazdou noc ji
uspi, otevfe ji Zilu a ranku ji pokazdé oSetii tak precisné, Ze rano po ni nezlistane ani stopy.
Odpusténou krev vpravuje do své rostliny. Cim 1épe se daii stale rozvétvendjsi a duznat&jsi
rostling, tim hlife je na tom zdroj jeji potravy. Jako by Zivot unikajici Kallimaché ptechazel do
kete, ktery je s ni doslova jedné krve. Kdyz zacne jeho netet viditeln¢ churavét, Farannos se

sdm ujme jejiho oSetfovani a udrzi tak vSe az do konce mimo podezieni.

Farannos vSak svou utkvélou myslenku az do kone¢né faze nedovede. Jesté nez miize zacit
s pokusy, kvli kterym ji vySlechtil, vypéstoval a celou dobu udrzoval na Zivu, se pii

pravidelné péci o nepfirozenou rostlinu porani o jeden z jejich trni a otraven umira.

Sotva Kléstairés navstivi dim smutku, necha bez zjevného diivodu z umirajici zahrady
vykopat jediny zivy Farannliv vytvor a zasadit jej u sebe doma. Jen on vi proc. Co se stalo té
noci, kdy pod n¢&j ulehl, aby byl pod nim nalezen mrtev, nevi nikdo. Jen Arrhidaios je
presvédcen, Ze jeho sen o zjeveni vyvolaném viini neni jen ptedstavou, stejné jako vysvétleni,

které v ném slysel.

Arrhidaios se do svého snového vypravéni ponofil natolik, Ze si ani nev§imnul, ze krom

basnitky Erinné vSichni jeho posluchaci béhem n¢j postupné usnuli. ..

Y7 SIMANEK, Josef: Bratrstvo smutného zalivu a jind prosa. Praha, F. Topi¢, 1919.s. 169 — 170

Viz také SIMANEK, Josef. Kef Faranniv. In: Topiciv shornik literdrni a umélecky. roc. III. Praha, F. Topi¢,
1915-1916. s. 391

19 SIMANEK, Josef: Bratrstvo smutného zdlivu a jind prosa. Praha, F. Topi¢, 1919. s. 170 - 171

Viz také SIMANEK, Josef. Ket Faranntwv. In: Topiciiv shornik literdrni a umélecky. ro¢. III. Praha, F.Topi¢,
1915-1916. s. 392
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Motiv rostliny - osudového dvojcete, rostliny - vampyra, antropomorfni rostliny a kone¢né
cloveka - rostliny, se predevsim pomérné Casto objevuje hned v n¢kolika povidkach G.
Meyrinka' (napiiklad Rostliny dr. Cinderelly*®, nebo Kardinal Napellus®®* atd.) a u E.T.A.
Hoffmanna, ve kterém nalézaji vydatny zdroj Simankovy inspirace jiz jeho prvni kritikové a
propagatofi jeho dila. Pomérné bohat¢ je zastoupen i v produkci anglofonnich spisovatelt, ke
kterym mé&l Simanek jako jejich p¥ileZitostny piekladatel velice blizko. Krom soudobé
fantaskni ¢i sensacni literatury je na misté¢ zminit Hoffmannovsky ladénou povidku Nataniela

Hawthornea Rapacciniho dcera®®.

A konecné se v jaksi syntetisované forme (totiz se vSemi jiz naznacenymi atributy a
variantami uvedenymi na zacatku ptedchoziho odstavce naraz) velmi vyrazné projevi u Hanse
Heinze Ewerse v jeho jiz zminéném romanu ,,Alraune” o sice pfirozenou cestou, le¢ pteci jen
uméle ,,vypéstované* lidské bytosti se silnou vazbou na predmét, ktery byl inspiraci pro jeji

vytvofeni.

V této souvislosti je také zajimavy tematicky piekryv mezi dobovou artistni pfedstavou zeny a
esteticky rovnéztak tematizovanou predstavou rostliny: Zena je na jedné stran¢ pojimana jako
subtilni, v podstaté zavisla, “zakotfenénd” bytost. Jejiz funkci je krdsa a vyvolavani obdivu
(tak jako u vzacnych kvétt sklenikovych rostlin). Dotazenim téchto idedlt ad infinitum (nebo
jejich prevracenim “na ruby”) vSak ziskdme druhou stranu dobového artistniho ideédlu: velmi
roz§ifenou predstavu Zeny - vampyra. Zv1asté v na pielomu stoleti a v desatych letech stoleti
dvacatého byla tato dvojakost pfedstavy idealizovaného Zenstvi zpracovavana jak slovesnym,
tak vytvarnym umeénim velmi intensivné. Na tematizaci tohoto rozporu a vyzvedavani téchto
dvou krajnich pola Ize pozorovat teoreticka vychodiska dobové radikalniho estetismu:
vytrzeni jako funkce uméni, fascinaci, kterd je zde ucelem. NezaleZi totiZ na dobru a zlu,
potazmo na piitazlivosti ¢i odpudivosti na zdkladé zneklidnéni cizim, nepochopitelnym a

nepratelskym. Fascinuje-1i uméni, at’ uz v kladném ¢i zdporném slova smyslu, plni svou

% Divérného znamého Siméankova piitele, okultisty Karla Weinfurtera, ktery jako jeden z prvnich piekladal
jeho povidky do Cestiny (napf. sbirku Opélové o¢i, Vilimek 1917).

20 HAMAN, Ales a ZITKOVA, Irena. Preludy a piizraky: vybér z povidek ceskych a svétovych autorii. Praha:
Mlada fronta, 1991. M4j; sv. 558. s. 243 ISBN 80-204-0177-6.

Bez zajimavosti rovnéz neni, ze ve stejném ro¢niku Topicova sborniku vysla i jina, podobné ladénd, Meyrinkova
povidka Preparat, kde lidské organy nejsou péstovany jako rostliny, nybrz jsou uméle udrzovany pfi Zivoté
kazdy zvlast’ a mimo svou pfirozenou funkci.

2L MEYRINK, Gustav: Netopyri: Sedm povidek. Praha, B. Ko¢i, 1930. Nejlacingjii eska knihovna; Sv. 100.

202 SVESTKOVA, Marie, ed. Strdz u mrtvého a jiné hriizostrainé povidky. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1969.
Maj; sv. 134.s. 7
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funkci a miize byt za uméni oznaceno. (Takovéto pojeti ostatné akcentuje jiz Oscar Wilde ve

svém Obrazu Doriana Graye: Nerikal jsem, ze se mi libi, ale Zze mne fascinuje. To je rozdil...)

Bytost vyzadujici obdiv, ochranu a péci se tak zaroven méni v tu, nebo je celou dobu zaroven

tou, kterd svymi , kofeny* také obtaci, zotroCuje a vysava.

Zajimava paralela s parfumovanymi zalibami dekadentl ve sklenicich a absurdnich az
paradoxnich tvarech a formach dekorativni vegetace (projevujici se ani ne tak v realu, jako

spiSe ornamentice).

V Simankové povidce je spise potladen, nebo po celou dobu utlumen, efekt désu a pocitu
nebezpeci vyvolaného ¢imsi krajné nepiirozenym a ne¢ekanym: konfrontaci, nebo v tomto
ptipadé vlastné pfimo spojenim dvou zcela odlisnych forem a pojeti zivota, na kterém jina

dila, pouzivajici podobnych motivi, vétSinou naopak stavi.
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IV. Kapitola &tvrta: Interpretace (Josefa Simanka cesta do zapomnéni)

O mrtvi basnici, v jichz zrakii plameni

svit zehl tajemna, kde duch vas, v jaké dali?
V obrovském hibitoveé jste vekii pohrbeni,

v némz tise dohaslo, ¢im vase touhy plaly...

s , . . 203
Jiri Karasek ze Lvovic: Uméni

IV. 1. V minulosti nadéjna budoucnost

Recepce, hodnoceni a viibec nahled na Simankovo dilo (jehoz umélecké kvality jsou viak bez
ohledu na tyto promény a vnéjsi okolnosti nesporné a nijak zdsadné zpochybiniovany, snad

s jedinou vyjimkou, nikdy nebyly), jeho postaveni v d&jinach ¢eské literatury, vyznamu pro ni
a roli, jakou v dobovém kontextu hralo, prosly postupné uz béhem prvni poloviny dvacatého

stoleti, se kterou je casoveé shodnd, hned n¢kolika zajimavymi zménami a transposicemi.

Pokud jde o samotnou tvorbu, dali-li bychom si tu praci a vyty¢ili si pro tento ucel jakousi
umeélou ¢asovou osu, mohli bychom na ni vysledovat autortiv veelku rovnomérny pohyb:
pfimou drdhu beze zvlastnich odbocek. Smérem z anonymity houfu podobné zamétenych a
lehce zaménitelnych autorti shodné poetiky; pies postupné zakotveni ve strukturach
soudobého literarniho zivota; dale pak nalezeni vlastni ,,struny*’; vytrvalou publikaci
drobnych praci svébytnych jak tematickym zaméfenim, tak rozpoznatelnym rukopisem; a
konec¢né solitérni kniZni produkci, sledovanou a vesmeés kladné hodnocenou kritikou a jejim
prostiednictvim i Sirokou ¢tenafskou obci. Po dosaZeni této faze vSak jiz dale k zadné
z4sadné€j$i metamorfose autora, ani jeho stylu, nedochazi. Své misto si drzi 1 nadale, toto je
vSak postupné stale méné reflektovano Ctenati a spratelenych kritikd se s pribyvajicimi 1éty

zacina spiSe nedostavat.

VSichni kritikové, kteti jeho dilu vénovali pozornost, byvaji totiz vesmes prislusniky ¢i
soucasniky jedné a stejné autorské generace. Pro pozd¢jsi literarni historiky a lexikografy
(ktefi sami jeho dilu ptili§ velkou pozornost nevénuji a namnoze jej ani neznaji) se tak
Simanek nutné jevi jako Gisté generaéni zjev, autor dobové precefiovany a jejich soudy tak
zakonité ziskavaji stale skeptictéjsi podobu a vyznéni, ostie kontrastujici s nadSenim jeho

prvnich kritikl a propagatort.

203 K ARASEK ZE LVOVIC, Jiti. Zazdena okna; Sodoma,; Sexus necans; Hovory se smrti; Endymion, Ostrov
vyhnancii. Praha: Storch-Marien, 1922. Aventinum sv. 36, 44, 47, 50, 56, 60. Basnické spisy (Jifi Josef Antonin
Karasek ze Lvovic). s. 66
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IV. 1. a) Osm let hledani: 1902-10

Prvni z obdobi naznaceného schématu by pak déale bylo mozné ohranicit 1éty 1902 a 1910. A
tedy uzavtit mezi dv& basnické sbirky: prvotinu Ve chvilich svétlych i temnych®® a Bozstva a
kulty?®, které, vychazejice stejnd jako zmin&na prvotina vlastnim nakladem autorovym,
predstavuji beze sporu do té doby nejvétsi a hlavné nejambiciosngj§i Simanktv samostatny

(pfirozené ve spolupraci s Josefem Vachalem spolu-) autorsky podnik.

Do tohoto obdobi pak také spada Simankovo hledani sebe sama coby autora a svého mista
v soudobém literarnim prostiedi. Pravé v této dobé Simanek navazuje kontakty s Moderni
revui, seznamuje se jak s Jifim Karaskem ze Lvovic, tak pfedevsim s Jaroslavem Vrchlickym,

kterého ptiznacné prave roku 1910 doprovazi na ozdravny pobyt do Opatije.

Jesté v dob¢ svych studii zacina spolupracovat s nékolika ¢asopisy: viceméné studentskymi
Paprsky®®® (1904-1905) a od roku 1906 Samostatnosti*”’, kde stiidavé setrvava az do roku

1913. V této dobé kromé ziskani doktoratu stiha vydat jesté dvé dalsi basnické sbirky208 a

. . v . Sy ’ ;2
jeden soubor novel, svou prvotinu pro zménu prozaickou, K¥istalovy pohar®®.

Jakkoli se pozdéji sam rozhodne veSkerou svou produkci pred Bozstvy a kulty ze své tvorby
vyloucit a napftisté se k ni nehlasit, prave touto sbirkou viceméné konvenénich ,,okkultnich
novell, dobov¢ velice rozsifeného a populdrniho Zanru, nachazi téma, které bude jeho
pozdéjsi beletristické tvorbé vlastni. Pravé spojenim okultni tematiky, fascinace antikou a
basnické formy, vznika Simankiiv vlastni rukopis, synthesa, kterou se odlisi od ostatnich
»poetae minores*, vénujicich se sice ve stejné dob¢ stejnym tématiim, jenze oddélené, zcela
v mantinelech dobovych zanrovych stereotypti. Autor Bozstev a kultd jiz tedy vystupuje jako
basnik originalni a nezaménitelny, ktery si sice ze svych zacatkid ponechal vSe, dokdze vSak
konvenéni prvky nekonvencné kiizit a dat jim novy, originalni tvar. Vedle basnika tak stale

vice vynika prozaik.

204 SIMANEK, Josef: Ve chvilich svétlych i temnych: basné. Praha — Kralovské vinohrady, nakladem autorovym,
1902.

25SIMANEK, Josef: Bozstva a kulty. Praha, J. Siméanek, 1910.

26 paprsky: mésicnik belletristicky. Praha, Grund, 1904-1905.

27 Ceskda samostatnost: list vénovany zdjmiim stiednich stavii. Boskovice, F.K. Svoboda, 1903-1913.

208 SIMANEK, Josef: Sen i skutecnost: Bdsné. Kralovské Vinohrady, Grund, 1906.

SIMANEK, Josef: Kapky jedu. Praha, Dyk a Ryba, 1908.

29 SIMANEK, Josef: KFistdlovy pohdr : okkulticke novelly. Praha, Zmatlik a Palicka, 1909.
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IV. 1. b) Roztrousen po ptednich casopisech: 1910-19

Druhé Simankovo tviréi obdobi pak nese pravé peéet’ této jeho autorské dvojkolejnosti: jako
prozaik se svym vyrazem snazi ziistat basnikem, stejné€ jako basnik zpracovava versi témata,
ktera dominuji v proze, postupné nabirajici v jeho tvorb€ vrchu. Hranici zacatku tohoto
druhého obdobi nacrtava svym odmitnutim své dosavadni tvorby sam autor: vydani Bozstev a
kultt tvofti jakysi pomysiny meznik, od kterého vyrazi dale autor zcela novy, 1 kdyz nikterak

bez paméti.

Pied Simankem se touto dobou otevira novy svét, plny moznosti. Kdyz mu jeho dosavadni
zaméstnani tajemnika Ceského zemského Svazu cizineckého neposkytuje dostatek volného
Casu pro jiné aktivity, vétSinou charakteru redak¢ni spoluprace s ¢asopisy a novinami, opousti
jej a zivi se dale pouze jako redaktor. Krom redigovani jiz existujicich titulii a kniznich edic
ptichdzi v této dobé 1 s vlastnimi projekty, jakymi jsou naptiklad Knihovna pro filosofii,

wewvr

uméni a Zivot (a jeji jediny vydany svazek?®), nebo pozdgjii velkoryse pojaty ilustrovany

y e w211
¢asopis Tyden svétem” ™.

Ve vsech periodicich, se kterymi spolupracuje blize, pak ptilezitostné pretiskuje své basné a
novely. Nejvétsiho prostoru se mu docasné, po dobu pouze jednoho roku, dostava
pochopitelné pravé v Tydnu svétem, do jehoZ redakce ptizval i své pratele a spolupracovniky

jak v Ma4ji, tak Zvonu, Jaromira Boreckého?*? a Adolfa Weniga®**.

Po zéaniku tohoto Casopisu jej prave tito piivadéji do Topicova sborniku. Spoluprace s timto
listem a jeho nakladatelem se ukéaze pro jeho dals$i sméfovani urCujici: Pravé TopiCovo
nakladatelstvi poskytne autorovi, ,,roztrouSenému po piednich Casopisech prostor a do té

doby nevidané moznosti a publicitu: vychazi zde jak H4j satyniZM, psany jiz v dobach

20 RAYMAN, Bohuslav L. Zdrodky sebevédomi: dopis priteli. Praha-Vriovice, Nakladem Josefa Simanka,
1911. Knihovna pro filosofii, uméni a zZivot; sv. 1.

21X Tyden svétem: obrazovy tydenik. Praha, Hanu Folkmann, 1913-1914.

22 KUNC, Jaroslav. Slovnik soudobych ceskych spisovateli: Krdsné pisemnictvi v letech 1918-45. Praha, Orbis,
1945. 5. 53

OPELIK, Jiii, ed. et al. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce: 1. Praha, Academia, 1985. s. 269-271
ISBN 80-200-0797-0.

TOMES, Josef a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti: 1. A-J. Praha, Paseka, 1999. s. 117 ISBN 80-7185-
248-1.s. 117

213 OPELiK, Jifi, ed. et al. Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce: 4/1. Praha, Academia, 2008. s.
1602-1604 1SBN 978-80-200-1670-6.

TOMES, Josef a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti: 1. Q-Z. Praha, Paseka, 1999. s. 521 ISBN 80-7185-
248-1.

214 SIMANEK, Josef: Hdj satyrii. Praha, F. Topi¢, 1915.

86



redigovani Tydne svétem, Propasti a plameny215, souborné vydani basni od roku 1910 a
pozd¢ji (spolecné s n¢kolika dalsimi novelami podobné provenience jako u Ozivlych
mramort) jiz pfimo pro knizni vydani napsany ,,dobrodruzny roman‘ Bratrstvo smutného

216, Vyjimku tak tvoii pouze Ozivlé mramory217, jakysi dodate¢né koncipovany vyber

zalivu
prozy napsané a jednotliveé otiskované jiz diive, ktery vysel jako ¢tvrty svazek edice Besedy

S dobrymi autory u Bedficha Koc¢iho.

PomysIné prvenstvi v recepci Simankovy osoby coby autora (bezprostiedné predchazejici
casopisecké posudky Haje satyrii a Ozivlych mramort jeho osobni ¢i autorsky profil nijak
netematizovaly) drzi literarni historik, redaktor (literadrni referent Narodni politiky) a
sttedoSkolsky profesor v Praze, FrantiSek Sekanina®'®. Simankiiv osobni ptitel a sam autor
dvou basnickych sbirek?™?, zafadil do Vilimovské sbirky 1000 nejkrasn&jsich novell, kterou
potadal, tou dobou jiz dvakrat vydanou novelu Don Juan zasnény (zde vSak pod kone¢nym

nazvem Juanovo zasnéni) a sam ji uvedl autorovym medailonem.

S vyjimkou kratkého biografického piehledu se vSak jedna o medailon po faktografické
strance lehce, a dost mozna zamérné, zavadgjici. Simankiv vstup do literatury zde napiiklad

datuje rokem 1905 (jednoaktovou tragédii Entemenova vaza, ,, anticky zbarvenou

«220

fantasmagorii mocného poetického vznosu ‘") a jako jeho prvni basnickou sbirku uvadi az

Bozstva a kulty. Zcela opomiji Simankovu skute¢nou prvotinu Ve chvilich svétlych i
temn;'/ch221

skutecnost®? (1906) a Kapky jedu?® (1908).

z roku 1902. Stejné tak i dve nasledujici, knizné samostatné vydané, sbirky: Sen i

Cini tak vSak patrn& po osobni konzultaci s autorem, ktery mé&l ke svym juveniliim a obecné k
vlastni tvorbé z doby pfed rokem 1910 znacné skepticky vztah a zpétné€ se k ni nijak nehlasil.

Simankovu osobni situaci v dané dobé pak velmi strucné popisuje prave slovy:

215 SIMANEK, Josef: Propasti a plameny, bdsné z let 1910-1916. Praha, F. Topi¢, 1917.

218 SIMANEK, Josef: Bratrstvo smutného zdlivu a jind prosa. Praha, F. Topi¢, 1919.

2T SIMANEK, Josef: Ozivié Mramory, novelly. Praha, B. Kogi, 1916.

28 OPELIK, Jifi, ed. et al. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce:4/1. Praha, Academia, 2008. s. 73-6
ISBN 978-80-200-1670-6.

TOMES, Josef a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti: 1. Q-Z. Praha, Paseka, 1999. s. 99 ISBN 80-7185-
248-1.

219 SEKANINA, Frantisek. Za noci chmurnych i svétlych: basné: 1894-1896. Praha, Nakladem F. Stacha, 1897.
SEKANINA, Frantisek. Lyrické intermezzo: basne: 1896-1900. Brno, A. Pisa, 1901.

220 1000 nejkrasnéjsich novell sv. 101 Praha, Jos. R. Vilimek, 1916. s. 6

221 SIMANEK, Josef: Ve chvilich svétlych i temnych: basné. Praha, Kralovské vinohrady, nakladem autorovym,
1902.

222 SIMANEK, Josef: Sen i skutecnost: Basné. Kralovské Vinohrady, Grund, 1906.

22 SIMANEK, Josef: Kapky jedu. Praha, Dyk a Ryba, 1908.
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Zije v Praze jako spisovatel a redaktor denniho listu. ... Mnoho jeho bdsni a drobnych novell

v . ’ V. v ’ . . , v . 224
roztrouseno je zatim v nasich prednich beletristickych casopisech.*

Veskeré lexikografické informace k autorské osobé i tvorbé Josefa Simanka, které jsou nam k
disposici, pochézeji de facto ze dvou zdroji. V mirné variované formé jsou pak ptejimany, ¢i
piimo parafrazovany veskerymi pozdgjsimi texty, které o Simankovi ¢ v souvislosti s nim
vysly. Lexikon Ceské literatury (kde je pak ovSem tento zéklad doplnén o dalsi informace
biografické, piipadné dila a udélosti, které vydani pivodniho textu teprve nasledovaly)

nevyjimaje.

Prvnim z nich je medailon Jaromira Boreckého, otistény roku 1917 v souborném vydani basni

z let 1910 az 1917 Propasti a plameny?®

, ttetim svazku edice Hovory basnikt, kterou sam
potadal. Borecky se v ném vsak na autorovu basnickou tvorbu neomezuje. Zmiiluje zde a
rozebira také v této dobé Cerstvé vydané prozaické knihy. Jmenovité H4j satyrti a sbirku novel

Ozivlé mramory.

Pasaz rozebirajici motivickou vystavbu a tematické ladéni Ozivlych mramort je pak doslova

prejata z pochvalné recense na zminénou sbirku, otiSténou na strankach Topicova sborniku jiz
v r v 226 Ve 17 . % ’

o rok dfive a podepsanou (Boreckého) Sifrou -p-“=. OZivlé mramory jsou ostatné Jaromiru

Boreckému i1 vénovany...

Autor 1 jeho dilo jsou tak hned na pocatku své kritické recepce charakterizovani jiz jaksi
jednou provzdy, nebot’ i druhy zdroj (Wenigliv medailon k Bratrstvu smutného zalivu) dava

této Boreckého pasazi zapravdu a ptimo ji, i s odkazem na ptivodni text, cituje:

»---Vychazi z ceské dekadence, jak rozkvetla v letech devadesatych na postupu od Vrchlického
k ceské moderne. S dekadenty tehdejsimi souvisi skvélou, vykrouzenou formou, vyrazem sytym
a nadhery milovnym, slovem melodicky zrhytmisovanym, zalibou v nejvybranéjsich a
nejraffinovanéjsich pozitcich smysli, sklonem k satanismu. Proti jeji ochorelosti a
morbidnosti stavi v§ak jas a rozhorely intensivni plapol Zivota, jejz miize nékdy promitati

V sen, nejcastéji v exotiku, ... Na cas hledal smysl jeho v mystice, postoupil odtud k spiritismu

224 1000 nejkrasnéjsich novell sv. 101 Praha, Jos. R. Vilimek, 1916. s. 6
2 SIMANEK, Josef: Propasti a plameny, bdsné z let 1910-1916. Praha, F. Topi¢, 1917. s. 93

226 BORECKY, Jaromir. Ozivlé mramory. In: Topiciiv sbornik literdrni a umélecky. roc. Il Praha, F.Topig,
1915-1916. s. 474
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a okkultismu, ... Plny zdravy tep Zivota pritahoval jej stale mocnéji k reckéemu idealu, az stal
covs . 227

Tato charakteristika pak témét v nezménéné podobé piechéazi do vsech literarnévédnych
ptirucek i slovnikti a soupist autord, které Siméanka zmifiuji. Jak ostatné doklada i o necelych

tficet let mladsi heslo Kuncova Slovniku soudobych ¢eskych spisovateli:

wJako lyrik vysSel z ceské dekadence. Ponechal si z ni smysl pro vybrousenou formu, pro syty,
nadherymilovny vyraz, pro zalibu v poZitcich smyslu a pro sklon k satanismu. A¢ predstavuje
pozdéji antikisujici Zivel v Ceské beletrii, prece ziistal generacné veren skupiné ,, Moderni
revue ‘. Vsech jeho Sest basnickych sbirecek a knizek pramenilo z mdlobného parnasismu a
upadkové sensibility. Pokud se priklonil k jasu a pldapolu Zivota, promitl jej v sen a v exotiku a
jeho smysl hledal i v mystice, odkud je blizko k okultismu a spiritismu. Pres prolindni riznych

Zivlii je v Simankové tvorbé patrna schopnost jemné rytiny a vybrouseného stylu.**®

Jak mizeme vidét, ob€ pasdze se v podstaté 1iSi pouze svym slovosledem. Jejich vyznéni je
vsak radikalné jiné. Zatimco Borecky nadsen¢ chvali, dale ve svém textu hledé paralely

s nejzvucnéj$imi jmény soudobé i diiveéj$i podobné zametené literatury a nijak nesetii ptisliby
nadéjné budoucnosti autorovy pfisti tvorby: u Kunce jsou chvéla a nadSeni nahrazeny spiSe
zpétnou skepsi a tonem odsunujicim autora a jeho tvorbu coby piezitou, spise kamsi mezi
literarni marginalie. V podstaté tymiz slovy, které v§ak ¢asovym posunem dostaly ponékud

Jiny vyznam.

Simanek se tak dostavéa do postaveni jakéhosi generaéniho autora, kterého uznavaji a oslavuji
jeho vrstevnici, pfipadné sympatizanti jeho poetiky, avSak pro obecné literarni déjiny a jinou
ctenafskou obec postrada jakykoli vyznam. Tento prib&zny posun ve vhimani jeho tvorby je
viditelny zvlasté¢ dobfe v povale¢ném obdobi, jakkoli se doba postupného pohasinani zajmu
da datovat jiz do druhé poloviny let t¥icatych a zv1asté let étyficatych, kdy je Simanek nucen
odmlicet se uplné. Ani vydanim historického (€1 spiSe historizujiciho) romanu s umné
vetkanymi prvky odhalovani martinistickych arkan Bila pani229 Z prostiedi rodného

Jindfichova Hradce jiZ §irsi ¢tenafsky zajem nevzbudi a i kritikou je ponechédn bez

22T SIMANEK, Josef: Propasti a plameny, bdsné z let 1910-1916. Praha, F. Topi¢, 1917. s. 93

SIMANEK, Josef: Bratrstvo smutného zdlivu a jind prosa. Praha, F. Topi¢, 1919. s.

228 KUNC, Jaroslav. Slovnik soudobych ceskych spisovatelii: Krdsné pisemnictvi v letech 1918-45. 2. Praha,
1946. s. 803

229 SIMANEK, Josef. Bild pani: roman. Praha, Ceskoslovensky &tenaf, 1937. Ceskoslovensky &tenaf; sv. 11.
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povSimnuti. Simankav posledni romédn Svrzeny mésic tak jiz zGstava nevydan, pouze

v rukopise.

Jak jiz bylo feceno vyse, druhym zdrojem, ze kterého Cerpala vSechna pozdéjsi slovnikova
hesla, poznamky vénované autorovi v ramci riznych zpracovani déjin ¢eské literatury i dalsi
medailony autora a doslovy, je medailon Simankova kolegy z redakce Tydne svétem, Adolfa
Weniga. Otistén byl poprvé roku 1919 v devatém svazku edice Topi¢ovy dobré knihy
pivodni, kterou opét redigoval jeho pisatel.”®® Citovan pak byval nadale bez udani tohoto
zdroje. Jakkoli dopliiuje nékteré dalsi informace, sdm ve své prvni poloving ptimo a vyslovné
cituje Boreckého text. Tam, kde z né€j pouze Cerpa, €ini tak vétSinou s drobnymi chybami.
Uvadi napiiklad, Ze se Siméanek na université vénoval studiu moderni filosofie, pfi¢emz

Borecky spravné uvadi moderni filologii...

,, Titulni novella pritomné knihy, zbudovand na prastaré povesti ... ukazuje v meénavem lesku
vSechny Simankovy zaliby literarni, jak byly charakterizovany v radcich predchazejicich, a
dava tusiti prave jako ostatni, Ze nam v Simankovi vyriista moderni autor romanopisec,

VPR . o ;231
zaujimajici v Ceské tvorbé misto zcela odlisné a pozoruhodné.*

V daném obdobi (&ili na konci své druhé tviiréi etapy) je tedy Siméanek vieobecné bran jako

originalni prozaik a do budoucna nadéjny autor.

Tomu také odpovida zacatek jeho posledni, ¢i spiSe definitivni tvirci etapy: Tésné po
skonceni prvni svétové valky krom pribézného casopiseckého otiskovani povidek vzdy
pracuje na samostatném kniznim titulu. Ve stejném roce jako Bratrstvo smutného zalivu
vychazi i jeho dalsi roman Hudba Acherontu a o rok pozdéji rozsahlejsi novela Bitva stinl

(spole¢né s nékolika dal§imi krat§imi pracemi z téZe doby).

24

Za jednoho z nejvyznaénéjsich Eeskych autorii okultng ladéné beletrie povazoval Simanka
napfiiklad jeho (opé&t) osobni pfitel a dobové v tomto sméru nesporné uznavana autorita Karel

Weinfurter.?®

230 SIMANEK, Josef: Bratrstvo smutného zdlivu a jind prosa. Praha, F. Topi¢, 1919.

21 Tamtéz s. 7

22 SANITRAK, Josef: Déjiny ceské mystiky. 2, Konec zlaté éry. Praha, Eminent, 2007. s. 173 ISBN 978-80-
7281-289-9.
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IV. 2. Dvé podezielé knihy

Mefistofeles:

Nahoru cely houf je posunovan.
Myslis, ze strkas a jsi postrkovan.

J. W. von Goethe: Faust?®®

Takto slibny rozbéh je vSak v zapéti pon¢kud zbrzdén. Ve druhém Eisle prvého rocniku
plzetiského mési¢niku Pramen®* vychézi v rubrice ,,Z knih nové vydanych® stat’ Jana Vrby
Dvé podezielé knihy, ktera odstartovala veelku vyostfenou polemiku o idajné Simankovo

plagiatorstvi. Problematicky pojatou a ne zcela Cisté vedenou z obou zucastnénych stran.

Jadrem sporu zde mély byt plivodné ,,pouze* haggardovské reminiscence v knihach H4j

satyrt a Ozivlé mramory, spor se viak velice rychle rozsifil na otazku kvality celé Siméankovy

tvorby a jeste rychleji se presunul do osobni roviny.

Prvni Vrbuv ¢asopisecky ¢lanek, tykajici se této polemiky, otistény, jak jiz bylo feceno,

pod vcelku navodnym nazvem Dveé podezielé knihy, za¢ina vzdor slibnému titulu veelku
nenapadng, totiz konstatovanim, Zze Simanek v létech 1915 a 16 (v dobé vyjiti ¢lanku tedy

V pruméru pred téméf péti lety) vydal své knihy Héj satyrt a OZivlé mramory. Pisatel ¢lanku
dale upozoriiuje, Ze a¢ se jedna v tomto piipadé o knihy jiz star$i (mezitim stihnul Siméanek
vydat krom dal$ich ¢asopiseckych pretiskti povidek a basni i jeden novy knizni soubor), je
tieba se jimi zabyvat a vénovat jim zvySenou pozornost, jak uvadi, ¢isté z divodii narodni a
literarni cti, nebot’ jinak se jedna o knihy zcela primémé a v ptipadé Ozivlych mramora
dokonce siln¢ podprimérné. Ony diivody opodstatiiuje tim, Ze se nelze ubranit pocitu, ze se v
nich autor dopustil zcela védomého plagiatu a podobné knihy jsou pro ¢eskou literaturu

V jejim novém postaveni v mladém staté a jeji povest zvlaste nebezpecné. Jeho divody jsou

tedy Cisté vlastenecké a mravni.

Ba co hitife, plagovanym autorem by mél byt v obou ptipadech sir Henry Rider Haggard,

podle Vrby veskrze konvencni zahrani¢ni spisovatel sensa¢niho zaméteni zcela mimo diskusi

233 GOETHE, Johann Wolfgang von: Faust. Frantisek Borovy, Praha, 1928. s. 241
24 VRBA, Jan. Dvé& podezielé knihy. In: Pramen: mésicnik pro literaturu, uméni a kulturni Zivot. Roc. I. Plzef,
Karel Benisko, 1920. s. 86
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a uméleckou literaturu. Respektive jeho dobrodruzny roman Ona, vychazejici v Ceském

prekladu jiZ sedm let pied prvni svétovou valkou v Ottové Anglické knihovn®.

Dale jsou v textu vyjmenovavany sty¢né body mezi timto Haggardovym dilem a Hajem
satyrd: po¢atek zapletky v nalezeni starého rukopisu (coZ je v Simankové piipadé znaéné
nepresné); popis jeskyné s vypary a ohnivou propasti a jeji rudé osvétleni; podobnost mezi
sochou nymfy Chrysidy v podzemnim chramu a sochou Pravdy v rozvalinach Korskych;
nebezpecny prechod nad propasti a hlavné obdobné potize s bievnem, které jej ma umoznit. O
téchto Vrba prohlasuje, Ze jsou uvedeny jen namatkou a existuje i jim blize nespecifikovany
pocet dalsich. Jako hlavni diikaz pro svou teorii pak uvadi fakt, ze takovéto reminiscence se
neobjevuji jen v jedné Simankové knize, nybrz je miizeme vysledovat i v jeho dalsi tvorbé:
(jedinym) piikladem pak zde ma byt posledni novela Ozivlych mramora Cerny rytif, v jehoz
titulni postave spatiuje jasnou kopii titulni postavy Haggardovy knihy, coz si jisté zasluhuje

bliz$i vysvétleni:

Vrba svou konstrukci zaklada na piedpokladu, ze vzdy cerné odény muzsky hrdina (ndhodny
znamy hlavniho hrdiny, ktery je zaroven vypravécem) Don Esteban de Gallegos je ve
skutecnosti transposici Haggardovy titulni Zenské hrdinky Aljesi, objevujici se vzdy bile
zahalené. Stejné jako ona (Ona) je ptiblizné dva tisice let star, pfi své smrti zacne zdzra¢nou
rychlosti stdrnout, sesychat, aZ se nakonec rozpadne v hroméadku prachu a jeho mstici se
davno zemfeld milenka Amarylis jiZ svym jménem pfipomene Amenartu, taktéz se mstici pres

more veku.

Na konci svého &lanku pak Vrba Simanka pred plénem vyzyva, aby celou situaci objasnil,
muze-li. A tim vyvratil podezieni, Ze ve svych ocenovanych proséach (jak pise Vrba dale)

pouze vybrakoval zcela primérného anglického romanopisce.

vV

V pozdéjsim clanku v Prameni®®, reagujicim na pretiSténou intervenci Jana Havlasy do sporu
(o niz se vSak v z4jmu zachovani zékladni chronologie zminime teprve dale), pak tento sviij
pozadavek formuluje znovu a rozsifuje, tvrdic, Ze mu bude plné¢ stadit, ujisti-li jej doktor
Simének pred svédky a na svou &est, ze Haggardovy knihy nikdy pfed napsanim svych dvou

praci necetl. K ¢emuz ponckud jizlivé dodava, ze protoze jej nezna, nema diivodu jeho

25 HAGGARD, H. Rider: Ona: Historie dobrodruzstvi. Praha, J. Otto, 1907. Anglick4 knihovna. Rada II.
236 \/RBA, Jan. Dokument doby. In: Pramen: mésicnik pro literaturu, uméni a kulturni Zivot. Roc. I. Plzeti, Karel
Benisko, 1920. s. 238
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cestnému slovu nevéfit a ostatné ani uznani kongenialnosti s Haggardem jesté piiznani

svétové velikosti neptedstavuje.

V této své odpovédi (reagujici krom zminéné Havlasovy intervence také na smirci soud
spolku M4j) vysvétluje dale Vrba, téméft az ve stylu polodetektivni konspiracni povidky,
pohnutky, které jej k otisténi piivodni stati vedly, okolnosti jejiho vzniku a diivody, pro¢ byla
otisténa az s takovym odstupem. Pfedevsim zde vSak predklada postup, ktery zvolil, aby si

své teorie overil.
IV. 2 a) Historie téemér detektivni

Zapletka je v tomto jeho podédni nasledujici: ve stejné dobé, kdy zde coby ptispevatelé
pasobili panové Havlasa a Siméanek, spolupracoval i Vrba s redakci ¢asopisu Zensky obzor,
kam na vyzadani zasilal posudky do jeho literdrni rubriky. Mezi jinymi pravé na Simankovy
Ozivlé mramory a dvé knihy Jana Havlasy (Déti neklidu®’ a Palnoéni Vitrzsg). Neptiznivé pro
oba. Na rozdil od jinych v8ak pravé tyto posudky, a¢ predtim vyzadany, otisknuty nebyly.
Misto toho se v nasledujicich &islech objevily posudky jiné: v piipadé Siménkové velmi
pochvalny, z pera Jana Havlasy. Havlasovy knihy pak byly ve zminéném listé recenzovany
téZ velmi pfiznivé€, avSak anonymné. CoZ Vrba poklada za velmi vyznamnou nahodu.
Nezmiiiuje piimo Simanka ani Havlasu, ov§em moznost jakési literarni protisluzby obou panii
naznacuje na své pomery pomérné oteviené, ¢imz si vSak pii své opatrnosti ponékud protifeci:
béhem svého dvoustrankového ¢lanku sice hned né€kolikrat vyslovné napise a zdlrazni, ze
netvrdi, Ze by pan Havlasa o cemkoli v&€dél a jakkoli se na ¢emkoli podilel; nikterak mu to
vSak nebrani do celé zaleZitosti vplétat ¢lanky, které Havlasa evidentné napsal a situace, na
kterych ucasten byt musel a byl. V tomto duchu pak rozviji dalsi teorii, zalozenou na
domnélém piechodném zmizeni jeho rukopisii z redakce, jejich predbézném cteni
,»postizenymi* autory a zhotoveni jejich opisu. V tomto tvrzeni se odvolava na zcela

divéryhodného svédka, kterého vSak nehodla jmenovat.

Vrba pak u tohoto, dle svého nahledu, odhaleni (jedné z historek autorského podsvéti)
neziistava. Dale, v reakci na Simankovu odpovéd’, ktera jeho zavéry ¢asteéné vyvracela a
celkové zpochybnovala, pisSe, jakym zpiisobem k nim dosel: Dle svého podani, poté co si

Simankovy knihy (jednu z nich Gerstvé vyznamenanou cenou Turkovy nadace) precetl,

BT HAVLASA, Jan: Déti neklidu: Singapursky romdn. Praha, F. Topi&, 1916. Knihy Topi€ova sborniku; Sv. 7.
28 HAVLASA, Jan: Piilnocni vitr: Americké novelly: 1904-1910. Praha, F. Topi¢, 1916. Topiovy Dobré knihy
puvodni; sv. 1.
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zhrozil se, jak napadné se Haj satyrti podoba Haggardovu romanu Ona a u domn¢le
plagovanych pasazi z obou knih si zaznamenal jejich strany. Poté oslovil svého znamého,
kterého sice jmenovat nechce, nebude, ale kdykoli by mohl, a Haj satyri mu ptjcil. Védel
totiz o tomto svém divéryhodném znamém, Cerstvé zaméstnaném na taktéz nejmenovaném
ministerstvu, Ze Haggardovu knihu velmi dobfe znal. O par dni pozdé&ji jej jiz ptijimal zpét u
sebe doma, coby ,,poboufenou‘ navstévu. Vrbovi, ktery délal, Ze roman Ona piedtim necetl a

nezna, pak oznacil stejnd mista.

Na prvni pohled tento literarni experiment s pokusnou osobou budi dojem, ze stal-li se,
vyvraci vSechny pochyby. Co je vSak zajimavé nejen pro vnéjsiho pozorovatele (a je zvlastni,
ze nikdo ze Simankovych zastanct si toho neviimnul, nebo tento fakt nijak netematizoval):
Vrba zde své pozice vlastné postupné vyklizi: minimalné se vzdava velice sporné konstrukce
o paralelach mezi novelou Cerny rytif a predmétnou Haggardovou knihou, respektive o jakési
inverzni shodnosti postav Dona Estebana de Gallegos a AljeSou. Pfi¢emZ praveé na ni stalo
Vrbovo tvrzeni o podivnych nesrovnalostech, prostupujicich celou Simankovu tvorbu, po

ostatnich strankach nezivotnou a umélecky slabou:

»Vytcené okolnosti zbavuji sice kritiku povinnosti hodnotiti vazné podobna dila, ale ukladaji
povinnost povédéti o nich v zajmu narodni cti, nebot knihy tohoto rdzu jsou pro ceskou
literaturu krajné nebezpecné, zejména dnes, kdy mohou ... byti kiiivym ditkazem nasi dusevni

Ly g . S 239
chudoby, literarni a umélecké nemohoucnosti — a jeste horsich viastnosti.*

IV. 2 b) Kdyz miceni je jedind odpovéd

Na prvni z Vrbovych ¢lanki reagoval Simanek témét obratem. Jeho odpovéd’ v listé Nové
Cechy je na svém konci datovana bieznem 1920. Nemé ani poloviéni délku Vrbova prvniho a
nejkratsiho ¢lanku, pticemz jeho vétsi ¢ast zabiraji spise ironické invektivy vuci Vrbovi,
veden¢ jaksi na oplatku za odsudky bez jakékoli ptedchéazejici argumentace souvisejici

S kritizovanym dilem a pfima obvinéni schovana v jeho ¢lanku za obecn€ moralizujici fraze
natfené dobovym nacionalistickym patosem a proloZené ujistovanim, Ze spor Zadny osobni

rozm¢r nema, nechce mit a mit ani nemuze.

Ve zbylém prostoru se Simanek soustfedil pfedevs§im na vyvraceni podle né€j zcela umélé a ve

sve piesvédcive iluzivnosti az eskamotérsky obratné konstrukce o posledni novele Ozivlych

29 YVRBA, Jan: Dvé podeziel¢ knihy. In: Pramen: mésicnik pro literaturu, uméni a kulturni Zivot: roc. I. Plzef,
Karel Benisko, 1920. s. 86
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mramort, respektive o totoznosti postav Dona Estebana de Gallegos s AljeSou. Vychazi

V tomto pfipadé Cisté z textu novely, kdy konstatuje, ze v ném neni naprosto zddna zminka o
barvé $att Dona Estebana (ktery je Cerny rytii pouze prezdivan ve spoleénosti) a jiz viibec ne
0 tom, Ze by snad nikdy nenosil od€v, nebo jakoukoli jeho Cast, jiné barvy. Na rozdil od
Haggardovy Aljesi, ktera je disledné bilym odévem piimo charakterizovana. Ostatni Vrbou
nalezené podobnosti pak nechava stranou. Pokud jde o H4j satyrii, omezuje se na tvrzeni, Ze
vnéjsi podobnosti nejsou zdaleka tak jednoznacné. Vrbovu komparaci, jeji metodu a zavéry

pak oznacuje piimo za velkolepou myslenkovou akrobatiku.

Zptisobem, a piedevsim tonem, své obrany si viak Siméanek piili§ nepomohl, byl-li do této
doby spor osobni jen napiil, nebo nevyslovené, dotéena, prezirava a obratem obvifiujici

odpovéd’ jej do ni pienesla zcela:

,»Unika mu uplné propastny rozdil mezi dilem mym, po vytce mythologycko-symbolickym, a
knihou Haggardovou, cisté déjovou a dobrodruznou. Dokonale pomijeje stavby dila i jeho
zakladni ideje a tragiky, pridrzuje se uzkostné nekolika vnéjskovych a ramcovych detailil, jez
prekrucuje a meéni podle své potreby. ... A v mife mnohokrate znasobené bylo by Ize pouziti
této methody u knih pané Vrbovych, které znam Vv origindle, protoze jsem Cetl spisy RuZeny

;240
Svobodove.*

Simanek jde ve svych obrannych obvinénich jesté dale a zmifiuje se o nedavném kritickém
¢lanku na Vrbovu adresu, stylizujic jeho vypoveéd’ do obratu o ,,vykradajicich rukach pané
Vrbovych®. Celou situaci se tak snazi prevést do vSeobecné zndmé situace, kdy zlod¢j kiici
,chyt'te zlodéje*. Jiz ze zminéné délky (nebo spise az nezvyklé strucnosti) jeho ¢lanku

v Novych Cechach je zfejma snaha celou o§emetnou zéleZitost co nejdfive piejit:

»Lituji, Ze nedostatek mista a drahota papiru nedovoluji mi zabyvati se podrobnéji jeho

v , , N P V.o Fve,. rv v 241
povedenymi Sprymy, tim zdarilejsimi, Ze se dovede pri nich tvariti zcela vazne...

Zcela v intencich tohoto zakon&eni pak tento nedlouhy &lanek tvoii jedinou Simankovu
osobni reakci k vzniklému sporu ve vetejném prostoru a dale se jiz k celé polemice a roztrzce

kvili ni vzniklé, osobné nevyjadiuje.

Pticemz vyklad tohoto jeho rozhodnuti mize byt minimalné dvoji: uraZzena jesitnost, stejné

jako védomi, Ze jakkoli mize vyvracet jednotlivé Vrbovy namitky a vyvody, vyvratit jiz

20 Nové Cechy: pokrokovd revue politickd, socialni a kulturni. Ro¢. II. Praha, 1920. s. 239
241 s
Tamtéz
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jednou (byt’ velice obezfetné a nepiimo) vznesené zakladni obvinéni vlastné jiz z povahy véci

mozné neni.

O to aktivnéji vSak jednd mimo kolbisté z novinového papiru. Bez toho, aby jakkoli
kontaktoval Vrbu, jimz byl v kazdém ptipadé dotlen (at’ uz jako Clovek presvédceny o své
neving, nebo jako nékdo, komu Vrba zasadil ranu na citlivé misto), se obraci na Spolek
ceskych spisovatelil beletristii M4j, aby v této zalezitosti rozhodl. Ten ma podle svych
platnych stanov (potvrzenych dne 27. 9. 1911) §26 a §27 vytizovat spory mezi svymi ¢leny,
pokud sporné strany o to zadaji, smir¢im soudem, do kterého maji ob€ strany jmenovat své
divérniky. Spolek v tomto ptipadé sestavil tficlennou komisi, ve které zasedli panové
FrantiSek Sekanina, doktor Jaromir Borecky a August Eugen Muzik?*?. Tito rozhodli, Ze

Simanek se zadného védomého plagiatorstvi nedopustil a smirné feSeni bylo ozndmeno na

nejblizsi valné hromadé spolku.

Zcela jiny nazor na smirny verdikt Gestného soudu Méje mél vsak Simankiv pfitel, jiz
n&kolikrat zminény Jan Havlasa®*® (vlastnim jménem Jan Klecanda, sim mimo jiné spisovatel
a syn stejnojmenného spisovatele), po svém ¢lanku na adresu Vrby jim také do celé zaleZitosti
zatazeny. Podle jeho ndzoru nebylo do budoucna nijak rozhodujici, Ze ¢estny soud Maje
dopadl v Simankuiv prospéch: stalo se tak po jeho soudu doslova slabossky a chybgjici jasné
rozhodnuti svédcilo o tom, Ze ani vlastni pratelé si nedovedou dostatecné vazit cti druhych a

jeji ptipadné poSkozeni neberou v potaz, stejné€ jako dlsledky poskozeni literarni reputace.

Na Jana Vrbu zaato&il®** velmi oteviens a oznagil jej vyslovné jako €loveka vypocitavého,
ktery zna dobte ¢eské pomery, ve kterych staci vznést obvinéni, obrazné fe€eno hodit po
nékom blatem naslepo, aby alespon kousek z néj na postizeném uvazl natrvalo a tento se jiz
svého stigmatu nikdy nezbavil. Z téchto svych proklamovanych diivoda také nesetti ani
Simankovy piatele zasedajici v komisi, ktefi si podle n&j ani nedali tolik prace, aby srovnali
ob¢ knihy skutecné diikladné a tim zpétné posoudili také pravdivost ¢i opravnénost Vrbovych
zavera a zpusobt, jakymi k nim dle svého nijak neprokézaného tvrzeni doSel. Jak sam piSe,

vsadil by na to vlastni hlavu.

22 OPELIK, Jifi, ed. et al. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce: 31.. Praha, Academia, 1985-2008.
s. 390-391 ISBN 80-200-0345-2.

3 KUNC, Jaroslav. Slovnik soudobych ceskych spisovatelii: Krdsné pisemnictvi v letech 1918-45. Praha, Orbis,
1945. 5. 213

TOMES, Josef a kol: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti: |. A-J. Praha, Paseka, 1999. ISBN 80-7185-248-1. s.
431

4 Havlastiv lanek byl v plném znéni pietistén a nasledné komentovan ve Vrbové ¢lanku Dokument doby.
VRBA, Jan. Dokument doby. In: Pramen: mésicnik pro literaturu, uméni a kulturni Zivot. Ro¢. I. Plzeti, Karel
Benisko, 1920. s. 238
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Da se predpokladat, ze informace o sezeni tficlenné komise M4je mél doslova z prvni ruky,
nebot’ v dané dob¢ obyval ve Spalené ulici byt pfimo sousedici s ifadovnou spolku ¢eskych
spisovatell beletristli, kde byl ¢astym hostem. Dik jeho kazdodennim navstévam u tajemnika

Quida Marii Vyskocila je také velice pravdépodobné, ze mu byl i piimo Gidasten.?®

Vrbu vidi a priori jako Gto¢nika a nactiutrhace, ktery se zlym umyslem hromadil nepravdy,
polopravdy a insinuace, kterému vSak jeho vina a nespravedlnost nemohla byt prokazana,

nebot’ na projednavani této otazky nedoslo viibec.

Zavérem svého emotivniho sdéleni uvadi, Ze miize sam jako piimy svédek dosvedcit, jak
Simének pii psani svého romanu (¢im2 mysli Haj satyrii) postupoval, a Ze psal ze sebe a
nikoli za pouziti pfimého a planovitého ptejimani z dé€l jinych autord. Na samém konci pak
neopomene ani zdtiraznit, Ze Simanka jako spisovatele cela zaleZitost pfimo existen¢né

ohrozila.

Kdyz pise, ze byl pfimym svédkem, jak Simankova prace postupuje, je to velice
pravdépodobné znéjici tvrzeni. V tzkém osobnim styku s nim byl totiz jiz od svého navratu
do Cech t&sné pied prvni svétovou valkou a Simanek jako $éfredaktor Tydne svétem (a tedy
v dobé, kdy na Héji satyrt jiz pracoval) pravidelné pretiskoval jeho cestopisné ¢lanky a
propagoval jeho pfedndskova turné. Podobné vyzniva Havlasovo svédectvi 1 v pfipad€ psani
(Ci spiSe potadani) druhé knihy, nebot’ trestné stihan a véznén za svou brozuru Vztah

kolonialni politiky k sv&tové valce?*® byl az od roku 1916.

Poté co Vrba ve své odpovéedi na jeho ¢lanek vSechny Havlasou vyjmenované atributy obéti
transponoval na sebe a v reakci na jeho slova reagoval vétou, Ze pravé takovymi Gtoky a
postojem, jako je ten Havlasiiv, je existenén¢ ohrozen spiSe on sam, zabranilo dalsi eskalaci
sporu snad jen ¢asov€ shodné jmenovani Havlasy na post prvniho ¢eskoslovenského

velvyslance v Brazilii a jeho rychly odjezd do Jizni Ameriky.
IV. 2 c) Bez verdiktu

Nutno fici, Ze s vysledkem a pribehem sezeni tfi¢lenné komise nebyl spokojen ani Vrba,
ktery ve vySe zminéné odpovédi prohlésil, Ze spolek prekrocil své stanovy. K zadnému

dal$imu projednavani trapné zalezitosti, ke kterému Vrba vyzyval, avSak spolek o n¢j

5 FINGAL, Petr: Redakcni tajemstvi: Crty vétsinou indiskretni. Praha, Akademické knihkupectvi, 1920. s. 34-
35

246 pretisk zabaveného vydani z roku 1915: HAVLASA, Jan: Vztah osadni politiky k svétové vilce. Praha, Jan
Havlasa, 1918.
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nepozadal, jiz nedoslo. O tom, jak se k vysledku stavél Simanek, nemame kvuli pfistupu,

ktery v této zalezitosti zvolil, Zzadny doklad.

Zbyla jen hotkost, stejn¢ jako otazka, jak se véci mély ve skutecnosti a jak moc byly Vrbovy

realné pohnutky odli$né od téch proklamovanych.

Je nesporné, ze Simanek Haggarda nejen znal, ale byl jim také velice silné ovlivnén. Ostatnd
jiz ve druhé kapitole zminény Vachalav zapis, tykajici se doby jejich vzajemného seznameni

roku 1907 (¢i diive), se o takovémto vlivu zminiuje zcela explicitné:

., Simdnek tehdy byl pod viivem studia egyptologie a zaniceni pro Haggarda navazal styky s
Weinf., s nimz z pocatku jsme dobrému Simdnkovi malovali straky na vrbé ohledné magického

v ;247
zasveceni.

Na druhou stranu, Vrbovy konstrukce jsou az pfili$ o¢ividné a jeho textologické feSeni, tvorici
svymi metodami téméf novou paravédeckou disciplinu, se jako pfijatelné a nezaujaté také

nejevi.

Spolek ¢eskych spisovatelil beletristii M4j sice cely spor vyfesil smirn€, nicméné urcita
pachut’ po ném, ptesné podle Havlasova odhadu, jiz zstava. Konec koncti, v poroté sedéli
vétdinou Simankovi pratelé a lidé, jejichz dosavadni posudky by se jinym rozhodnutim

ukazaly jako nespolehlive.

Samoziejmée se neda usuzovat ani napsat, Ze prave timto sporem skon¢ila slibné kariéra
Simanka jako spisovatele, nebo zacala n¢jaka, dale jiz jen sestupnd, taze jeho literarni drahy.
Ovsem rozhodné v ni funguje jako ur€ity predél: ptispéla a méla vliv na jeho piesun (chcete-li

staZeni se) spiSe kamsi do polosoukromé sféry, mimo hlavni proud vefejného Zivota.

v

V kazdém piipadé€ jsou od jejiho pribéhu posudky jeho knih zna¢né opatrnéjsi a zdrzenlivejsi.

24

zamlklém pfijeti Bratrstva smutného zalivu, které vyslo praveé v tomto povalecném roce a

jests vice v piipadé knihy, vydané nasledujiciho roku, totiz Bitvy stint®*.

27\ ACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala - dievorytce. Praha, Prostor, 1995. Portréty; sv. 1. s. 144 ISBN 80-
85190-36-2.
28 SIMANEK, Josef: Bitva Stinii, prosa. Praha, J. Otto, 1920.
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IV. 3. Takticky ustup do pfedem piipravenych posic

Ten, ktery byval jsem, a jehoz dnes jiz neni,
Vas z toho portrétu ted jako prizrak zdravim.
Ze v zhavych fantomech jsem mival zalibent,
sam nyni fantomem a preludem jsem zhavym.

J. Simanek: Na viastni portrét249

Simankovi, od dvacatych let disponujicimu opét stalym tfednickym mistem, se stava
literatura jednou z n¢kolika jaksi nadstavbovych aktivit jeho Zivota. Na rozdil od stavu let
predvale¢nych a valeénych sice dale spolupracuje s redakcemi riznych ¢asopisti nebo
dokonce zaklada vlastni, nikdy se vSak jiz do této sféry nepfesunuje tpIn¢ a hlavni téziste
jeho ¢innosti zistava zcela, nebo pfinejmensim z vétsi ¢asti, mimo sféru literatury (at’ uz se
jedna o jeho plisobeni na misté tajemnika Ceské zemské komise pro pééi o mladez,
knihovnika Statniho pozemkového tfadu, ¢i odborového rady v knihovné Ministerstva

zemédé€lstvi), o kterou se zajima ve svém volném case.
Totéz plati také pro jeho angazovani se v okultistickych spolcich a skautském hnuti.

Takto roztfiSténa aktivita podobné Sirokého a az paradoxniho zabéru pak rozhodné nesveédci
jakémukoli druhu snahy o komplexnéjsi uchopeni jeho tvorby ve vSech jejich formach, nebo
n¢jak konkrétné zamétenému badatelskému z&jmu o ni. Literarni historie si pak z téchto
diivodli mize i nadale vystacit s vétSinou chybné zobeciiujicimi charakteristikami. Zajem a
jim vyvolana potieba revize a prehodnoceni dosavadniho postoje vii¢i Simankové tvorbé

Vv celé jeji $if1 tak nema jak, ani odkud, pfijit.

Jak jiz bylo nazna¢eno v uvodu, v sou¢asné dobé je Simanek vniman jaksi druhotnym
zpusobem. Jeho jméno se v riznych monografiich zpravidla objevuje pouze v ndvaznosti na
nékoho jiného. A pfipadnd jeho zékladni biografie, pfejimana vesmés ze slovnikovych hesel,
nebo rovnou z Boreckého medailonu, ¢i zobecnujici charakteristika jeho tvorby, vesmés

v

pouze jako rozsifeni jmenného vyctu.

Tak je tomu ve zpracovanich riznych kapitol z d€jin tuzemského okultismu®’, kde se
informace o ném poji vétsinou s osobou Karla Weinfurtera. Cest viem vyj imkam?®*. Podobné,

jen s Vachalem, je tomu v ptipadé zpracovani jeho pusobeni v uméleckém sdruzeni Sursum.

9 SIMANEK, Josef: Propasti a plameny, bdsné z let 1910-1916. Praha, F. Topi¢, 1917. s. 90
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Po strance faktografické by se pak dalo s jistou nadsazkou napsat, ze hlavnim architektem
toho, co dnes o Simankovi vime, je pravé Dr. Jaromir Borecky. Z jeho kratkého medailonu
(necelé dve tiskové strany formatu malé osmerky) vychézeji, nebo pfimo Cerpaji vSechny
pozdéjsi Clanky, posudky, doslovy, pasaze v dilech tematicky spiiznénych i vlastni slovnikova
hesla. Pfi¢emz nejobsahlejsi syntetické heslo v Lexikonu ¢eské literatury tyto informace
pouze sumarizuje (ty nasledujici po roce 1917 k Boreckému korpusu ptidava a dopliuje

n¢kolika pozdé€jsimi biografickymi daty) a dopliiuje soupisem literatury.

Zdaleka nejuzeji je pak dnes svazan jak sam, tak tim, co je z jeho tvorby obecnéji zndmo,
pravé s Josefem Véachalem. Je-li dnes Simanek skromné znam piinejmensim jako basnik, je to
jednoznaéné spojeno s vyraznym zdjmem o Vachalovu tvorbu, obnovenym v devadesatych
letech. Jen diky nému pfisSla reedice Bozstev a kulti, ze kterych predevsim Cerpaji jakékoli
pozd¢jsi ukazky nebo dil¢i studie. Mezi které je tfeba pocitat predevsim spiritualné zaméteny

a siln€ prokiestansky zabarveny Stampachiv rozbor a vahu, %

Na strané druhé pak stoji kusé a podstatné mén¢ rozsifena znalost jeho jména, coby polozky
v seznamu polozapomenutych autord stojicich nékde na po¢atcich moderni ¢eské literarni
fantastiky253. | v tomto piipad¢ vlastné jako autora jedné knihy, tedy Haje satyrti. Znalost
Siménka basnika se s touto znalosti jeho prozaické tvate prekryva jen ziidkakdy, coz plati i
opacné. A pritom pravdivy obraz se skryva praveé v tomto prekryvu, tedy jako vzdy nékde

uprostied.
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V1. Resumé

Josef Siméanek (16.3. 1883 — 16.11. 1959) belongs to lesser known and frequented names of
Czech literature of the first half of the 20th century.

His position that directly represents a typical example, almost identical with lots of other
contemporary writers: both with his life and out of literature activities and problematic
interpretation of his work after the end of an epoch which it drew from the ideological
enviroment and reflected it. The author’s literary ,,death alive* in his full activity period with
especially its causes, this gives a more general validity which we can relate for almost an

entire autohors generation.

Simanek s literary activity is possible to contextualize to Czech (especially decadent and late
symbolist) literary scene, and also in the context of a European and world literature. For this
writer regardless of the quality of his work, it was easy to become a “forgotten author” in the
future if he kept publishing and publishing practice which was normal at that time (including
continuous imprinting of minor works in magazines, fiction anthologies and almanacs),
despite the fact that when he was publishing, was highly appreciated. For Simanek is this
effect compounded by the fact that as an editor he was actively participated on a model of the

literary environment.

This fact reflects his biography: In the main features of the ordinary, civil life (mostly white-
collar jobs), however in leisure time filled with extensive civil activity (in literary
associations, journalism and finally his strong interest in the occult and membership in scout

organization). His life was in dramatic contrast to his literary work.

This thesis seeks to provide at least basic knowledge of entire Simanek s work (poetry, prose,
verse dramas and very diverse publication activity in the periodical press). Its core primarily
represents thematic analysis of his (mainly fiction and prose) texts: permanent themes and its
altering, leitmotifs and settled props, their function as symbols or within plots gradation and
storyline as well. For these components of his work then we can not avoid the necessary
comparison with the creation of other themed contemporary authors — most foreign, but in

Czech literary environment known, recognized and imitated.

A separate chapter creates an issue of dispute about Simanek s originality or plagiarism. It is
undisputed that the controversy on this topic between him and Jan Vrba stood at the beginning

of gradual averting of reader interest. This reader’s lack of interest was from the thirties
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further compounded by the reader’s liking changes. In the perception of his work, the
development necessarily reflect the evaluation and dictionary entires. And despite the fact that
the sum of their factual information for half a century in fact didn’t changed and all about of
them we can say that, in a greater or a lesser extent, they are based on a single source.
Simanek s marginalization based on the same arguments by which he was initially hailed

represents interesting and again generally valid chapter of critical perception literature.
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