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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Za zásadní nedostatek této práce považuji autorčinu práci se sekundárními zdroji, respektive schopnost tyto zdroje vyhledávat, kriticky je analyzovat a získané poznatky systematicky aplikovat. I když autorka v bibliografii odkazuje na 14 zdrojů, jednotlivé kapitoly její teoretické části se obvykle opírají pouze o 1 až dva zdroje. Navíc její parafrázování získaných informací v určitých částech práce hraničí s plagiátorstvím (např. kap. 1.1, která navíc obsahuje v rozporu se stylem akademického psaní příliš dlouhou citaci, stejně jako kap. 1.4). Také vložení kap. 1.4 mezi kap. 1.3. a 1.5 nepovažuji s hlediska obsahu těchto kapitol za nepříliš koherentní. Další stylistické nepřesnosti se týkají zpracování závěru teoretické části, kde závěr je nesprávně prezentován jako shrnutí obsahu, v praktické části textu studentka nesprávně používá zkrácené formy (I’ve), atd. Po obsahové stránce teoretická část postrádá jasné vymezení kritérií, které by studentce umožnily mnohem konkrétněji, hlouběji a smysluplněji uchopit zpracování části praktické. Vzhledem k nejasným východiskům, kdy studentka interpretuje východiska teoretické části ve vztahu k různými autorům, nikoliv k didaktickému uchopení této problematiky je zřejmé, že i vlastní analýza dat je nesystematická a velmi nepřehledně zpracovaná, každá aktivita je analyzována z poněkud odlišných úhlů pohledu (např. aktivita 3 a 4). Praktická část také postrádá přehledné prezentování výsledných zjištění. Na základě výše uvedeného je velmi obtížené vyhodnotit, zda autorčina výzkumná otázka byla správně pozitivně odpovězena. Také autorkou vytvořené aktivity nejsou k práci přiloženy a není jasné, jaký je obecný cíl těchto osmi aktivit. V praktické části se objevují terminologické nepřesnosti, např. studentka uvádí, že jejím výzkumným nástrojem je videokamera, není jasné, co míní tvrzením na s. 33 „they are officially“. Navíc se studentka v textu odvolává na zdroje, jež nejsou uvedeny v bibliografii (např. Brown, 2004, - s. 18) a objevují se v něm objevují překlepy, např. s. 12 – Brown, 200: 248. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Pokud by práce byla doporučena k obhajobě, je žádoucí, aby se studentka vyjádřila jak k otázkám, tak ke všem komentářům zde uvedeným.
Na základě interpretace přímé citace na s. 14 vysvětlete, co znamená pojem „accuracy“.

Co je „Communicative Language Teaching“ a jak souvisí s rozvojem řečových dovedností?

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	nevyhověla


a
Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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Podpis vedoucího práce

*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















