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Kritéria hodnoceni prace urovei
vybor- | vyborna | velmi | velmidobra | dobra | nedosta- nelze
na minus | dobra minus tecna hodnotit
Stanoveni cile prace a mira jeho X
naplnéni
Logika struktury prace X
Hloubka provedené analyzy v¢. X
narokll na podkladové materialy
Prace s ¢eskou literaturou véetné X
citaci
Prace se zahraniéni literaturou X
véetné citaci
Vyuzitelnost navrhi X
a doporuceni
Formalni uprava prace (text, X
grafy, tabulky)
Stylisticka uroveri X

Pozn.: Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte ,, x*.

Hlavni pozitiva prace:

Posuzovana diplomova prace v kapitole 3 cituje z dokumentt piislu$nych instituci a v poznamkach jsou uvedeny
citace zdroju, které pfipadny zajemce o dané téma muze vyuZzit a to véetné dokumentu Procedura zapisovani
pamatek na Seznam svétového dédictvi UNESCO, ktery neni zajemciim obecné znamy.

Hlavni negativa prace:

Kapitoly 1, 2, 3 a 5 posuzované diplomové prace jsou zpracovany na zakladé jen tizkého vybéru povétsing
internetovych zdroji. Autorka nezminuje ani vsechny dokumenty, které lze stahnout ze stranek Ministerstva
kultury a maji k danému tématu vztah a nelze je v daném tématu pominout (napf. Obecny harmonogram
ptipravy dokumentace pfedepsané Mezivladnim vyborem pro svétové dédictvi k nominaci kulturni pamatky
nebo pamatkové chranéného tzemi na Seznam svétového dédictvi, http://www.mkcr.cz/assets/zahranicni-
vztahy/unesco/harmonogram-pro-internet_final.doc). Autorka v textu jednozna¢né nezmifuje okolnosti podpisu,
schvaleni a pfistoupeni CSFR k Umluvé o ochran& svétového kulturniho a piirodniho dédictvi, kterd méa byt
zasadnim dokumentem daného tématu. V Kapitole 4.1 autorka pti popisu kulturniho dédictvi mésta Hradec
Kralové zejména s vyuZitim textd z prochazkovych okruht (http://www.hradeckralove.org/zivot-ve-meste/ii-
prochazkovy-okruh-salon-republiky), nevyuziva bohaté dostupné literatury a tento postup se promita i v kvalité
popisu historie pamatek, uvadéni informaci, které s tématem historickych pamatek nesouvisi a jsou turistického
charakteru (napf. na str. 45 je uvedena informace o urné s popelem starosty Frantiska Ulricha), ale i ve formalni
upravé (napf. na str. 44 nadpis odstavce U Grandu odpovida nadpisu jedné ze zastavek prochazkového okruhuy).
V kapitole 4.2 autorka sepsala nesourody text pochazejici z Gidaji z riznych zdroji, které se ani netykaji tématu
a ani neni vysvétleno pro¢ je autorka uvadi (napf. na str. 45 zminuje aktivity v Kuksu a aktivity tykajici se
Frantis$ka Kupky, se kterymi mésto Hradec Kralové nema nic spoleéného a to ani mistem). V kapitole 4.2.1
autorka uvadi informace, které nijak nedokladuje (napt. na str. 46 je zminéna podpora spolku Méanes bez
informace, kde autorka tento udaj ziskala). Chybné pochopeni ziskanych informaci jen doklada vyklad usneseni
Rady mésta Hradec Kralové na str. 47, které neni ani citovano (v usneseni se nejedna o souhlas s se zapisem
mésta Hradec Kralové do UNESCO, ale jen informaci, Ze radé mésta byl piedlozen dopis s nazvem "Souhlas
.."). V posuzované diplomové praci se vyskytuji Cetné chyby a rozpory napt.: na str. 27 autorka uvadi, ze v
soucasnosti je na Seznamu 745 pamatek kulturnich a na str. 60 jich uvadi 759 nebo na str. 42 chybné sdéluje, ze
v roce 1884 byla zbotena kralovéhradecka pevnost. Zaména nazvu obce Mala Pol'ana za Mala Porana na str. 44
je v souvislostech vyse zminéného jen drobnym pieklepem.

Vyuzitelnost posuzované prace je, S ohledem na cil, kterym ma byt vytvofeni materidlu pomahajici jinym
zadateliim omezena.

Y Udaj je vyznamny pro posouzeni vztahu oponenta k tématu prdce.




Otazky k obhajobé (1-2):

Diplomova prace si kladla za cil " vytvofit tak material, ktery pomuze ostatnim
navrhovateliim zapsat jejich statek na tento seznam". V kterych ¢astech a jakym zptisobem
tato prace napliiuje stanoveny cil?

V uplynulém obdobi (od 2006) bylo vydano né€kolik ¢lanka vztahujicich se k tématu kapitoly
¢. 4. Jakym zptsobem je jejich obsah v praci zahrnut a zpracovan?

Price JE? - NENF doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupeﬁg: \ dobre

V Hradci Kralové dne 20.05.2014  Podpis oponenta:

2 Nehodici se prosim skrtnéte.

3 L , . , L, . o v . . v . o
Do ramecku prosim vypiste slovni hodnoceni z této skaly: vyborné, vyborné minus, velmi dobre, velmi dobre

minus, dobre, nevyhovél/a



