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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka si dala za cíl analyzovat ediční profil nakladatelství Volvox Globator a na jeho příkladu popsat fungování současného menšího českého nakladatelství, fungování nakladatelského světa. Svůj pohled na nakladatelství rozšířila i o jeho další kulturní činnost, jako je pořádání kulturních akcí souvisejících s vydávanými tituly a způsob prezentace vydaných knih. Využila i přímého kontaktu s majitelem nakladatelství a práci postavila i na rozhovorech s ním a na vyžití internetové prezentace nakladatelství. Nastínila také vybrané odezvy v tisku na činnost nakladatelství, což jí umožnilo kritický pohled na nakladatelství. Pracovala i s odbornou literaturou týkající se teorie nakladatelského světa. V úvodu práce však chybí jasně formulovaná požitá metodika. 
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Těžištěm práce je analýza edičního profilu vybraného nakladatelství, tady bych viděla rezervu v tom, jak autorka s jednotlivými edicemi pracovala: zvolila abecední řazení, kde jednotlivé edice krátce popsala a vybrala několik titulů či autorů, které přiblížila podrobněji. Chybí tady ale podrobnější porovnání edic a nějaký dílčí závěr. Abecední řazení neumožňuje také tak dobré porovnání, které by umožnilo řazení jiné – podle velikosti, tematické, chronologické… Takto zpracovaná práce pokládá spoustu otázek, které by si vyžádaly další výzkum, který by ale už přesáhl rozsah bakalářské práce a dává autorce možnost na výzkumu dál pracovat. Rovněž postrádám bližší zařazení nakladatelství do kontextu současných českých nakladatelství z pohledu, který by umožnila hlubší analýza edičního složení vydaných titulů.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je členěna do tematických kapitol, po teoretické části týkající se nakladatelství obecně navazuje část praktická, která se zabývá konkrétním vybraným nakladatelství a jeho specifickou činností. Jen u kapitoly 4 chybí dílčí závěr, který by jednotlivé edice porovnal mezi sebou. Škoda, že autorka nezařadila obrazovou přílohu, která by ilustrovala popisované rozdíly mezi jednotlivými edicemi (tam, kde se mluví o způsobu zpracování obálky a grafické úpravě knihy).
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykově je práce na slušné úrovni, práce je psaná jasně, přesně, bez květnatých výplňových obratů. Poznámkový aparát je poměrně bohatý, autorka využila internetových stránek nakladatelství a osobního kontaktu s nakladatelem. Jen škoda, že chybí výše zmíněná obrazová příloha.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaké zaujímá nakladatelství Volvox Globator mezi ostatními současnými nakladatelstvími, existují podobná?
Proč si autorka vybrala právě nakladatelství Volvox Globator?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Práci hodnotím známkou velmi dobře.
datum:13.5.2014
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





