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niroénost tématu na uroved
nadpritmérna priimérna podpriimérna

teorctické znalosti X
praktické zkusenosti X
podkladaveé materidly (vstupni data) a jejich X
Zpracovini
kriteria hodnoceni price aroven

nadprimérnd | priiméma podprimérni nelze hodnotit
stuped splnéni cile price X
smostalnost pii zpracovini wWmaru X
louickd stavba price X
price s Seskou literaturou véetné citaci X
price se zahranicai literaturou véetné citagi X
adekvitnost pouZitych metod X
hloubku provedené analyzy X
stuped realizovatelnosti Fedeni X
tormalni Gprava price (lext graly, wbulky) X
stvlisticka droven £ X -
ndroky DP na podkladové materidly, vvsoké primérné niz§i nejso
konzultace, prizkumy. ... X
pouziti analyz. matem. statistickyeh a jinyeh ve velké mife piiméfens Castecnd absentuje
meted. kemparaci upod. X
vyuzirelnost naménl, ndveln o doporuceni ve versi mire Sdstedna nizsi nevvuzitelnout
k reSeni problému X
absah a reievantnost piiloh v textu ¢i peil. vysoce funkénij funkéni meéng funkéni neuspokojive
tasti DP (tabulky, graly. propocty apod.) X

Qdpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:

P¥ipominky a otiazky k obhajobé:

Za ptinosné lze povazovat prehledné, jasné a srozumitelng teoreticke zpracovani dané

problematiky za pouzZiti riiznych zdrojil.

Je $koda, Ze diplomantka v praktické ¢asti nevyuzila vice zahranicnich zdrojl, co? by bylo

piihodné vzhledem ke komparaci pojistovnictvi s jinymi staty EU.

Formalni stranka diplomové prace je na vy3&i vrovni (citace dle aktualni normy, piehlednost

grafli a tabulek, formatovani aj.),

Kladne 1ze i hodnotit vyuziti praktickych zkugenosti diplomantky. které ziskala jako

zamestnankyné pojistovny pti komunikaci s klienty. A to pii Fegeni pojistnych udalosti, &i pri




nabidce trazového a Zivotného pojidt€ni. Tuto skutetnost mohla diplomantka v diplomové

praci zminit.

Agkoli si dotaznikové 3etfeni kladlo za cil pouze analyzu pojidténosti obyvatelstva,
metodologické zpracovani mohlo byt zpracovano dikladngji. V textu chybi charakteristika
zkoumané populace a popis vybérového vzorku ~ v&k, pohlavi, bydlistg, pfijem. Z toho
dfivodu neni jasné, zda je vybrany vzorek reprezentativni. Neni uvedeno, jakym zpiisobem
sbér dat prob&hl a jak byla ziskana data vyhodnocovéna. Celkové chybi popis pribéhu
vyzkumu.

Diplomovou praci doporuduji k obhajobg.

Otazka &. 1:,,Proé jste do vyzkumné ¢4sti zahmula i respondenty, ktefi spadaji do vékové
hranice 15 — 18 let?*

Qtazka &. 2: ,,Jaké etické normy jste pfi tvorb& této price vyuZila? Pfedeviim u dotaznikového
Setfeni a u vybéru 10 klientd jednotlivych pojistoven, ktefi fesili pojistnou udélost uraz?“

i3

Price je doporulena k obhajobé ano — 94 (nehodici se Zkrtnéte)

NavrZeny klasifikadni stupedi: [ velmi dobte |
Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této $kaly: vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a
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