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ANOTACE

Cilem bakalarské prace je analyza konkrétniho krizového planu, a to zejména se zamérenim
na vyhodnocent hrozeb, pricemz autor prdace V ramci provedené analyzy zkouma silné a slabé
stranky krizového planu s tim, Ze po provedené analyze navrhuje zpracovateli krizového planu
doporuceni, kde krizovy plan zménit, rozsirit, ¢i detailnéji rozpracovat. Autor prdace zaroven
porovnava poznatky ziskané z teoretické casti prace se zavery provedené analyzy konkrétniho

planu, s cilem ovérit, zda Ize nekteré zavery analyzy zobecnit.

KLICOVA SLOVA

Hrozba, riziko, krizovy plan, krizové rizeni

TITLE
The crisis plan of building Customs Administration for Prague
ANNOTATION

The objective of the present bachelor’s thesis is to analyse the concrete crisis plan, which is
intented on scoring of intimidations. Author is mainly concentrated on the exploration of ne-
gatives and positives parts of the crisis plan in terms of concrete analysis. After effected ana-
lysis the author suggests to an adaptor of crisis plan the recommendation of improvement,
diffusion and elaboration to more details. Author of the present bachelor’s thesis compared
pieces of knowledge from the practical part of the thesis with conclusions. The main objective

is a theory, if some conclusions could be generalized.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ADR - Evropska dohoda o mezindrodni silni¢ni piepravé nebezpecnych véci
AIDS - Syndrom ziskaného selhani imunity

CHMU - Cesky hydrometeorologicky ustav

CNB - Ceska narodni banka

CR — Ceska republika

CR — Celni feditelstvi

CU - Celni tad

GRC - Generalni feditelstvi cel

HZS — Hasic¢sky zachranny sbor

IZS — Integrovany zachranny systém

KBSE - Konference 0 bezpeénosti a spolupraci

NATO — Severoatlantick4 aliance

TEU - Jednotka objemu kontejnerové piepravy, kontejner o délce 20ti stop

USA — Spojené staty americké



Uvod

Soucasny svét, tak jak ho nyni vnimame, je plny kontrastti, problémt a krizi na jedné stran¢ a
také vyzev a prileZitosti k tomu, aby byly krize vyfeseny. Pojmy krize a hrozba, tedy terminy,
které slySime prakticky na kazdém kroku, jsou ¢asto vnimany, jako jednovyznamové, pricemz
vyznamnym limitujicim faktorem pro takové vnimani jsou média, ale i ¢asto ne zcela jednoznac-
na odborna terminologie. K nejednoznac¢nosti v pojmoslovi prispiva i skutenost, ze krizovy
management je velice mladou védni disciplinou, kde se prolinaji a ¢astecné i stietdvaji vyklady a
definice z jinych védnich obort, jako jsou bezpecnostni studia @ mezinarodni vztahy, zejména v
oblasti feseni konfliktti. At je pohled na krizovy management jakykoliv, nelze automaticky
ptijmout myslenku, ze cilem krizového fizeni je krizové situace uspésné fesit, nebot’ takové
vniméani by bylo velice Uzké. V SirSim kontextu je za mnohem vyznamnéj$i povaZovano

piedchazeni témto situacim.

Zpracovani krizového planu, tedy vysledného produktu krizového managementu vychazi
z analyzy hrozeb, tedy vychoziho stavu a podminek a predikce dalsiho vyvoje. Krizové plany
jsou v ruznych obménach zpracovavany na celém svété, priCemz jejich parametry jsou casto
odlisné. Zpracovatelé krizovych pland jsou limitovani nejenom finan¢nimi a personalnimi zdroji
na piijata opatfeni K odvraceni hrozby ¢i vyfeSeni krizové situace, ale jsou konfrontovani i
S lokalnim vnimanim dalSich aspektli. Regionaln¢ je zcela odlisn¢ vnimano dilema vys$si hodnoty
bezpecnosti a svobody Clovéka spocivajici nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi, ve svobodé
pohybu ¢i podnikani volnost pohybu. Nelze pominout, Ze zasadni roli v pfistupu krizového
managementu ma i kulturni, politickd kultura naroda, hospodaiska uroven zemé, vzdélani

obyvatelstva a religiozita.

Bakalai'ska prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva krizovym managemen-
tem jako védni disciplinou, kde je v jedné z podkapitol popsana historie a soucasnost krizového
managementu se zaméefenim na vymezeni v rdmci ostatnich ptibuznych védnich disciplin a ve
druhé podkapitole potom jeho funkce a cile. Ve druhé kapitole jsou vysvétleny pojmy krizového
managementu. S ohledem na zaméfeni prace je vénovana vyznamna pozornost rozliSeni pojmi
hrozba a riziko a riznym ptistupum k nim ve védecké literatuie, legislativé a praxi. Dale jsou
Vv této kapitole vymezeny dalsi zadsadni pojmy a pravni pojmy krize, krizové situace a krizové
stavy. Tieti kapitola se zabyva krizovym fizenim ve vefejné spravé, kde jsou nejprve vymezeny
jednotlivé organy krizového fizeni s jejich poradnimi a pracovnimi orgéany, postavenim,

vzajemnymi vztahy a kompetencemi.
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Druh4 podkapitola je vénovana legislativnimu zakotveni krizového tizeni v Ceské republice.
Ctvrta kapitola je vénovana vyslednému produktu krizového planovani, tedy vlastnimu
krizovému planu. V prvni podkapitole je vysvétleno krizové planovani jako takové s jeho
specifiky oproti jinym planovanim a druha podkapitola je zamétena krizovy plan. Posledni, pata
kapitola je vlastni analyza krizového planu, ktera se soustied’uje do oblasti hrozeb a kvantifikace

rizik, pfi€emz neopomiji, ani strukturu a povinné nalezitosti planu.

Cilem bakalafské prace je ovérit hypotézu ,, Krizové plany organti krizového fizeni jsou
zpracovany tak, aby organy krizového fizeni mohly u¢inné predchazet krizovym situacim a
v ptipadé€, Ze takova situace nastane, jsou piipraveny ji efektivné celit®. Tato hypotéza je
ovéfovana analyzou konkrétniho krizového planu orgénu vetejné spravy, spocivajici v analyze
hrozeb, stejné tak, jako posouzeni jeho struktury, srozumitelnosti a vyuzitelnosti. Analyza by
méla ptipadné ptinést 1 doporuceni, na co se pfi zpracovani vice zamétit, kde jsou slabé ¢i silné
stranky krizového planu. Konkrétni krizovy plan byl k analyze poskytnut, jen vV nezbytné nutném
rozsahu tak, aby byl splnén el a zaméfeni prace, a zaroven, aby byly splnény veskeré zvlastni
podminky uloZené legislativou o krizovém fizeni, zejména v oblasti ml¢enlivosti a nemohlo
tudiz dojit k poskytnuti zddnych informaci, které by obsahovaly zvlaStni skute¢nosti stanovené

V ustanoveni § 27 zdkona €. 240/2000 Sb., ve znéni platnych piedpis.
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1 Krizovy management

1.1 Historie a souc¢asnost krizového managementu

Pojem krize ma dlouhou historii, pfestoze neni pfesné znamo, ktera ze starych fisi je jeho
skute¢nou kolébkou. Co je nepochybné, je skutecnost, Ze tento pojem byl znamy jiz za antického
Recka. Paradoxné krizové fizeni, &i krizovy management, tedy védni disciplina, ktera krize
zkoum4, zdaleka tak dlouhou historii nema. Tento termin je velice mlady a krizovy management,
jako védni disciplina, jeSté mlad$i. Teprve karibskd krize vroce 1962 a pracovni kolektiv
prezidenta J.F.Kennedyho, nesouci pracovni néazev ,,Crizis Management®, pfinesla zasadni
zménu. Nepochybné jiz mnohokrat predtim v d€jindch doSlo k takové situaci, kdy pracovni ¢i
vojenské tymy feSily konkrétni situaci, ktera mohla vyustit v konflikt, a vyfesily ji tak, Ze ke
konfliktu nedoslo, ale karibska krize méla zcela jiny rozmér. Vzpominky na II. svétovou valku
byly az pftili§ Cerstvé a navic jaderny arzenal dvou po svétové valce vzniklych velmoci byl
mimofadny. Karibsk4 krize byla vnimana velice intenzivné, jako konfrontace dvou velmoci

rozdéleného svéta, S mimotfadnou publicitou a tudiZ dopadem nejenom na politiky, ale 1 obany
[10].

Cil pracovniho tymu, omezovat rizika vedouci ke vzajemné konfrontaci a jeho pracovni
nazev pozdé&ji pievzaty do terminologie NATO, vyjadioval nastroj k feSeni krize po celou dobu
studené valky a byl uzivan k feseni vojenskych konfliktii vzniklych mezi obéma pély tehdejsiho
bipolarniho svéta. Vnimani krizového managementu dostalo v pribé¢hu studené valky mnoha
zmén, které reflektovaly mnoho aspektti, jako naptiklad ,,Harmelovu doktrinu®, Ostpolitik®, ¢i
wZaveéreCny akt KBSE na strané jedné, Ci politiku ,,Hvézdnych valek prezidenta Reagana ¢i

rozmisténi raket stfedniho doletu v zapadni Evropé na stran¢ druhé [1].

Zasadnim milnikem zmén ve vyvoji, ale také v pfistupu K bezpe¢nostnim studiim i Krizové-
MU managementu nastal padem berlinské zdi, zadnikem VarSavské smlouvy a rozloZenim
bipolarniho svéta. Nastald situace v mezinarodni politice, kdy otéze prevzal jediny hegemon, ve
spojeni s liberalizaci zahrani¢éniho obchodu a globalizaci nastavila zcela odlisné vyzvy pro
vnimani hrozeb. Doslo k dalsimu rGstu mocenské asymetrie v mezinarodnich vztazich, vzniku
zon Sedé ekonomiky, oslabeni statl a statnich instituci, naristu aktérl, rozvirani niizek mezi
bohatymi a chudymi a na tyto zmény nutné reagovaly bezpecnosti studia i1 krizovy management

[10].

Toto prechodné obdobi vyvrcholilo udélostmi z 11. zafi, které zcela zménily pohled na
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krizovy management, tak, jak byl vniman doposud. Krizovy management, vnimany jako nastroj
k feseni vojenskych hrozeb a rizik, nalezl zcela novou dimenzi v podob¢ latentnich vojenskych i
nevojenskych hrozeb, mezinarodniho terorismu, ale i feSenim piirodnich katastrof nebo hrozeb
odvozenych od nerovnomérného vyvoje ve svété, jako je chudoba, nedostatek zdroji, ¢i
nekontrolovatelné pristéhovalectvi na strané jedné a kulturni, etnické ¢i nabozenské rozdily na
strané druhé. Jako dulezity prvek soucasnych hrozeb, je nepochybné také uroven vnimani
hrozeb. Kazda ze soucasnych hrozeb je odlisné vnimana z riznych Grovni, globalni, regionalni,
mistni, ¢asto s naprosto odliSnym pohledem na konkrétni hrozbu a velmi ¢asto tak, jak je odlisné
hrozba vnimana z riznych urovni, ¢i aktéru, tak obtizné se hledaji feSeni, ktera by vyhovovala
vSem aktérim. Dost ¢asto do skutecnych hrozeb a jejich vyhodnoceni a tedy 1 vnimani vstupuji
prvky diive nemyslitelné, ale nyni zcela samoziejmé, které maji schopnost ménit vefejné minéni

a ovliviiovat voliCe, coz jsou média.

Krizovy management ma v soucasnosti mnoho dimenzi a variabilita hrozeb doslova vybizi
k rozvoji této donedavna opomijené védni discipliny. Globalizace, ekonomicka nerovnovaha,
schopnost ,,slabého* zasdhnout ¢i ochromit docasn¢ silného, snadnd dostupnost biologickych,
chemickych ¢i bakteriologickych zbrani, nedostatek zdroji ¢i v neposledni fad€ rostouci vliv
novych aktéri mezindrodnich vztahii v podobé nadnédrodnich spolecnosti, ¢i nevladnich
organizaci, vyvolava stale nové hrozby, ale je téz zivnou piidou pro rozvoj krizového manage-

mentu.

Je zcela nepochybné, Ze pied soucasnym managementem jsou zcela jiné vyzvy, nez tomu
bylo pfed nékolika desitkami let. Turbulence a dynamic¢nost okolniho prostiedi je zcela
mimofadna a schopnost uéinit managementem organ instituci, ktery proménuje chaos

v v

ukolem, zejména tehdy, kdy stejnym zptsobem se dynamicky rozviji i technologicky vyvoj [1].

1.2 Funkce a cile krizového managementu

Krizovy management lze zatadit do skupiny prediktivniho projektového managementu, kde
jsou Kk zajisténi funkcnosti subjektu za podminek pusobeni nepfiznivych vlivii vyvolanych
eskalaci hrozeb vyuzivany fidicimi pracovniky specifické pfistupy, metody a nastroje. Cilem
krizového managementu je tedy zamezit, ¢i minimalizovat moZnost vzniku krize, nebo v ptipad¢,
ze jiz nastala, tak redukovat rozsah Skod a minimalizovat dobu trvani krize, pficemz cil
krizového managementu lze chépat, jako kontinualni, nikdy nekoncici proces. Z hlediska urovni,

pak lze krizovy management rozd¢lit na dvoutroviiovy, a to sice na fizeni rizik — risk manage-
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ment, jehoz cilem je minimalizovat, ¢i zcela zamezit moznost vzniku krize, a to prostiednictvim
aplikaci planovanych aktivit, procedur a praktik, které vedou k identifikaci, analyze, zhodnoceni
a monitorovani hrozeb a na fizeni krizi, pfiCemz tato troveil ma cil dostat krizi pod kontrolu a
redukovat rozsah skod a ztrat a minimalizovat dobu trvani krize, a to uplatnénim celého souboru
opatieni, havarijnich sluzeb a prostfedkt. V trovni procesu fizeni rizik — risk management jde
tedy o monitorovani hrozby a posouzeni miry rizika, kterou je management schopen piijmout,
aby byl dosazen pozadovany cil s tim, Ze je definovana pfijatelnd mira rizika, jako pfipustna
uroven disharmonie systému na strané jedné a moznosti vyCleni dostateného mnozstvi zdroji
k trvalému snizovani téchto rizik, coz je tedy rozhrani mezi bé&Znou a krizovou situaci, kde
okamZzikem piekroceni této miry je bod zvratu, ktery vyjadiuje okamzik, kdy eskalace i1 nadale
pokracuje nebo krizova intervence byla uspés$na. V rovni procesu fizeni krizi je definovan plan
katastrofy jako mez unosnosti krize, jejiz prekro€eni pfedstavuje ohrozeni s trvalymi negativnimi
dopady, které jiz nelze eliminovat, pfi¢emZ bod zvratu u fizeni krizi je jiZ jasnym vyjadienim

stavu, ze existuje moznost krizi vyfesit, nebo systém zanika [1].

Cely proces krizového managementu lze rozdélit na jednotlivé ¢innosti, které jsou navzajem
propojeny, vzajemné se dopliuji a cely proces detailnéji specifikuji. Prvni takovou funkcei je
prevence, kterou lze definovat, jako organizacni zajiSténi i pfipravu organizace k provedeni
¢innosti s cilem zabranéni eskalace hrozeb, ¢i omezeni jejich Skodlivych faktort na prvky
fungovani organizace S tim, Ze je provadéna kontinualné v priibéhu celého procesu. Dalsi funkci
s naprosto shodnym c¢asovym vymezenim je korekce, ktera spociva v piijimani politickych,
hospodarskych, spravnich rozhodnuti a tvorbé norem, které vytvoii podminky pro minimalizaci
zdrojii krizovych situaci a zabezpeCi pfipravenost organizace k feSeni krizové situace. DalSi
funkci je protikrizova intervence, ktera zahrnuje proaktivni opatfeni, které maji vést k zabranéni
vzniku C¢i eskalaci krizové situace a ndsledné stabilizaci, pfiCemz tyto intervence nejsou
provadény v prubehu celého kontinudlniho procesu, nybrz pouze v dobé nartstu eskalace hrozeb
a také v postkrizovém obdobi do okamziku poklesu rizika na pfijatelnou mez. Dalsi funkci je
redukce, kterd spociva v aktivni realizaci opatieni krizovych planli, provadéni vlastnich
zachrannych praci, aktivaci systémt ochrany obyvatelstva, ptiCemz slouzi zejména k redukci
Skod a ztrat zplisobenych krizovou situaci a minimalizaci doby trvani krize. Tato funkce je
vyuzivana v dobé krize a néasledné v postkrizovém obdobi. Posledni funkci je obnova, ktera
spoc¢iva v likvidaci nasledkt, zabranéni sekundarnich a tercialnich krizovych situaci a za vyuZiti
disponibilnich zdroji pfivedeni systému do nového b&ézného stavu. Tato funkce se realizuje

Vv obdobi po zvladnuti krize [1].
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2 Zakladni pojmy z teorie krizového managementu

2.1 Hrozby a jejich klasifikace

Teorie krizového managementu, tak jako jakékoliv védni discipliny, je zalozena na presném
vymezeni jednotlivych pojmi a pristupt. Takové vymezeni nejenom, ze pojmy definuje, ale také
umoziuje vysvétlit rozdily mezi nimi, jejich vzajemné vztahy a provazanosti a zaroven tim
eliminuje nepfesnosti, nejasnosti ¢i prolindni, nebo dokonce duplicity a mnohoznacnosti.
Definice teorii, vymezeni pojmu je poté voditkem pro badatelskou ¢innost, ale i praktické vyuziti
védy pfi jeji implementaci na skutecné, redlné situace. Pro potieby této prace je vyznamné jasné
definovani dvou =zékladnich pojmt, kterymi jsou hrozby a rizika. Je nepochybné, Zze
z neodborného, ¢i laického pohledu tyto pojmy splyvaji v jeden, jejich vyznam je vzajemné
zaménovan. Tento stav bohuzel jesté vice prohlubuje i nejednotnost v pouzivani téchto pojma v
teorii krizového managementu a bezpecnostnich studii s pouzivanim téchto terminii v ¢eskych

bezpe¢nostnich dokumentech a nékterych odbornych textech [2].

V reakci na konec bipolarniho svéta a odklonéni se od tradi¢ni teorie bezpecnosti, kterd vnima
bezpecnostni studia pouze ve vztahu bezpecnosti vojenské a politické, bylo v rdmci Kodanské
Skoly piikro¢eno ke zkoumani i dalSich oblasti, tedy ekonomiky, spole¢nosti a zivotniho
prostiedi. Bezpe¢nost zacala byt vnimana v mnohem Sir§im pojeti, neZ tomu bylo dtive. Buzan,
Waever a de Wilde ve své studii teoretizuji, Ze mezinarodnim bezpecnostnim problémem, je
takova udalost, kterou lze oznacit na $kale od depolitizovaného pies politizované az k sekuriti-
zovanému, jako sekuritizovanou, jako existencni hrozbu, jez si zddd mimoradnych opatieni a
ospravedlinuje i kondni vybocujici ze standardnich mantinelli politickych procedur. V ramci
provedené analyzy pak autofi ptfi definovani referencnich objekti, aktérti sekuritizace a
funkcionalnich aktéra, velice detailn¢€ definuji hrozby v jednotlivych sektorech bezpecnosti, tedy
v sektoru vojenském, environmentalnim, ekonomickém, spoleCenském a politickém. Jejich
detailni identifikace hrozeb v §ir§im pojeti bezpecnosti je ndsledné zdrojem pro vnimani hrozeb v

pozdg&jsich pracech. [3].

V Ceské odborné literatufe z oblasti krizového managementu, bezpe€nostnich studii i
mezinarodnich vztahd, at’ uz jsou ptistupy rizné, je nejcastéji pouzivana definice hrozby, ktera
vyplyvéa se zavérii terminologické analyzy doporuceni a textti Ustavu pro zahrani¢ni styky a
informace, ktery vydal pod nazvem Riziko a hrozba, jako klicové konceptualni pojmy v roce
1999 [4].
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Z téchto zavéra vychazi i kauzalni vazba hrozby a rizika, kterou uvadi Martin Mimra. Dle
jeho pojeti miize byt hrozba jevem ptirodnim, definovanym fyzikaln¢ (napft. zivelni katastrofa).
Takova hrozba oznacuje neintencionalni a jeji realizace je stochastické povahy. Naopak hrozba
predstavovana ¢initelem nadanym wvili ¢i umyslem, at’ uz ji predstavuje jedinec, skupina,

organizace Ci stat je ozna¢ovana za hrozbu intencionalni [6].

Z této definice vychazi napt. Emil Antusak, ktery hrozbu definuje jako jev nebo udalost, ktera
je bezprosttedni pficinou poskozeni nebo zniceni konkrétni chranéné hodnoty nebo zajmu, coz je
takzvand hrozba neintencionalni, tedy hrozba nezamérna. V ptipade, Ze je hrozba definovana,
jako subjekt, pak se jedna o takovy subjekt, jenz svym plsobenim ¢i ¢innosti muze poskodit
nebo zniCit konkrétni chranénou hodnotu nebo zijem jiného subjektu. Takovou hrozbu

definujeme, jako hrozbu intencionalni, tedy zamérnou [1].

Obdobné je pojem hrozba definovan v odborné literatuie z oblasti bezpe¢nostnich studii u
Petra Zemana, kde je vnimana, jako primarni, nezavisle existujici, jako vné&jsi ¢initel, ktery mize
nebo chce poskodit konkrétni hodnotu, pfi€emz zavaznost je pfimo umérna povaze hodnoty a ke
skute€nosti, jak si danou véc cenime. Hrozba miize byt jednak ptirodnim jevem, jako napiiklad
zivelni katastrofa, takovou hrozbu lze definovat, jako neintencionalni a naopak, v ptipade¢, ze
hrozba neni ptirodnim jevem, je tedy zpisobena zamyslen¢, ¢initelem nadanym vili ¢i umyslem,

tak je definovana, jako hrozba intencionalni [11].

Jan Eichler pti definici hrozby argumenta¢né vychazi nejcastéji ze studia anglosaské a
francouzské terminologie, zejména v souvislosti s oborem mezinarodnich vztaht a strategickych
dokumentti NATO a dochazi prakticky ke stejnému zavéru, kdy se zcela ztotoznuje se zaveéry
terminologické analyzy doporudeni a textd Ustavu pro zahraniéni styky a informace, ktery vydal

pod nazvem Riziko a hrozba, jako klicové konceptudlni pojmy v roce 1999 [4].

Jan Eichler rozliSuje né€kolik hledisek déleni bezpeénostnich hrozeb, piicemz jednim
z hledisek, je hledisko sektorové, kde vychazi z pojeti kodanské Skoly a tento piistup aplikuje na
zkoumdani hrozeb, pficemz hrozby rozliSuje na vojenské, politické, ekonomické, ekologické,
socialni a kulturni. Z hlediska ¢asového na naléhavé a latentni a z hlediska piivodce na zamérné a
nezamérné. Za zamérné hrozby povazuje agresi, teroristické utoky, ekonomické sankce, naruseni
dopravy strategickych surovin a zdroji energie, narodnostni utlak a obchodni valku. Nezdmér-
nymi hrozbami v jeho pojeti jsou povodng, extrémni klimatické vykyvy pocasi, seismicka

¢innost, propukani a Sifeni epidemii a pandemii [4].
Toto zakladni ¢lenéni hrozeb je prakticky identické s ¢lenénim na hrozby intenciondlni a
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neintencionalni, které se objevuje jak u Petra Zemana, tak u Emila Antusaka.

Antusak dale klasifikuje hrozby dle typl na asymetrické, vécné a vnitini hrozby a ptilezitosti.
Za asymetrické hrozby lze povazovat pouziti takovych prostfedkli a zplisobu jedndni ze strany
protivnika, kterym nelze Celit stejnym zptsobem. Tyto hrozby potom mohou mit podobu hrozeb
globaliza¢nich, destabiliza¢nich a proliferac¢nich, pficemz z hlediska jejich predvidatelnosti je
mizeme zatadit do hrozeb neocekavanych nebo obtizné predvidatelnych. Pojem asymetrické
hrozby se poprvé objevil ve zprave pracovni skupiny z Institutu pro ndrodni a strategické studie
provadgjici Ctyfletou revizi obranné politiky USA. Nasledné v souvislosti s narGistem poctu Gtokt
relativné malych a slabych, dost Casto teroristickych skupin proti zranitelnym mistim statni
infrastruktury vyspélych zemi ziskal tento pojem stalé misto v teorii krizového managementu
[1].

Asymetrické hrozby jsou navic typickou a mimofadné nebezpecnou hrozbou soucasného
svéta, a to presto, Ze takové hrozby se rozhodné poprvé neobjevily az v soucasnosti. Naléhavost
zkoumani asymetrickych hrozeb je ddna vyvojem zbrani a technologii, jejich pomérné znacnou
dostupnosti ve spojeni se snahou zménit strategickou nerovnovahu mezi aktéry mezinarodnich
vztahii. Nové technologie, zplisob zprostiedkovani informaci 1 jejich vnimani pfeménuji Casto
lokéIni udalosti v zalezitosti celosvétové. Vécné hrozby pak dle Antusaka predstavuji pomérné
obsahly komplex hrozeb naturogenniho, antropogenniho, spole¢enského a socialniho charakteru.
Z hlediska stupné aktivnosti mohou byt hrozby latentni a redlné, pticemz latentni stav se méni na

realny prostiednictvim konkrétni udalosti. [1]

S ohledem na dosazeni cile prace bylo vychazeno ze zakladni definice hrozby a jejich klasifi-
kace v souladu se zavéry terminologické analyzy doporudeni a textti Ustavu pro zahraniéni styky

a informace.

2.1.1 Neintencionalni hrozby

Mezi neintencionalni hrozby patii takové hrozby, které nejsou zpiisobené ¢i zamyslené
Cinitelem nadanym vali ¢i Umyslem, jsou nezdmérné. K takovym hrozbdm patii pfedevSim
hrozby naturogenni. Tyto hrozby nejsou zpuisobeny piimou ¢innosti ¢lovéka, maximalné dochazi
k situaci, ze jsou zpusobeny ¢i ovlivnény ¢innosti ¢lovéka neptimo. Do vy¢tu naturogennich
hrozeb patfi extrémni geofyzikdlni udalosti z oblasti biosféry, litosféry, hydrosféry schopné
zpusobit katastrofy ¢i pohromy. Zdroji naturogennich hrozeb jsou extrémy pocasi, tektonicka
¢innost a pohyby pudy, nakazy a jina ptirodni ohrozeni. K dalsi skupiné naturogennich hrozeb
patii ty, pro které jsou zdrojem extrémy pocasi, patii zejména povodné a zaplavy, pozary vzniklé
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ptirodnimi vlivy, bouiky, vichtice, vétrné poryvy, ptivalové desté a krupobiti, sn¢hové kalamity,
namrazy, ledové bariéry, dlouhotrvajici sucha a teplotni inverze a v neposledni fad¢ klimatické
zmény. Dalsi skupinou naturogennich hrozeb, jsou takové, kde je zdrojem tektonicka ¢innost.
Mezi tyto hrozby patii zejména zemétieseni, laviny, vulkadny a sesuvy pudy. Mezi naturogenni
hrozby, jejichz zdrojem jsou nakazy, lze zafadit epidemie, epifytie, pandemie a enzootie.
Posledni skupinou naturogennich hrozeb jsou takové, jejichz zdrojem jsou jina ptirodni ohrozeni,
jsou vyrazné zhorSeni jakosti ovzdusi, uniky plynu ze zemského nitra, geofyzikalni a geobiolo-
gické disledky stietu zemé& s jinym kosmickym télesem, nezndmé vlivy na zdravi Clovéka,
poruseni biologické rovnovadhy na Zemi, pady meteoritli, magnetické anomalie a zvySené

radioaktivni pozadi krajiny. [1]

Pti zkouméani naturogennich hrozeb, bez ohledu na jejich zdroje, jsou zkoumdny nékteré
vyznamné udaje, které jsou pro vlastni vyhodnoceni hrozby ur€ujicim faktorem. Témito udaji
jsou misto, ¢as a intenzita. Tento vybér rozhodné neni nahodily, nebot’ diilezitym kritériem pro
posouzeni miry hrozby je jeji periodicita, ktera miize byt stald, ale mize se v prubéhu casu

meénit.
2.1.2 Intencionalni hrozby

Na rozdil od neintencionalnich hrozeb, jsou hrozby intencionalni vzdy zptsobeny zdmérné.
Tyto hrozby jsou vzdy zplsobeny piimou c¢innosti ¢lovéka. Do intenciondlnich hrozeb patii
antropogenni, které jsou zptsobeny ¢innosti ¢loveéka, avSak nemaji zpravidla vojensky charakter.
Vyjimkou jsou hrozby sociogenni, které mohou mit charakter bezpecnostnich a v nékterych
piipadech i vojenskych hrozeb. Antropogenni hrozby ¢lenime na hrozby technogenni, ekologic-

ké, agrogenni a sociogenni.

Technogenni hrozby

Pod pojem technogenni hrozby, které jsou nazyvany i hrozbami technickymi, technologicky-
mi ¢i pramyslovymi, zahrnujeme cely souhrn hrozeb, které maji za nasledek provozni mimofad-
né udalosti, havérie ¢i havarie spojené s infrastrukturou. Mezi tyto hrozby patii naptiklad hrozby
chemické havérie, ropné havarie, technoterismus, havarie ropovodil a plynovodd, velké dopravni
katastrofy, naruSeni a rozpad energetickych a telekomunikac¢nich siti, destrukce staveb, pozary a

exploze ¢i radiaéni nehody a havarie [1].

Ekologické hrozby

Druhou kategorii jsou hrozby ekologické, které maji dopady na Zivotni prostiedi a dost ¢asto
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jsou Uzce provazany na hrozby technogenni. Mezi ekologické hrozby patii naptiklad masovy
uhyn ryb, hromadné poSkozeni zivych organismi, ekoterorismus, nadmérné emise Skodlivych
latek do ovzdusi, velké havarie v odpadovém hospodafstvi, kontaminace pidy a kontaminace
vod. Tak, jak se ekologické hrozby c¢asto odvozuji od technogennich hrozeb, tak totéz
V nezmen$ené mife plati i pro hrozby agrogenni, tedy hrozby s dopadem na zemédé€lské, vodni a

lesni hospodarstvi [1].

Agrogenni hrozby

Do vyctu agrogennich hrozeb patti eroze plidy, degradace kvality pidy, nevhodné pouzivani
hnojiv a agrochemikalii, znehodnocovani vodnich zdroji, monokulturni zemédélskd vyroba,
zhorSeni kvality zeméd¢€lské produkce, vysychani vodnich zdroji, zhutiiovani ptud a splavovani

ptd do vodnich toku [1].

Sociogenni hrozby

Poslednim druhem antropogennich hrozeb jsou hrozby sociogenni, tedy takové specifické
spolecenské, socidlni a ekonomické hrozby, které mohou zplsobit krize ekonomicko-
bezpecnostniho charakteru. Mezi takové hrozby patii naruseni dodavek elektrické energie a
tepla, naruseni dodavek potravin a I1ékti, naruseni dodavek pitné vody, socioterorismus, naruseni

dodavek ropy a ropnych produktii a naruseni finan¢niho a devizového hospodarstvi statu [1].

K druhé skupiné intencionalnich hrozeb patii hrozby socialni, spolecenské a ekonomicke,
které mohou mit podle stupné nebezpecnosti a ni¢ivosti formu nevojenskych ohrozeni, ale také
formy bezpecnostnich a vojenskych hrozeb, pficemz bezpeCnost je definovana jako takovy
systémovy fenomén, zakladem kterého je absence vojenské hrozby a absence ohrozeni Zivotnich
z4jmu statu. Socialni, spoleenské a ekonomické hrozby maji jednotnou charakteristiku v tom, ze
tyto hrozby ohrozuji zakladni funkce statu, jeji strategické a dal$i vyznamné zajmy, ¢i dokonce
Zivotni zajmy [1].

Mezi nevojenské hrozby s tak zasadni charakteristikou patfi jednak bezpecnostni hrozby,

vnitrobezpecnosti hrozby a bezpecnostni hrozby ekonomického charakteru.

Bezpecnostni hrozby

Mezi bezpecnostni hrozby patfi mezinarodni terorismus, ¢innosti mafii, politicky extremis-
mus, zneuziti hromadnych sdé€lovacich prostfedkii, mezindrodni obchod s drogami, Stépnymi
materidly a dalSimi komponenty zbrani hromadného niceni, etnické, ndboZenské a kulturni

rozpory, Cistky, ¢i deportace, organizovany zlo¢in a masova a nasilna migrace [1].
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Vnitrobezpecnostni hrozby

Mezi vnitrobezpecnostni hrozby patii vazné naruseni vnitini bezpecnosti a vefejného potadku,
pokus o destabilizaci statu, rist drogové kriminality, narlst vnitini organizované zloCinnosti,
hromadné pouli¢ni nepokoje, rebelie a rabovani, socialni konflikty, stavky, protesty a demon-
strace, Utoky na ustavni Cinitele a enormni rust kriminality, nasilnych a majetkovych trestnych

¢ina [1].
Hrozby s nasledkem ekonomického ohroZeni

Posledni bezpe¢nostni hrozbou jsou hrozby s nasledkem ekonomického ohrozeni statu. Jsou
to hrozby, které ohrozuji zdkladni ekonomické funkce statu, véetné vetejné spravy. Do téchto
hrozeb zatazujeme ohroZeni ekonomické bezpecnosti statu, vazna ohrozeni hospodaiské politiky
statu, ohrozeni bankovniho systému statu, nezdkonné obchody a toky financi, embarga dodavek
zakladnich surovin a energetickych zdrojl, prani Spinavych penéz, kolaps statnich financi, rizné

formy ekonomickych sabotazi a ekonomického terorismu, ohroZeni infrastruktury statu, velké

hospodatské migrace a transfery obyvatelstva a nerovnomérny ekonomicky vyvoj [1].

NejvyznamnéjSimi intencionalnimi hrozbami jsou hrozby s nasledkem likvidace existence
statu, tedy hrozby, které ohrozuji zivotni zdjem statu, tedy suverenitu, uzemni celistvost,
politickou nezavislost ¢i zachovani demokracie, pravniho statu, a zachovani zékladnich lidskych

prav a svobod. Toto ohroZeni pfedstavuji vojenské hrozby [1].

2.2 Rizika

Rizikem je pravdépodobnost, Ze dana hrozba zpusobi v pfedem stanovené mife poskozeni
konkrétni chranéné hodnoty nebo zajmu jistého subjektu. Riziko je veli¢inou odvozenou,
kvantitativni dimenzi hrozby. Na zaklad¢ tohoto piedpokladu je ziejmé, ze riziko je odvozené a
odvoditelné od konkrétni hrozby, pficemz mira rizika je urcena pravdépodobnosti Skodlivych
nasledktl, vyplyvajicich z hrozby. Miru rizika Ize posoudit na zaklad¢ analyzy rizik, kterd mimo
jiné vychazi z posouzeni schopnosti ¢elit hrozbdm. Riziko je tedy chépano, jako kvantitativni
veli¢ina, jako kvantifikdtor hrozby a je ho mozno vypocitat. Vypocet lze v technickych ¢i
ekonomickych oborech vyjadfit v absolutnich hodnotach nebo mu lze pfitadit relativni hodnotu.
Na zakladé vypoctu, ¢&i pfitazeni relativni hodnoty je mozno sestavit piehledy hrozeb

s hodnotami jejich rizik a relativné objektivné tak urcit jejich zdvaznost.
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Nastrojem pro kvantifikaci rizik ptedstavuji tzv. rovnice rizika. Pro neintencionalni hrozby je

pouzivana rovnice

HROZBA x ZRANITELNOST x HODNOTA
RIZIKO =

PROTIOPATRENT{

kde HROZBA je nezavislou proménnou souvisejici s aktualni ¢i potencialni ¢innosti ur¢itého
subjektu, Zivého (védomé jednajiciho) 1 nezivého, ZRANITELNOST je inherentni mira
"ohrozitelnosti" hodnoty, PROTIOPATRENI jsou procedury a nastroje k omezeni zranitelnosti
hodnoty a HODNOTA je cennost chranéného zajmového objektu. Pochopitelné potom plati
pfimd Uméra mezi hrozbou, zranitelnosti a vyplyvajicim rizikem a nepfimd Uméra mezi

protiopatfenim a rizikem. U intenciondlnich hrozeb plati rovnice

MOTIVOVANOST x POTENCIAL HROZBY x ZRANITELNOST x HODNOTA
RIZIKO =

PROTIOPATREN(

U vysSe uvedené rovnice plati pfima umeéra rizika veli¢indm motivovanosti hrozby, jejimu
potencialu, zranitelnosti ohrozené hodnoty a hodnoty jako takové a nepfimo umérné veli¢iné
protiopatieni ke snizeni zranitelnosti hodnoty. Sou¢in motivovanosti hrozby a jejiho potencidlu
je zaroven v podstaté kvantifikaci hrozby. Jednotlivym hrozbam lze piifazovat hodnoty, které
vyjadiuji jejich vyznam z hlediska zavaznosti a moznych negativnich dopadi, coz je vyjadieno

v tabulce s tabelarni formou kvantifikace pravdépodobnosti hrozby [6].

Tabulka 1: Tabelarni forma kvantifikace pravdépodobnosti hrozby

Hodnota| Popisné vyjadieni vyznam- Slovni deskripce ¢etnosti
nosti
1 ridka Udalost se miize vyskytnout jen ve vyjimecnych ptipa-
dech.
2 nepravdépodobna Udalost se miize obc¢as vyskytnout.
3 stiedni Udalost se vyskytuje s jistou pravidelnosti.
4 pravdépodobna Udalost se vyskytne pravdépodobné ve vétSin€ piipadi.
5 témef jista Udalost je ocekavana ve vétSiné piipada.

Zdroj: [6]
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Podle Eichlera jsou rizika socialni jevy odvozené od hrozeb a maji vzdy subjektivni charakter.
Rizika se odvijeji od rozhodnuti nebo ¢ind téch, kdo vyhodnocuji situaci a podle toho pak
jednaji. Podle Jana Eichlera je mozné dé€lit bezpecnostni rizika dle kritéria jejich odvozenosti
od bezpecnostnich hrozeb, a proto rozliSuje rizika vojenska, politicka, ekonomicka, ekologicka,

socialni a kulturni [4].

2.3 Krize

V souvislosti s eskalaci hrozby, ¢i hrozeb nastavaji krizové situace ¢i krize. Krize je defino-
vana jako slozita, kombinovana krizova situace, tedy jednd se o souhrnny pojem pro vice
krizovych situaci. Dle Websterova slovniku je krize definovana, jako bod obratu K lep§imu, ¢i
hor§imu, jako rozhodujici moment, ale také, jako kritickou dobu, ¢i situaci, kterd dosahla
kritickou fazi. Z takového vykladu je ziejmé, Ze se jednd o nestabilni dobu Ci stav véci, kde se
blizi rozhodujici zména, a to bud’ s nezadoucim, nebo vysoce pozitivnim vysledkem. Z toho lze
usuzovat, ze se jednd o ohrozeni bezproblémového pokracovani Cinnosti organti vetejné spravy a
samospravy, podnikohospodaiské sféry, nebo o vazné naruSeni zdékladnich struktur nebo
disparitu zdkladnich hodnot a standarda spoleCenského systému. Dle AntuSdka se jedna o krizi,
pokud se ¢lovék, organizace, ¢i firma setkd na cesté za dulezitymi zivotnimi cili s takovou
piekazkou, kterou neni schopen ptekonat obvyklymi metodami a prostfedky feSeni problému,
pricemz krize rozdéluje dle typl podle thlu pohledu, jak jsou vnimany na ekonomické, vojenské,
bezpecnostni, tranzitorni, vyvojové, situacni, krize fizeni, dle lokalizace na globalni, regiondlni

¢i mistni, nebo z hlediska o¢ekavani na neocekavané a ocekavané [1].

Z hlediska vykladu zakladnich pojma Ceské bezpecnostni terminologie je doporuceno krizi
definovat, jako situaci vazného, ale ne vzdy transparentniho naruseni fungovani ur¢itého systému

¢i jeho ¢asti, spojenou s potiebou ¢asoveé a systémove adekvatniho rozhodnuti a feSeni [11].

2.4 Krizova situace

Na rozdil od pojmu krize s jejim Sirokym spektrem vysvétleni je pojem krizova situace
jednak pojem akademicky, ale 1 pojem, ktery md pradvni vyznam podle krizového zikona.
Z hlediska akademického se tedy jedna o uzsi pojem pojmu krize a je definovana jako nepiedvi-
datelny nebo obtizn€¢ piedvidatelny pribeh skuteCnosti po naruseni rovnovaznych stavi
ptirodnich, technickych, technologickych, ekologickych, ekonomickych, socidlnich a spolecen-
skych systémi, v dasledku kterého dochdzi k ohroZeni Zivotd, zdravi nebo majetku obcand,

zivotniho prostiedi, vefejného potadku, vnitini nebo vnéjs$i bezpecnosti statu a na feSeni téchto
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problémil nestaci bézné kompetence a bézné disponibilni zdroje. Dle Antusdka jsou pii krizové
situaci ohroZeny cenné a chranéné hodnoty, zdjmy ¢i statky statu a jeho obCanli a hrozici
nebezpeci nelze odvratit ani zptisobené Skody odstranit béznou ¢innosti spravnich Gfadd, organii
uzemni samospravy, bezpecnostnich a zdchrannych sborti, ozbrojenych sil, havarijnich a jinych
sluzeb a pravnickych a fyzickych osob. Jako pravni pojem z krizového zakona je krizova situace
definovana v zékladnich pojmech zékona v § 2 pism. b), jako mimotadna udalost podle zékona o
integrovaném zachranném systému, naruseni kritické infrastruktury, nebo jiné nebezpeci, pti
nichz je vyhlasen stav nebezpedi, nouzovy stav, nebo stav ohrozeni statu. Za kritickou infrastruk-
turu je povazovan prvek kritické infrastruktury nebo systém prvka kritické infrastruktury,
narusenim jehoZ funkce by mélo zasadni dopad na bezpecnost statu, zabezpeceni zakladnich
zivotnich potfeb obyvatelstva, zdravi osob nebo ekonomiku statu, pficemzZ za prvek kritické

infrastruktury se zejména povazuje stavba, zafizeni, prostfedek nebo vefejna infrastruktura [1].

2.5 Krizové stavy

Zcela odlisnym pojmem je pojem krizovy stav. Pokud pojem krize mizeme definovat rizné,
podle uhlu pohledu, ¢i konkrétni klasifikace ve slovniku, pojem krizova situace umoziuje vyklad
jak ryze akademicky, tak pravni, tak pojem krizovy stav je pojmem zcela pravnim, nebot’ se
jedna o pravni stav, a na rozdil od krize ¢i krizové situace nevznikd eskalaci hrozeb, ani jako
souhrn krizovych situaci ¢i krizi, nybrz pravni stav musi byt vyhlaSen. Konkrétni krizovy stav
muze vyhlasit vyhradné organ, ktery je k tomuto kroku opravnén z krizového zakona, nebo
ustavniho zakona, pficemz je vylouéeno, aby krizovy stav pro své ucely vyhlasovala, ¢i

pouzivala jakakoliv jina osoba, jak fyzicka, tak pravnicka.

Smyslem a cilem vyhlaSeni krizového stavu je zména kompetenci jednotlivych organa
krizového ftizeni, stejné tak i rozsah, zpusob a forma ziskdvani zdroji k ptekonani konkrétni
krizové situace, nebo krizovych situaci. VyhlaSeni krizového stavu je uznani konkrétni
skute¢nosti nebo jevu za naplnéni pojmu krizova situace podle krizového zdkona a stat nebo kraj
piebira odpoveédnost véetné nakladii, za feSeni této krizové situace. Z hlediska krizového zakona
jsou definovany ctyti krizové stavy, ptiCemz tyto krizové stavy lze rozdélit dle irovné vyhlaseni
do dvou trovni, a to krajské a celorepublikové a do dvou typili, na vojenské a bezpecnostni a

nevojenské.

2.5.1 Stav nebezpeci

Jako krizovy stav nevojensky s krajskou Urovni, je definovana pravni kategorie krizového
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stavu stav nebezpeci. Z hlediska zavaznosti je tim nejméné zavaznym a z hlediska teritoridlniho
s nejmensim rozsahem. Tento krizovy stav vyhlasuje hejtman kraje popiipadé primator na dobu
30 dni a mize ho vyhlasit bud’ na tzemi celého kraje, nebo pouze jeho Casti. Tento stav je
vyhlasovan za predpokladu, ze v dasledku zivelnich pohrom, primyslovych a ekologickych
nehod nebo jiného nebezpeci dojde k ohrozZeni lidskych zivott, zdravi nebo majetku, pokud
intenzita nedosahuje ohrozeni zna¢ného rozsahu, ale zaroven neni mozno ohrozeni odvratit

béznou ¢innosti spravnich ufada a slozek 1ZS [20].

Vyhlaseni stavu nebezpedi je nafizenim kraje a je vyvéSeno na ufedni desce krajského tfadu,
zvefejiiovano téZ hromadnymi sdélovacimi prostfedky a také na ufednich deskach obecnich
ufadi, kde je tento stav vyhlasen s tim, Ze nabyva ucinnosti okamziku, uvedeném v ptislusSném
nafizeni. Pfislusna nafizeni krajskych uradii jsou soucasti Sbirky zakond. Dobu vyhlaseni stavu
nebezpeci mize prodlouzit hejtman vyhradné se souhlasem vlady, pfiCemz v ptipadé€, Ze neni
mozno uceln¢€ vzniklé ohrozeni stavu nebezpeci odvratit, je hejtman, bez ohledu na béh Ihut,
povinen bezodkladné pozadat vladu o vyhlaSeni vysSiho stupné, nouzového stavu. Jestlize
hejtman nebo vlada nerozhodne, o zruSeni tohoto stavu diive, nez uplyne 30 dni, je tento stav
ukoncen po 30 dnech od vyhlaSeni. Nejsou — li splnény podminky pro vyhlaSeni stavu nebezpeci,
muze vlada tento stav zruSit. ZruSeni tohoto stavu je opét vyvéSeno na ufedni desce krajského

tfadu nebo na ufednich deskach obecnich ufadi, kde je tento stav vyhlagen. Uprava krizového

stavu, stav nebezpeci, vychazi z krizového zakona [20].

2.5.2 Nouzovy stav

Jak z hlediska zavaznosti, tak z hlediska rozsahu vys$§im krizovym stavem je nouzovy stav.
Tento krizovy stav vyhlasuje Vlada CR, v ptipadech nebezpeti z prodleni piedseda Vlady CR,
s tim, e musi byt do 24 hodin Vl1adou CR schvélen, na dobu 30 dnii a miiZze byt vyhlasen na
tizemi celé CR, nebo pouze jeho &asti. Tento stav je vyhlasovan za predpokladu, Ze v disledku
rozsahlych zivelnich pohrom, priimyslovych a ekologickych, nehod nebo jiného nebezpeci dojde
k ohrozeni lidskych Zivotu, zdravi nebo majetku, potadku ¢i vnitini bezpecnosti, pfi¢emz
intenzita dosahuje ohrozeni zna¢ného rozsahu. Vyhlaseni stavu nebezpe¢i je natfizenim Vlady
CR a je vyhlaeno ve Sbirce zdkonil a zaroven je zvefejnéno prostiednictvim hromadnych
sdélovacich prostiedkii. Vlada CR je povinna téz vymezit, ktera prava jsou v disledku vyhlase-
ného stavu nouze omezena, a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji, a to vzdy zdkonem

S tim, Ze tato opatfeni jsou vzdy zvefejnéna v hromadnych sdélovacich prostfedcich [15].
U krizového stavu, stavu nouze je vlada opravnéna na nezbytnou dobu a v nezbytném rozsa-
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hu omezit pravo na nedotknutelnost osoby a majetku pifi evakuaci, svobodu pohybu ve
vymezeném postizeném uzemi, pravo na podnikatelskou ¢innost, které by ohrozovalo zachranné
operace, podnikat pravo shromazd’ovaci, pravo na stavku. Dale mize vlada nafidit evakuaci osob
a majetku z postizeného tizemi, zakazat vstup, ¢i omezit pohyb osob po tomto tzemi, dale pak
rozhodnout o uloZeni pracovni povinnosti, pracovni vypomoci ¢i vécnych prostiedki, dale mize
rozhodnout o bezodkladném provadéni staveb, terénnich Uprav, odstranéni staveb za ucelem
zmirnéni ohrozeni vyplyvajici z krizové situace. Vlada muze dale rozhodnout o pfijmuti opatieni
k ochrané statnich hranic, k pobytu cizincii ¢i osob bez statni prislusnosti, provadét opatieni
Vv oblasti zbrani, chemickych latek, jadernych zatizeni, nafidit pouziti obCanti v civilni sluzb¢ a
vojakl v ¢inné sluzbe€ k provadéni krizovych opatieni ¢i zajistit pfednostni zasobovani ozbroje-
nych sborti a hasi¢skych zachrannych sborGt Dobu vyhldSeni stavu nouze mize prodlouzit

vyhradné Poslanecka snémovna [20].

2.5.3 Stav ohrozZeni statu

Stav ohrozeni statu je pravni stav mimotadné zavazny, ktery je zatazen do krizovych stavii
vojenskych a bezpe¢nostnich. Tento krizovy stav vyhlasuje Parlament CR na navrh Vlady CR,
vztahuje se na tizemi celé CR a neni Gasové omezen. Tento stav je vyhlaSovan v pfipadech
bezprostfedniho ohrozeni statni svrchovanosti nebo uzemni celistvosti statu, ¢i ohrozeni jeho
demokratickych zakladl. Stav ohrozeni statu je vyhlasovan usnesenim a k vyhlaSeni je tfeba

souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslanct a senatort [15].

Vlada CR je povinna téz vymezit, ktera prava jsou v disledku vyhlaseného stavu ohroZeni
statu omezena, a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji, a to vzdy zakonem s tim, ze tato

opatieni jsou vzdy zveifejnéna v hromadnych sdélovacich prostiedcich [20].

U krizového stavu, stavu ohrozeni statu je vldda opravnéna na nezbytnou dobu a
V nezbytném rozsahu omezit veskera prava, jako pii vyhlaseni stavu nouze a navic mize omezit
vstup na uzemi CR osobam, které nejsou obéany CR, miiZe stanovit povinné hlaseni mista
trvalého pobytu osobdm, nebo misto, kde se osoba doCasné zdrzuje, omezit drzeni a noSeni

stielnych zbrani [20].

2.5.4 Valecny stav

v v

a bezpeénostnich. Tento krizovy stav vyhlasuje na zikladé Ustavy CR Parlament CR, neni

omezen ¢asové, ani teritorialné. Tento stav je vyhlaSovan v ptipadech nebezpeci bezprostiedniho

26



napadeni statu, nebo je-li jiz stat napaden nebo je-li tfeba plnit mezinarodni zdvazky o spole¢né
obrané. Pfi krizovém stavu valecny stav je centraln€ fizen chod statu a veSkeré prostiedky a sily
jsou pouzity na odrazeni agrese, a to bez ohledu na to, kdo jimi pfed vyhlaSenim disponoval.
Jsou provadéna opatieni sméfujici k zajisténi potfeb ozbrojenych sil a do ¢inné sluzby jsou
povolovany zalohy. Vale¢ny stav se vyhlasuje, jako zakon, jako posledni krok pted vypuknutim
valky, nebo po jejim neocekdvaném zacatku. Za valku je dle mezindrodniho préva povazovan
konflikt dvou nebo vice aktérti nebo subjektli podle mezinarodniho prava, pfiCemz k tomu neni
nutno valku vypovédét. Pravni zaklad valeéného stavu je zalozen na Ustavé CR a dstavnim

zdkoné &. 110/1998 Sb. [15].
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3 Krizové Fizeni ve verejné spravé

3.1 Organy krizového rizeni

Dle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, jsou za organy krizového fizeni povazovany
vlada, ministerstva a jiné Gstfedni spravni ufady, Ceska narodni banka, organy kraje a ostatni
organy s uzemni pasobnosti na izemi kraje a organy obce a organy obce s rozsifenou pasobnos-
ti. Z tohoto vy&tu je zfejmé, Ze pokud vznikne na izemi CR krizova situace, jsou vyhradné tyto
organy, a to nejcastéji prostiednictvim jejich pracovnich a poradnich organd, kompetentni tyto

situace ftesit [20].

3.1.1 Vlada

Vlada CR je nejenom ustiednim vykonnym organem statni moci, ale také klic¢ovym organem
krizového tizeni, coZ je dano jeji odpoveédnosti za bezpecnostni politiku statu. Je pln¢ odpoveédna
za funkCnost systému krizového fizeni a vykonavd nad systémem dohled, ktery spociva
v ukladani ukold ostatnim organim krizového tizeni, jejich fizeni a kontrole. Vlada stanovuje
prufezova a odvétvova kritéria pro urceni prvku kritické infrastruktury a rozhoduje na zakladé
seznamu piedlozeného Ministerstvem vnitra o prvcich kritické infrastruktury a prvcich evropské
kritické infrastruktury. Jeji vyznam pfti feSeni krizovych situaci je ddn i mimoiadnou kompetenci,
a to ur¢enim povinnosti koordinace piipravy na feSeni konkrétni krizové situace, ministerstva ¢i
tsttedniho spravniho Gfadu, v piipads, kdy tato funkce nevyplyva z jeho ptisobnosti. Vlada CR
pii piipravé a feseni krizovych opatieni projednava tato opatieni s Ceskou narodni bankou, a to

v oblastech, kde je k tomu kompetentni pouze CNB [20].

Vlada CR také vyhladuje nouzovy stav a je kompetentni piedkladat Parlamentu CR navrhy na

vyhlaseni stavu ohroZeni statu, ¢i vale¢ného stavu [15].

Vlada CR zfizuje také dva pracovni organy, pricemz tim stalym je Bezpe€nostni rada statu a
pracovnim organem k feSeni krizovych situaci je Ustfedni krizovy $tab, jehoz sloZeni a ¢innost

upravuje Statut Ustiedniho krizového $tabu, ktery schvaluje vlada [20].

Bezpecnostni rada statu je stdlym pracovnim orgdnem vladdy pro koordinaci problematiky
bezpecnosti Ceské republiky a pfipravu navrhii opatfeni k jejimu zajistovani. Bezpe¢nostni rada
statu je ziizena ¢l 9 tistavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky. Jeji
slozeni a &innost je dale upfesnéna usnesenim vlady CR. Podle &lanku 9 ustavniho zakona &.
110/1998 Sb., o bezpeénosti CR tvoii Bezpe&nostni radu statu predseda vlady a dalii ¢lenové

vlady podle rozhodnuti vlady. Bezpecnostni rada statu v rozsahu povéteni, které stanovila vlada,
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ptipravuje vladé navrhy opatfeni k zajistovani bezpe¢nosti CR s tim, ze prezident republiky ma
pravo ucastnit se schiizi Bezpecnostni rady statu, vyzadovat od ni a jejich Clenti zpravy a

projednavat s ni nebo jejimi ¢leny otazky, které patii do jejich ptisobnosti [15].

V soucasnosti je slozeni Bezpecnostni rady statu upfesnéno usnesenim vlady ¢. 91/2014 Sh.,
podle kterého jsou dal§imi ¢leny rady 1. mistopiedseda vlady pro ekonomiku a ministr financi,
ministfi vnitra, zahrani¢nich véci, obrany, primyslu a obchodu, zdravotnictvi, dopravy,

zivotniho prostiedi a zemédélstvi. Bezpecnostni rada statu je tedy deseti¢lenna [8].

3.1.2 Ministerstva a jiné ustfedni spravni urady

Ministerstva a jiné spravni ufady patii mezi vykonné organy statni moci, jejichZz hlavnim
ukolem je zajiStovat ptipravenost na feSeni krizovych situaci ve své pisobnosti. Dalsimi tkoly
jsou zfizovani pracoviSt krizového fizeni, které maji za kol zpracovat krizovy plan. Krizovy
plan schvaluje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu. Mezi dal§i ukoly
ministerstev a jinych ustfednich spravnich Gfadl patfi zejména koordinacni a soucinnosti
¢innosti, tedy zejména provedeni soucinnostnich odbornych praci, poskytnuti ¢i vyzadani si
podkladu ostatnich ministerstev a krajskych a obecnich ufadi. Ministerstva a jiné ustfedni
spravni ufady k ochran¢ kritické infrastruktury nalezejici do jejich pilisobnosti navrhuji
odvétvova kritéria a predkladaji je ministerstvu vnitra, vyzaduji si podklady od pravnickych ¢i
podnikajicich fyzickych osob podklady k urceni kritickych prvkl infrastruktury, urcuji opatieni
obecné povahy k prvkim kritické infrastruktury, kontroluji plany krizové ptipravenosti subjektii
kritické infrastruktury. Ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady vedou piehled moznych rizik,
provad¢ji analyzy ohroZzeni a odstranuji nedostatky, které by mohly vést ke vzniku krizové
situace, rozhoduji o Cinnostech k feSeni krizovych situaci a zmirnéni jejich nasledki, organizuji
okamzité opravy nezbytnych vetfejnych zafizeni pro pfeziti obyvatelstva a zajisténi funkcnosti

vefejné spravy a vytvareni podminky pro nouzovou komunikaci [20].

Kli¢ovou pozici mezi ministerstvy a jinymi spravnimi ufady, ale i v rdmeci vSech organii
krizového tizeni ma ministerstvo vnitra. Toto ministerstvo totiZz koordinuje vykon statni spravy
Vv oblasti krizového fizeni. Tato koordinace spociva nejenom ve sjednoceni postupti v oblasti
krizového ftizeni, ale téz v kontrole pfipravenosti ostatnich ministerstev v feSeni krizovych situaci
¢i kontrole krizovych plant kraji. Dalsi zdsadni kompetenci ministerstva vnitra je navrhovani
prifezovych kritérii a zpracovavani seznamu, ktery je podkladem pro ur€eni prvki kritické
infrastruktury a z hlediska mezinarodniho zajistuje ministerstvo vnitra komunikaci a informaéni

tok s Evropskou komisi. Vyznamné kompetence v oblasti krizového fizeni maji jesSté minister-
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stva zdravotnictvi, dopravy a primyslu a obchodu. Ministerstvo zdravotnictvi je v dobé
krizového stavu opravnéno zajistit ndkup a distribuci 1ékli, a to i neregistrovanych. Dale
koordinuje ¢innosti poskytovatelli zdravotni zachranné sluzby a poskytovatelli akutni zdravotni
péce. Ministerstvo dopravy je opravnéno natidit provozovatelim drahy, silni¢ni dopravy, letadel,
leti§t, vodni dopravy povinnost k zabezpeceni sluzeb. Pracovnim organem, ktery tesi vzniklé
krizové situace a je zfizen ministerstvem, nebo jinym ustiednim spravnim tfadem je Krizovy stab
ministerstva nebo krizovy $tab pfislusného jiného ustfedniho spravniho ufadu. Slozeni, ukoly,
organizaci tohoto pracovniho orgdnu urcuje ministr nebo vedouci jiného tustfedniho spravniho

tradu [20].

3.1.3 Ceska narodni banka

Mezi organy krizového Fizeni mé specifické postaveni Ceska narodni banka. CNB je pravnic-

kou osobou ze zakona a je vefejnopravnim subjektem [13].

Specifiénost CNB spo¢iva v tom, Ze krom opatieni pii jakychkoliv krizovych situacich, tak
také pfijima opatieni ve své ptisobnosti. Guvernér CNB navrhuje vladé v dobé vyhlaseni stavu
ohroZeni statu a vale€ném stavu omezit nebo zakdzat nakladani s penéznimi prostfedky na ucétech
u osob opravnénych poskytovat penézni sluzby. Déale mize guvernér CNB v dobé vyhlaseni
valecného stavu a stavu ohrozeni statu stanovit kurs ¢eské koruny vic¢i ostatnim ménam, omezit
nebo zakazat bezhotovostni a hotovostni pfevody mezi poskytovateli financ¢nich sluzeb, omezit

nebo zakazat poskytovani uvéri ¢i omezit nebo zakazat vyvoz ¢eské koruny [21].

Vlada po projednani s CNB mulize zavést mimotfadna opatfeni na kapitalovém a bankovnim

trhu. Jedna se o vyhlaseni nouzového stavu v devizovém hospodarstvi. [14].

3.1.4 Organy kraje a dalSi organy s plisobnosti na izemi kraje

V oblasti ptipravenosti kraje na feSeni krizovych situaci je klicovou osobou hejtman kraje.
Ten fidi a kontroluje pfipravna opatfeni souvisejici s krizovou situaci a zaroven je plné
kompetentni zfizovat a fidit pracovni a poradni organy krizového fizeni kraje, tedy bezpecnostni
radu kraje a krizovy S§tab kraje. Hejtman zaroven schvaluje krizovy plan kraje. V dob¢, kdy je
vyhlasen krizovy stav, ma hejtman za ukol koordinovat zachranné a likvida¢ni prace, nouzové
ubytovani a zasobovani pitnou vodou, potravinami a dal$imi nezbytnymi prosttedky K preziti
obyvatelstva, provadét opatieni k ochrané vetejného zdravi. Hejtman je také napiiklad opravnén
nafidit evakuaci obyvatelstva, uloZit pracovni povinnost a zakdzat vstup, pobyt a pohyb osob na

vymezeném Uzemi. Hejtman téZ v dobé nouzového stavu a stavu ohrozeni stitu zajiStuje
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provedeni krizovych opatfeni, pficemz spravni ufady se sidlem v kraji, stejné jako fyzické a

pravnické osoby jsou povinny je splnit. [20].

3.1.5 Organy obce s rozsirenou piisobnosti

Pripravenost spravniho obvodu obce s rozSifenou ptsobnosti na feSeni krizovych situaci
zajistuje starosta obce s rozsifenou piisobnosti. Dale idi a kontroluje pfipravna opatteni k feseni
krizovych situaci. Starosta obce s rozsifenou ptisobnosti zfizuje a fidi bezpe¢nostni radu obce a
krizovy S$tab obce s rozSifenou ptlisobnosti pro uzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti. Pfi ptipravé na krizové situace a jejich feSeni plni ukoly stanovené hejtmanem a

organy krizového fizeni [20].

Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti na feSeni krizovych situaci vede prehled moZznych
zdroju a rizik, odstrafiuje nedostatky vedouci ke vzniku krizové situace, plni tikoly dle krizového
planu obce s rozSifenou pisobnosti a poskytuje soucinnost hasi¢skému zachrannému sboru a
vede evidenci udaji o prechodnych zménach pobytu osob a tyto tdaje hasi¢skému zachrannému

sboru piedava [20].

3.1.6 Organy obce

Starosta obce zajiStuje v plném rozsahu ptipravenost obce na feSeni krizovych situaci. Staros-
ta dale fidi a kontroluje pfipravna opatieni k feSeni krizovych situaci. Starosta obce zfizuje a fidi
pracovni a poradni organy, tedy bezpecnostni radu obce a krizovy $tab obce. V dob¢ krizového
stavu obce starosta zajiStuje varovani a informovani osob nachazejicich se na uzemi obce,
zaroven zajiStuje evakuaci z ohroZzeného tizemi obce ¢i organizuje ¢innost obce v podminkach
nouzového preziti obyvatelstva. Naklady vynaloZzené na provedeni krizovych opatieni stanove-

nych obci hradi obec ze svého rozpoctu. [20].

3.1.7 Specifické postaveni Hasi¢ského zachranného sboru CR

Vyznamnou funkci v oblasti krizového Fizeni ma Hasi¢sky zachranny sbor CR. Vyznam a
specificnost jeho postaveni vychazi z jeho poslani, tedy chranit zivoty a zdravi obyvatel a
majetek pfed pozary a poskytovat pomoc pii mimotadnych udalostech. Hasi¢sky zdchranny sbor
je tvofen generdlnim feditelstvim hasi¢ského zachranného sboru, které je soucdsti ministerstva
vnitra a hasi¢skymi zachrannymi sbory kraji. Hasi¢sky zadchranny sbor spolupracuje pii plnéni
svych ukolii vyplyvajicich ze zdkona o integrovaném zachranném systému, krizového fizeni a
pozarni ochrané¢ se spravnimi ufady, statnimi orgdny, organy samospravy, pravnickymi i

fyzickymi osobami, kde pfedmétem spoluprace je zejména poskytovani pomoci pfi mimotad-
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nych udalostech. K zajisténi akceschopnosti zfizuje ministerstvo vnitra na urovni generalniho
feditelstvi operacni a informacni sttedisko, stejna operacni a informacni stiediska jsou ztizovana

i hasi¢skymi zachrannymi sbory kraje [18].

Cinnost hasi¢ského zachranného sboru tudiz prolina nékolika trovnémi s tim, Ze hasi¢sky
zachranny sbor kraje plni, jak tkoly ministerstva, tak i koly stanovené hejtmanem a starostou
obce s rozsifenou pusobnosti. HZS kraje organizuje soucinnost mezi spravnimi ufady a obcemi
v kraji, zpracovava krizovy plan kraje, obce s rozsifenou pusobnosti a v neposledni fad¢ vede

ptehled moznych zdroji a rizik a provadi analyzy ohrozeni [20].

3.2 Legislativni zakotveni krizového Fizeni

Krizové Fizeni, je nepochybné vyznamnou soucasti legislativné pravniho prostiedi v Ceské
republice, pficemz zasahuje do kompetenci organu vefejné spravy, kde se to z jejich povahy
predpoklada, ale zasadnim zplsobem, zejména v okamziku feSeni krizovych situaci, 1 do sféry
soukromé, tedy prav a povinnosti pravnickych a fyzickych osob. Jednd se o soubor ustavnich
zakoni a dalSich norem, kterymi je krizové fizeni upraveno. Zakladem prava krizového ftizeni
jsou, tak jako i v ostatnich oblastech prava, ustavni zakony, konkrétné stavni zakon ¢. 1/1993
Sb., Ustava CR, Gstavni zékon ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti CR a Ustavni zakon ¢&. 300/2000
Sb., 0 zméné Ustavy a ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb. a zékladni normy krizového Fizeni, tedy
zékon €. 240/2000 Sb., o krizovém ftizeni, zakon ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR a
zékona ¢. 241/2000 Sb., o hospodaiskych opatfenich pro krizové stavy. Dalsi dualezitymi
piedpisy jsou zédkony o integrovaném zachranném systému, o Hasicském zachranném sboru, o

Policii CR o Zachranné sluzbg, o ozbrojenych silach CR, ale také zakony o krajich a obcich.

Zakon &. 110/1998 Sb., Ustavni zakon o bezpeénosti Ceské republiky stanovuje zakladni
povinnosti statu, mezi které patii zajisténi svrchovanosti a izemni celistvosti CR, ochrana jejich
demokratickych zakladi a ochrana Zivotl,, zdravi a majetkovych hodnot. Dale tento zdkon
stanovuje, ze bezpe¢nost CR je zajistovana ozbrojenymi silami, ozbrojenymi bezpeénostnimi
sbory, zdchrannymi sbory a havarijnimi sluzbami. Tento zdkon také upravuje nouzovy stav, stav

ohrozeni statu a bezpe¢nostni radu statu [15].

Zakon ¢&. 219/1999 Sb., 0 ozbrojenych silich Ceské republiky upravuje postaveni, tkoly a
¢lenéni ozbrojenych sil Ceské republiky (dale jen "ozbrojené sily"), jejich Fizeni, piipravu a

vybaveni vojenskym materialem [16].

K zaji§tovani obrany CR pfed vnéjsim napadenim a odpovédnost za poruseni téchto povin-

nosti stanovuje zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky povinnosti statnich
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organt, uzemnich samospravnych celkl a pravnickych a fyzickych osob [17].

Zakon &. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl stanovuje organizaci, fizeni a tkoly HZS CR. Zakladnim poslanim je dle toho zikona
chranit Zivoty a zdravi obyvatel a majetek pfed pozary a poskytovat G¢innou pomoc pfti
mimofadnych udalostech a dale jsou v tomto zdkonu stanoveny prava a povinnosti prislusniki

HZS [18].

Zakon ¢.239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a zméné nékterych zakont
definuje integrovany zachranny systém jako koordinovany postup jeho slozek pti ptipravé na
mimotadné udalosti a pfi provadéni zdchrannych a likvidacnich praci. Déle stanovuje slozky IZS
a jejich pasobnost, ptisobnost a pravomoc statnich organli a organti uzemnich samospravnych
celkl. Pfi pfipravé na mimotadné udalosti, pti zdchrannych a likvida¢nich pracich a pfi ochrané

obyvatelstva stanovuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob [19].

Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni je specialnim zakonem v oblasti krizového fizeni,
kde jsou stanoveny definice pojmi, véetné krizovych situaci a kritické infrastruktury, organy
krizového fizeni a jejich kompetence. V zakoné jsou definovany i konkrétni omezeni zakladnich

prav a svobod ob¢anti v krizovych situacich [20].

Zakon ¢€.241/2000 Sb., o hospodaiskych opatienich pro krizové stavy a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonli obsahuje zakladni vymezeni pojmii tykajici se hospodarskych opatteni pro
krizové stavy, déale se tento zakon zabyva piisobnosti orgdni v systému téchto opatteni a tento
systém charakterizuje v rovin¢ nouzového hospodaistvi a hospodaiské mobilizace. Jsou zde také

zminény moznosti regula¢nich opatieni, tikoly kontroly a sankce [21].
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4 Krizovy plan jako produkt krizového planovani

4.1 Krizové planovani

Planovani zcela nepochybné patii mezi hlavni manazerské funkce a je zaméteno na dosaho-
vani budoucich cili a moznosti K jejich dosazeni. Planovani ma ¢tyfi zakladni prvky, za které
jsou povazovany cile, aktivity, zdroje a implementace. Cile jsou budouci stavy, kterych ma byt
dosazeno, a to pomoci aktivit, coz jsou ¢innosti a procesy napomahajici k dosazeni vytyCenych
cilt, pti zajiSténi nutnych zdrojl, a to vSe ve stanovenych terminech se stanovenou odpovédnosti
konkrétnich osob. Vysledkem krizového planovani je vlastni subsystém, tedy krizovy pléan.
Cilem krizového planovani je tedy vytvofit Gcelny a efektivni systém ptedchazeni krizovych
situaci, tlumeni ¢i eliminace nezddoucich dopadd hrozeb a efektivni a ekonomicky ptijatelny

systém zvladani téchto situaci [1].

Krizovy plan by mél jednak minimalizovat moznost vzniku krizové situace, nalézt nejvhod-
néjSi zplisob protikrizové intervence, mél by optimalizovat metody a formy zvladnuti téchto
situaci a také stanovit nejracionalnéjsi a pfimétene, ekonomicky realizovatelné cesty obnovy
postizenych systémi a co nejrychlejsi navrat do bézného stavu. Jednim z klicovych parametr
krizového planovani a ukazatelem schopnosti zvladani krizovych situaci je srozumitelnost
krizového planu a ztotoZznéni se s jeho smyslem a cili pracovniky. Zakladem krizového planu je
analyza hrozeb, stanoveni miry rizik, stanoveni postupu ¢i scénaie realizace, a to za proménli-
vych podminek, které mohou a cCasto 1 meéni vlastni prabéh krizové situace, a to vse
s piihlédnutim ke skute¢nosti, Ze zdroje na zvladani téchto situaci nejsou neomezené. Krizové
planovani CR je tvofeno tfemi samostatnymi piliti. Tyto pilife jsou definovany, jako obranné
planovani, civilni nouzové planovani a havarijni planovani, pfiCemz jednim z nejzakladnéjSich
cili krizového planovani je tyto pilife koordinovat a vzajemné provazat a sladit, a zaroven

vytvotit podminky pro vzajemnou soué¢innost mezi jednotlivymi organy krizového fizeni [1].

Obranné planovani predstavuje systém pldnovani obranych zdroji vy€lenénych na obranu, a
to v trech Urovnich, nadnarodni, ndrodni a urovni resortu obrany. Civilni nouzové planovani
zajiStuje vycletlovani civilnich zdroji pro podporu ozbrojenych sil a pro realizaci opatfeni
Vv zdjmu podpory zakladnich funkci statu, ochrany ekonomiky a obyvatelstva. Havarijni
planovani pak zahrnuje ¢innosti a procedury uskute¢hované organy krizového fizeni s cilem
feSeni krizovych situaci vzniklych v disledku eskalace hrozeb ptirodniho charakteru, zdvaznych
havarii a rozsahlych mimofadnych situaci. Vysledkem havarijniho plinovani je Ustfedni
poplachovy plan IZS a Poplachovy plan IZS kraje [4].
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4.2 Krizovy plan, jeho struktura a vymezeni

Krizovy plan je vysledkem krizového planovani, ktery vznika s ptedstihem, tedy pred zacat-
kem krize, v dob¢ bez zasadnich problémil. Tento plan zpracovavaji ministerstva a jiné spravni
ttady, CNB a jiné statni organy, organy kraje a uréené obce, jeZ jsou stanovené zakonem.
Krizovy plan poskytuje navod, podle néhoz by se mély jednotlivé typy krizi fesit. Krizové plany
je mozno rozdélit na krizové plany ustfednich organti krizového fizeni, uzemni krizové plany
kraji a obci a na plany krizové piipravenosti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.
Krizovy plan ma standardizovanou formu. Opatieni a postupy jsou zpracovany v oblastech fizeni
¢innosti organti moci zakonodarné, vykonné a soudni a zabezpecovani zakladnich funkci statu
pii feSeni krizovych situaci, ochrany zdravi a Zivotl osob, zvifat, majetku a Zivotniho prostiedi,
ochrany vnitini bezpecnosti a vefejného potadku, vybranych podplrnych aktivit ozbrojenych sil,
realizace hospodaiskych opatieni pro krizové stavy a plnéni dalSich zakladnich funkci hospodai-

ské soustavy statu (ochrana ekonomiky), plnéni zakladnich spravnich a dalSich funkci statu.

Krizovy plan je slozen ze dvou ¢asti, zakladni a prilohové [5].

Zakladni ¢ast krizového planu je tvofena struénymi udaji o zpracovateli, analyzou hrozeb a
rizik a hlavnimi zdsadami pro fizeni krizovych situaci a zékladni metodikou ¢innosti zpracovate-
le krizového planu pfti fizeni krize. Zékladni udaje o zpracovateli tvoti ndzev (obchodni jméno) a
pusobnost organizace dand pravnimi normami a systém krizového fizeni zpracovatele. Analyza
hrozeb a rizik pfedstavuje vyc€et a analyzu moznych hrozeb a rizik a z nich vyplyvajicich
krizovych situaci, za které nese zpracovatel krizového planu piimou odpovédnost vcetné
typovych plant, dale predstavuje piehled hrozeb a rizik spolufeSenych, které jsou v gesci jiného
subjektu krizového fizeni, ale zpracovatel na jejich feSeni bude participovat a piehled ostatnich
hrozeb a rizik, které zpracovatel krizového planu pifimo netesi, ale mohou jeho ¢innost ovlivnit,
musi se pfed nimi chranit nebo je alesponn vést Vv patrnosti. Piilohova ¢ast krizového planu je
tvofena operacnimi plany zvladani typovych krizovych situaci, ptehledem zdroji pro feSeni
krizovych situaci, specidlnimi plany, podkladovymi materidly a formalizovanymi dokumenty
[5].

Dle natizeni vlady ¢€.462/2000 Sb. se krizovy plan skldda ze t¥i ¢asti, kterymi jsou zékladni
cast, operativni ¢ast a pomocna ¢ast. Zakladni ¢ast je tvofena popisem organizace krizového
fizeni, pfehledem moZnych zdroji rizik a analyzy ohrozeni a ptehledem pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob, které zajistuji pInéni vyplyvajici z krizového planu. Do operativ-
nich ¢asti jsou zahrnuty piehledy krizovych opatieni a zplsoby zajisténi jejich provedeni a déle

plan nezbytnych dodavek. Pomocna ¢ast je tvofena piehledem pravnich predpist vyuzitelnych
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pfi piipravé na krizové situace a jejich feseni, dale jsou zde uvedeny zisady manipulace
s krizovym planem, geografické¢ podklady a dal$i dokumenty, které souvisi s pfipravenosti na

krizové situace a jejich feseni [20].

Ministerstva, jiné Gstfedni spravni Gfady, Ceskd narodni banka nebo jiny statni organ musi
zpracovavat také krizovy plan, jehoz zékladni Cast navic obsahuje piehled prvka kritické
infrastruktury a prvky evropské kritické infrastruktury. Operativni ¢ast obsahuje navic plan
hospodaiské mobilizace a pomocna ¢ast obsahuje typovy plan, ktery tyto organy zpracovavaji ve
své pusobnosti a stanovuji typové postupy, zasady a opatieni pro feSeni krizovych situaci [20].

Krizovy plan kraje obsahuje v zakladni ¢asti prehled prvkia kritické infrastruktury a evropské

kritické infrastruktury nachazejicich se na uzemi kraje a pomocna ¢ast zahrnuje vzor rozhodnuti

o vyhlaseni stavu nebezpeci [20].

Krizovy plan obce s rozsifenou piisobnosti zahrnuje v zékladni ¢asti stejné jako krizovy plan
kraje prehled prvki kritické infrastruktury a evropské kritické infrastruktury, jez se nachazi ve

spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti [20].
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5 Analyza konkrétniho krizového planu
5.1 Struktura a nalezZitosti v€etné prilohovych ¢asti

Z:akladni informace o objektu

Objekt, jehoz ptesnd adresa je K Hrusovu 2/293, 110 00 Praha 10, je situovan na rozhrani u
kiizovatky ulice Pramyslova a ulice Cernokostelecka (respektive Kutnohorska). Objekt je
soudasti propojeného komplexu budov spole¢nosti AWT Cechofracht, a.s., ICO: 00001066,
sestavajiciho z vyskové budovy, kterd je vyuzivdna jako kanceldfe vlastnika a dal$i kancelare,
které jsou pronajimany, s celkovou kapacitou 380 0sob s ni propojené dvoupatrové budovy
ufadu a komplexem skladovacich prostor, véetné skladu ADR a tfi rozlehlych parkovist, pti¢emz
dvé znich jsou vyuZivdna, jako celni prostor. Skladovaci prostory jsou dale pronajimany
k logistickym t¢elim. Do arealu vede ptimo z ulice Primyslové 200 metrova silnice K Hrusovu
a zelezni¢ni vletka, kterda ma rozvétveni na spole¢nost OSPAP a AWT Cechofracht. Objekt, je
vyuzivan Celnim afadem pro hlavni mésto Prahu, coz je spravni ufad pro oblast celnictvi. Celni
Gfad je jednim z 15 celnich Gfadf, kteii tvofi spoleéné s GRC Celni spravu CR, ktera je
podtizena Ministerstvu financi CR. Celnictvim se rozumi plnéni ukolii celnimi organy pii spravé

dani a poplatkt a pii spravé cel (podle celniho zakona a dalSich predpist).

Terén obklopujici celni ufad je téméf rovinaty. Nejblizsi okoli objektu do 100m je tvotfeno
takzvanymi zelenymi plochami, sestavajicimi z voln¢ rostouciho kiovinatého porostu, které je ze
tfi stran obklopeno primyslovou zastavbou. Severné od budovy celniho uUfadu se nachazi
rozsahly komplex obchodniho centra EUROPARK a dalsi dva obchodni komplexy zaméfené na
prodej nabytku a prodej zbozi pro diim a zahradu. Bezprostfedné vedle analyzovaného objektu
jsou sousedici rozsahlé skladovaci prostory papirenského zbozi pravnické osoby OSPAP. Podél
objektu se tahne velmi frekventovana silnice Primyslova, ktera se napojuje ve vzdalenosti cca
150 metrli od objektu na Jizni spojku, tedy klicovou spojnici centra Prahy s vychodem a
severem, ktera je pfimo navazana na dalnici D11 do Hradce Krélové a R10 do Mladé¢ Boleslavi a
Liberce. Tato komunikace je s ohledem na neexistenci obchvatu Prahy, klicovou spojnici mezi
D1, D11 a R10. Severné od objektu se nachazi Spalovna MaleSice oficialné ZEVO (zafizeni na
ekologické vyuziti odpadu), patiici pod Prazské sluzby, a.s. DIC:CZ60194120, coz je nejvétsi
spalovna komundlniho a jiného odpadu v Praze, kde se spali 80% veSkerého odpadu z Hlavniho
mésta Prahy. Jizné od objektu, ve vzdalenosti 60 metrl, se nachdzi vyrobni a skladovaci

komplex primyslového podniku BARVY A LAKY HOSTIVAR, a.s., DIC:CZ 26765306, jejich
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zakladnim vyrobnim pfedmétem je vyroba barev a chemickych vyrobkl s pouzitim ropnych
produktti. V okruhu do 500 metrti se v primyslové oblasti Hostivar nachazi cela fada vyrobnich
a zpracovatelskych podnikt, které bud’ piimo sousedi s aredlem celniho Gfadu, nebo jsou od
ufadu v bezprostfedni blizkosti oddéleny jen jednim aredlem. Mezi ty nejvétsi patii vyrobni
komplex VRL Praha a.s., DIC:CZ45272905, coZ je strojirensky podnik s vyrobou kulovych
lozisek, speciadlnich lozisek a rotacnich zatizeni, dale pak komplex budov Zentiva, a.s.,
DIC:CZ49240030, nadnarodniho vyrobce 1ékti a dalsich farmaceutickych vyrobki, komplex
budov PRAKAB PRAZSKA KABELOVNA, s.r.o. DIC:CZ43873189 s vyrobou instalagnich,
bezhalogenovych a silovych vodict a kabeltl a také komplex vykupnich a likvida¢nich zafizeni
KOVOSROT GROUP, a.s., DIC:CZ28674286, kde jsou vykupovany, tiidény a likvidovany
vyrobky z kovil, barevnych kovil, Srotu, plastu a papiru a vyrobni a skladovaci areal LINDE
GAS, a.s. DIC:CZ00011754, vyznamného vyrobce technickych, i specialnich plyntl. Ze severu i

jihu jsou od budovy celniho Ufadu ve vzdalenosti 300 a 400 metri vzdaleny dvé benzinové

pumpy.

5.2 Hrozby

V zékladni ¢asti krizového planu jsou uvedeny identifikované hrozby, které jsou zpracovate-
lem planu nazyvany riziky. Tato rizika jsou rozdélena do tfi podskupin a ve Ctvrté Casti je jeSté
paraleln¢ identifikovano spoluptisobeni rizik. Konkrétné jsou zpracovatelem planu identifikova-
na prirodni rizika, kam jsou do podskupin zatazena rizika, vyplyvajici z geografickych podminek
Prahy a jejiho okoli, rizika vyplyvajici z klimatickych podminek a demograficka rizika. Dale
jsou identifikovana rizika ekonomicka, a to ve tiech podskupinach, kdy prvni z nich je nazyvana
ckonomicka rizika, ktera jsou dana ekonomickymi ztratami v objektech, ve druhé podskupiné
jsou identifikovéna rizika vyplyvajici z rozvojovych nebo utlumovych ekonomickych programu
regionalniho a vys$Siho vyznamu a ve tieti podskupiné jsou identifikovana rizika vyplyvajici
Z kulturnich a historickych podminek. Tfeti skupinou rizik identifikovanych rizik jsou rizika,
ktera zpracovatel planu oznacuje jako rizika zvlastni, kde je identifikovano sedm podskupin
téchto rizik, a to konkrétné provoz jadernich zafizeni, teroristicky utok, vyskové objekty a
podzemni stavby, produktovou, vojenské zdkladny a véznice, skladky nebezpec¢ného odpadu a
ohrozeni vyznamnych zdrojii vody. Pfi analyze hrozeb autor analyzuje jednotlivé zpracovatelem
identifikované hrozby, pficemz v textu pro piehlednost pouZziva terminu riziko, v téch ptipadech,
kdy je tento termin pouZit zpracovatelem, ve své analyze a pii navrhovani preventivnich, ¢i
jinych opatieni vSak jiz pouzivd terminu hrozba. Autor prace pfi jednotlivé identifikaci a

klasifikaci hrozeb vychazi striktné¢ z akademického piistupu vychazejiciho z terminologie
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nejéastéji pouzivané, tedy ze zavérd terminologické analyzy doporudeni a textt Ustavu pro
zahraniéni styky a informace, ktery vydal pod ndzvem Riziko a hrozba, jako klicové konceptualni
pojmy vroce 1999 [4]. Pro potieby detailni klasifikace neintencionalnich a intencionalnich

hrozeb je vyuzita terminologie Antuséaka.
5.2.1 Neintencionalni hrozby

Extrémy pocasi

V zakladni ¢asti krizového planu jsou zpracovatelem identifikovana v ¢asti tieti ptirodni
rizika. Jako prvni z ptirodnich rizik je identifikovano riziko, které zpracovatel nazyva riziko
vyplyvajici z geografickych podminek Prahy a jejiho okoli, pfi¢emz jako rizika jsou vnimany
pozary a to jak plosné, lesni nebo v nepfiStupném terénu. Zpracovatel identifikuje jako
nejvyznamnéj$i riziko ploSny pozar, zahrnujici nékolik budov, ktery se za pfedpokladu siln¢ho
vétru mize rozsifit z oblasti kolem Hostivarské nadrze pies primyslovou oblast z jihu az k
samotné budové. Zpracovatel planu toto riziko vnima jako zvySené, zejména v obdobi letnich

veder a sucha, pficemz uvadi, Ze toto riziko lze eliminovat disledné provadénymi preventivnimi

opatfenimi, aniz by tato opareni jakkoliv definoval Ci charakterizoval.

Autor prace analyzoval tuto hrozbu za pomoci mapy, internetovych zdroju a osobniho ohle-
dani a dotazovani v bezprostfednim okoli budovy. Hrozba vzniku plo$nych pozari, kterou autor
zatazuje do hrozeb extrémy pocasi — pozZary vzniklé prirodnimi vlivy je v okoli budovy
skutecné relevantni. Konkrétni objekt je hned ze tii stran obklopen prostranstvim zarostlym
travnim porostem, ndletovymi kfovinami a stromy, a to jak z oblasti zelezni¢ni vlecky, ktera
kon¢i v skladovych prostorach AWT Cechofracht, tak rozsahlej$im Gizemim smérem k hostivai-
skému nadrazi a Hostivaiské ptehradé. Vlastni obhlidkou terénu a dotazovanim pracovnikl
Z okolnich pravnickych osob autor zjistil, Ze zejména v poslednich letech dochazi v disledku
susSiho pocasi a absence Udrzby porostu a seceni trav ke stavu, kdy pterostla sucha trava
v kombinaci s kefi dominuje vyznamné ¢asti bezprostfedniho okoli budovy. V celém arealu je
n€kolik mimotadné vzrostlych stromi, které by mohly byt puvodci pozaru, vzniklého z blesku,

ktery by se ddle mohl rozsitit i na budovu.

Dal8i pomérné vyznamnou hrozbou je byvaly Zelezni¢ni domek, ve vychodni ¢asti pasma,
ktery je dlouhodobé nevyuzivany. Tento domek je ¢astym cilem aktivit bezdomovci a jinych
nepfizpusobivych obcant. Aktivity téchto obcant, ve spojeni s okolnim nepfehlednym a
neudrzovanym porostem, je nepochybné hrozbou pro vznik pozaru, ktery by se bez obtizi,

zejména ve vétru, rozsitil i na objekt celniho ufadu. Autor prace si také pii ohledani mista v§iml
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dvou zastavek autobusu, konkrétné Barvy a Laky a Radiova, které jsou na kraji pdsma porostu.
Pfi troSe neopatrnosti by stacil jeden nedopalek cigarety od cestujiciho, aby doslo k pozéru. Je
tfeba uvést, ze cela oblast je z hlediska reliéfu krajiny vyvysSena a oteviena s ¢astymi vétry, které

A

by Sifeni ohn¢ napomohly.

Ve zpracovaném riziku jsou uvadéna jako eliminacni faktor preventivni opatfeni, avSak
material tato opatfeni neobsahuje. Absenci téchto preventivnich opatfeni vnima autor prace jako

ne nepodstatny nedostatek.

Jako preventivni opatieni do zakladni ¢asti krizového planu, hrozba vzniku plo$nych pozari,
kterou autor zatazuje do hrozeb extrémy pocasi — pozary vzniklé ptirodnimi vlivy autor prace
navrhuje ur¢eni konkrétni osoby s povinnosti pravidelné a pribézné sledovat zpravodajstvi HZS
pro oblast Prahy 10 v obdobi Cervna az zaii a zaroven sledovani oblasti v bezprostiedni blizkosti
celniho Ufadu, pficemz tato oblast je v Sirokém okoli viditelnd pouhym okem z oken kancelafi.
Déle autor navrhuje vstoupit v jednani s méstskou ¢asti Praha 10 ve véci zajisténi udrzby
naletovych ploch od vlastniki a pravidelné obchizkové c¢innosti méstské policie v oblasti

nevyuzivaného objektu.

Jako dalsi piirodni rizika, ktera tentokrat vyplyvaji z klimatickych podminek, jsou
V krizovém planu identifikovany privalové a dlouhotrvajici desté, bourkova ¢innost, vichrice,
namrazy a rampouchy. Zpracovatel vnima tato rizika jako malo pravdépodobna a lze je snizit

soustavnou pozornosti predpovédi CHMU.

Autor prace analyzoval tuto hrozbu za pomoci internetovych zdrojt, zprav CHMU, osobniho
ohledani a dotazovani v bezprostiednim okoli budovy. Hrozba ptivalové desté, bouikova
¢innost, vichiice, ndmrazy a rampouchy, kterou autor zatazuje do hrozeb extrémy pocasi —
bouiky, vichFice, vétrné poryvy, privalovy dést’ a krupobiti je v okoli budovy skutecné
relevantni. Zpracovatel planu se nikterak nezmifnuje, ze stiecha celniho tfadu je rovna pii
rozmérech 70x12m, pficemz technické rozméry odtokovych prichodni je poplatné star§im
normam, tedy bez problému zvladne v odtoku bézny dést, ale jiz neni dimenzovano na odtok
vody V ptivalovych destich nebo v dlouhodobych destich. Takova situace by nepochybné
zapfi¢inila priisak vody Vv prvnim nadzemnim podlazi s moznosti zasazeni kancelafi pracovniki,
¢i komponentl informatiky. Dotazem autora bylo zjisténo, Ze jen v poslednich tfech letech doslo
k takové situaci hned dvakrat, kdy byla poskozena vyznamna Cast kancelafi, spisovny a

technické zazemi pro informatiku.

Ve zpracovaném riziku jsou uvadéna jako eliminacni faktor preventivni opatfeni, konkrétné
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soustavna pozornost predpovédim CHMU. Autor prace vnima, Ze takto formulované opatteni

neni dostate¢né.

Obecné autor prace vnima hrozbu ptivalovych a dlouhotrvajicich destti s ohledem na jejich
cetnost za hrozbu naprosto relevantni, a pokud je tato hrozba spojena s budovou, ktera evidentné
neni dimenzovana na takové situace a tato hrozba se opakované projevila $kodnimi, a z hlediska
napln¢ ¢innosti ufadu, ohrozujicimi udalostmi je tato relevance jesté vySs$i. Autor navrhuje
vstoupit do jednani s vlastnikem budovy s cilem provedeni stavebni tipravy technického zvyseni
odtoku vody ze stfechy. Pokud by takové feSeni nebylo technicky mozné, nebo bylo pftilis
nakladné, autor navrhuje, v obdobi od ¢ervna do zafi pravidelnou tydenni kontrolu a procisténi
okapovych spadii, aby byla v ptipadech ptivalovych destl vyuzita maximalni kapacita odtoku
vody a zaroven provést vyhodnoceni postizenych oblasti budovy a eliminovat v nich nékladné

technické zatizeni pfestéhovanim do nezasazenych oblasti, pokud je to technicky mozné.

Jako dalsi riziko v krizovém planu jsou uvedena dalsi rizika vyplyvajici z klimatickych
podminek, tentokrat dlouhotrvajici sucha, ktera mohou vést ke sniZzeni kvality vody, trvanlivosti
potravin a ostatniho biologického materidlu. Dle planu mohou dlouhotrvajici sucha zplisobit také
rizné potize u rizikovych skupin obyvatelstva, jako jsou napiiklad kardiaci, astmatici nebo
dlouhodobé nemocni. Zpracovatel doporucuje fesit toto riziko individualné v ramci moznosti

vedoucich zaméstnanct CR a CU.

Autor prace analyzoval tuto hrozbu za pomoci internetovych zdrojt a zprav CHMU. Hrozbu
dlouhotrvajici sucha, kterou autor zafazuje do hrozeb extrémy pocasi — dlouhotrvajici sucha,
teplotni inverze nepovazuje autor prace za vyznamnou. Uz jenom vycet této hrozby je od
zpracovatele planu pomérné nejasny a neni zfejmé, v ¢em konkrétné spatiuje zpracovatel hrozbu
a stejné tak je nesrozumitelné i preventivni opatieni. Autor prace navrhuje hrozbu dlouhotrvajici

sucha, teplotni inverze z krizového planu odstranit.

Dalsim rizikem vyplyvajicim z klimatickych podminek jsou identifikovany zpracovatelem
bouiky a dalsi elektrické jevy v atmosféie, které mohou zplsobit ohrozeni osob a vznik
nejriznéjSich typl primyslovych havérii. V krizovém planu zpracovatel uvadi, ze tato rizika
nejsou typicka pro objekty v piisobnosti CR Praha. Toto riziko opét neni v krizovém planu
zadnym zpusobem vyhodnoceno. Vyhodnoceni, ze takové riziko neni typické pro objekt, neni
skuteénym vyhodnocenim hrozby, nybrz pouze ndzorem zpracovatele, nebot” se neopira o
zadnou vécnou a logickou argumentaci. Autor prace zastava nazor, ze bouirky nepochybné
V soucasnosti jsou skutecnou hrozbou, nebot’ pravé bouiky jsou casto spojeny s piivalovymi

desti, které jsou analyzovéany, jako hrozba extrémy pocasi — bourky, vichFice, vétrné poryvy,
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privalovy dést’ a krupobiti. Autor prace navrhuje spojeni téchto dvou hrozeb, pficemz tuto

hrozbu jiz analyzoval vyse.

Tektonicka ¢innost

Dalsim rizikem vyplyvajicim z klimatickych podminek identifikovanym zpracovatelem
planu je zemétieseni. Jiz vlastni zadani této hrozby je v krizovém planu pomérné nesrozumitel-
né. Ze se skute¢nd jednd o zemétieseni, je autorovi prace ziejmé z textu zpracovatele, kde je
uvedeno, ze tzemi Hlavniho mésta Prahy je podle mezinarodnich standardii charakterizovano
seizmickym ohrozenim do 5 stupné Richterovy Skaly, kde osoby pocituji otfesy a nestabilni
predméty padaji. Dale zpracovatel konstatuje, Ze nelze vyloucit ani vyss$i stupeni ohrozeni, jako
disledek zemétreseni ve vzdalenéjSich zemépisnych lokalitach, jako jsou Alpy, ¢i zapadni, ¢i
severozapadni Cechy. Zpracovatel uvadi, ze se jedna o malou pravdépodobnost u objekti
v pusobnosti CR Praha. Autor prace je toho nazoru, Ze pravé fadné vyhodnoceni hrozeb, jejich
pojmenovani a celkovad srozumitelnost a argumentace svédci o kvalitné zpracovaném krizovém

planu, coz v daném piipad¢ je na hranici akceptace.

Autor prace analyzoval tuto hrozbu za pomoci internetovych zdroji. Hrozbu zemétieseni,
kterou autor prace zatazuje do hrozeb tektonicka ¢innost — zemétieseni nepovazuje autor prace
za vyznamnou. Krom nejasné formulace a jen Castecné srozumitelnosti, sdm zpracovatel uvadi,
ze je mala pravdépodobnost zasazeni objektli, pficemz sam nenavrhuje ani zadné preventivni

opattfeni. Autor prace navrhuje hrozbu zemétieseni z krizového planu odstranit.

Nakazy

Dalsim identifikovanym rizikem vyplyvajicim z klimatickych podminek jsou dle zpracova-
tele planu epidemie. Dle zpracovatele mohou zptisobit omezeni pracovniho procesu a socialniho
statusu, strach, paniku, hysterii a jiné psychologicko-negativni stavy. Jako opatieni je navrhova-

no ptijmout opatieni v rdmci CR Praha.

Autor prace analyzoval tuto hrozbu za pomoci osobnich znalosti, internetovych zdroji a
dotazovanim. Hrozbu epidemie, kterou autor zafazuje do hrozeb nakazy — epidemie, epizootie
povaZzuje autor prace za relevantni. Dle nazoru autora prace neni hrozba dostate¢né analyzovana
a pfijatd opatfeni nejsou opatfenimi, nybrZz pouze vagnim, nic nefikajicim konstatovanim.
Z pohledu autora prace je naopak vnimana moZnost epidemii a epizootii u celniho tfadu, kde je
kazdodenné dovazeno zboZi, potraviny €i ziva zvifata ze tietich zemi (zem¢é mimo Evropskou

unii), které mize byt kontaminovano pomérné vyznamnym rizikem hodnym detailng;si analyzy.
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Stejn¢ tak je naprosto bézné, ze celni zalezitosti si vyfizuji osoby, které cCasto cestuji za
obchodem do exotickych zemi, nebo z téchto zemi pochézejici, kde je moznost ndkazy vysoka.
Autor prace sohledem na specifickou ¢innost celniho uradu, ktery zajistuje celni sluzbu u
nejvetsitho kontejnerového prekladisté ve stfedni Evropé, rozsitil hrozbu epidemie pravé na
enzootii, kterd nebyla v planu jako hrozba vibec identifikovana. Dotazovani na strukturu
dovoznich a tranzitnich operaci a jejich skladbu se autor prace dozveédél, ze 65 % téchto operaci
je realizovano ze zemi Jihovychodni Asie, pfi¢emz zemi vyvozu s nejvysSim zastoupenim je
CLR a dale je nasledovana Vietnamem, Hongkongem, Koreou, Thajskem, Indii, Pékistanem,
Bangladési, Malajsii, Indonésii a Kambodzou. Dals§i vyznamny podil dovozu mé oblast zemi
Subaharskeé Afriky, Jizni Ameriky a Blizkého Vychodu. Co do komodit zboZi, zahrnuji
z veskerého objemu 30 % zemédélské produkty a vyrobky, a to jak v podobé prvovyroby

zemédélskych plodin a Zivych zvifat, tak 1 jiz zpracované vyrobky.

Autor prace se také dotazem dozvédé€l, Ze jen pti fyzickych kontrolach za posledni rok bylo
Vv Sesti pripadech nalezeno zbozi kontaminované brouky a Cervy, plesnivé, daleko po dobé
spotfeby. Autor prace vnima Cinnost celnika za skute¢né specifickou a hrozba nakazy je u
tohoto povolani nasobné, nesrovnatelné¢ vySsi nez u ostatnich béznych povolani. Autor préace
sohledem na tyto skutecnosti navrhuje celou fadu preventivnich opatfeni. Jako prvni je
preventivni opatieni v oblasti vzdélavani a osvétové Cinnosti, kde navrhuje jako preventivni
opatfeni zpracovani map vyskytu infekénich onemocnéni, a to konkrétné u Antraxu, BSE
(Bovinni Spongiformni Encaphalopatie), Eboly, Marburgu, Lassy, AIDS, hepatitidy vSech typii a
briSniho tyfu a s témito pravideln¢ alesponn 1x za dva roky seznamovat pracovniky provadéjici
celni fizeni. Déle autor prace navrhuje rozsitit pravidelné Skoleni bezpecnosti prace o zakladni
informace o téchto nakazlivych nemocech, zpisobu pfenosu na ¢lovéka a pocateénich projevech
nakazy na lidsky organismus. Autor prace navrhuje dale jako preventivni opatieni pouzivani
ochrannych pomiicek, rukavic a jiného technického zabezpeceni pii provadéni fyzickych kontrol
a odbéru vzorkil u zbozi, potravin a zivych zvifat, zejména z postizenych oblasti a zaroveii
stanoveni srozumitelnych podminek a pokynti pro dodrzovani bezpecnosti prace pii specifickych
kontrolach zivych zvifat véetné navrhu na okamzité nahlaSeni poranéni v souvislosti s témito

kontrolami.
5.2.2 Intencionalni hrozby

Vnitrobezpeénostni hrozby

DalSimi identifikovanymi ptirodnimi riziky jsou rizika demograficka, dle zpracovatele planu
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je takovym rizikem riziko spocdivajici v hustoté osidleni, socidlniho postaveni a zpiisobu
bydleni obyvatel. Dle zpracovatele je objekt mimo obytnou zastavbu, v okrajové ¢asti Prahy a

tento druh rizika podle zpracovatele neovlivni ¢innost celniho Gradu.

Autor prace analyzoval tuto hrozbu za pomoci osobnich znalosti, izemniho planu Hlavniho
meésta Prahy a internetovych zdroji. Hrozbu spocivajici v hustoté osidleni, socidlniho postaveni a
zpusobu bydleni obyvatel, kterou autor prace zafazuje do hrozeb vnitrobezpe¢nostnich pod
ozna¢enim socialni konflikty, stavky, protesty a demonstrace povazuje autor prace za
relevantni. Autor prace je toho ndzoru, Ze zpracovatel krizového planu se zabyval vyhradné
aktualni hustotou osidleni, aniz by se dale zabyval vyvojem do budoucna. Jen za posledni tfi
roky doslo k vyraznému naristu hustoty osidleni v nejbliz§im okoli objektu celniho ufadu a dle
aktualniho tizemniho planu lze dal$i zvyseni hustoty obyvatel oéekavat. Jen v ¢asti Stérbohol
doslo k vystavbé dalSich bytovych domi a v ¢asti prilehlych Mécholup doslo k zvySeni hustoty
obyvatel o 15% béhem poslednich 3 let.

Autor prace tedy zcela nesdili vyhodnoceni hrozby zpracovatelem planu, nybrz jako opatieni
navrhuje pravidelné sledovat zmény uzemniho planu Prahy 9 a Prahy 10, dalsi vyvoj vystavby
Vv jiz zastavénych oblastech. K tomuto zavéru vede autora prace nejenom vyvoj hustoty obyvatel,
ale také skutecnost, ze objekt celniho Ufadu se nachazi v primyslové Casti Prahy, kterd je
zejména spojnici mezi severem a vychodem Cech s centrem Prahy a propojenim dopravy pies
Prahu. Demonstrace ¢i stavka provedena na kli¢ové Jizni spojce by nepochybné zcela zablokova-
la dopravu Vv Praze, nebot’ neni realné alternativy objezdu, a z hlediska pozic k vyjednavani by
takova stavka ¢i demonstrace citelné zasahla celou oblast Prahy. Takova stavka ¢i demonstrace
by prakticky znemoznila provadét veSkera celni fizeni celnim ufadem u silnicni dopravy.
S ohledem na tuto skute¢nost navrhuje autor prace urcit konkrétniho pracovnika, ktery by
prubézné sledoval zpravy na uiedni desce jednotlivych méstskych ¢asti, dopravni zpravodajstvi a
provadél monitoring sdélovacich prosttedkli. Déle autor prace navrhuje zpracovateli provadet

pravidelné technické odzkouSeni celniho fizeni v systému havarijnich postuptl, tak, aby doslo

v w7

Technogenni hrozby

Mezi dalsi zpracovatelem planu identifikovana demograficka rizika patii riziko vyplyvajici
Z dopravy osob a piepravy materialu, Zelezni¢ni, vodni a letecka doprava. Zpracovatel
identifikuje jako rizikové dopravni zacpy v oblasti ulice Primyslova v obou smérech a dale na

Jizni spojce, zaroven jako mozné riziko uvadi ohrozeni zelezni¢ni dopravy v dusledku mimotad-
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né udalosti v oblasti nadrazi Praha Hostivaf, ¢imz identifikuje riziko nedostaveni se zaméstnanct
do zaméstnani. Prevenci v této oblasti vnima, jako problematickou a navrhuje operativni feseni

svozem zameéstnancu.

Autor prace analyzoval tuto hrozbu za pomoci osobnich znalosti, izemniho planu Hlavniho
mésta Prahy, mapy Hlavniho mésta Praha a internetovych zdroji. Hrozbu vyplyvajici z dopravy
osob a prepravy materialu, Zelezni¢ni, vodni a letecka doprava, kterou autor prace zarazuje
do hrozeb technogennich, pod oznacenim velké dopravni katastrofy, povazuje autor prace za
relevantni. Autor prace vnimd stejné jako zpracovatel planu, ze dana hrozba je pro chod a
fungovani celniho ufadu skuteéné vyznamnd. Zékladnim smyslem fungovani a naplnéni cile
¢innosti celniho ufadu je zajistit bezproblémovy dovoz, tranzit a vyvoz zbozi dopravovaného
zejména Zelezni¢ni a silniéni dopravou. Naplnéni tohoto cile je moZno docilit funk¢énosti celnich
programil, dostatecnym poctem kvalifikovanych zaméstnancti a umoznénim piistupu piedlozeni
zbozi do celniho prostoru celniho ufadu. Zpracovatel planu se zcela zaméfil na hrozbu nemoz-
nosti dostavit se na pracovisté zaméstnanct Gradu, ale zcela opomnél totéz v piipadé predloZeni
zboZzi na stran¢ klienta celniho ufadu. Nemoznosti predlozit zbozi v celnim prostoru by byla
snizena zasadné uroven poskytovanych sluzeb. Tento cil by byl v ptipad¢€, bud’ nenadalych, nebo
omezujicich situaci na klicové spojnici severni, vychodni a jizni ¢asti Prahy, tedy na Jizni spojce,
zésadné ohrozen, nebo mimoiaddné ztizen. Takova situace by limitovala funkcénost celniho
ufadu, kdy by ¢ast zasilek, dopravovanych silni¢ni dopravou, nebylo mozno v uiednich dobach
celniho ufadu vyftidit. Naprosto shodny uc¢inek by méla stejna situace v Zeleznicni dopravé v
bezprostiedni blizkosti Zeleznicni stanice Praha Uhtinéves a Praha Hostivat, kdy by nebylo
mozno kontejnerové vlaky vypravit na kontejnerové piekladisté v Uhfinévsi. V souCasnosti se
jedna o 46 kontejnerovych vlaku tydné, piedstavujicich 2.500 TEU tydné. S ohledem na tuto
skutecnost navrhuje autor prace urCit konkrétniho pracovnika, ktery by pribézné sledoval
dopravni zpravodajstvi a provadél monitoring sdélovacich prostfedki. Dale autor prace navrhuje
zpracovateli provadét pravidelné technické odzkouSeni provadéni celniho fizeni v systému

Vw7

celniho ufadu pro klienty.

Zpracovatel krizového planu dale identifikuje ekonomicka rizika, dana ztratami v objek-
tech, kam zafazuje riziko objekti s vysokym poZarnim nebezpe¢im, ¢erpaci stanice sklady a
prekladisté nebezpecnych latek. Zpracovatel planu tomuto riziku nestanovuje zadnou miru

rizika, neuvadi zadna preventivni opatieni.

Autor prace analyzoval tuto hrozbu a zafazuje ji do hrozeb technogennich, pod oznacenim
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pozZary a exploze. Tuto hrozbu povazuje autor prace za relevantni, a to vzhledem Kk tomu, ze
bezprostfedné¢ vedle analyzovaného objektu jsou sousedici rozsahlé skladovaci prostory
papirenského zbozi pravnické osoby OSPAP a déle objekt vyrobniho zdvodu farmaceutického
pramyslu Zentiva, nedaleko objektu je dale nejvétsi spalovna komunalniho a jiného odpadu
v Praze. Mezi dalsi zdroje hrozby patii i vyrobni komplex strojirenského podniku VRL Praha
s vyrobou kulovych lozisek, specidlnich lozisek a rotacnich zafizeni a v neposledni fad¢ je zde
komplex budov PRAKAB PRAZSKA KABELOVNA s vyrobou instalaénich, bezhalogenovych
a silovych vodict a kabell. Pobliz objektu se nachazi dale vyrobni a skladovaci aredl LINDE
GAS, kde jsou vyrabény a skladovany technické, specidlni, stlacené plyny. S aredlem objektu
sousedi 1 dvé benzinové stanice. Autor prace navrhuje zpracovateli krizového planu ovéfit, zda
jsou pravnické osoby drziteli bezpe€nostnich listli k nebezpecnym hoflavym latkam, které
pouzivaji pi1 vyrobé a zda spliuji podminky pro certifikaci bezpecnostniho managementu.
V piipad€ velkoskladu papirenského zboZi, ktery se nachazi 50m od objektu je i na zvazeni, zda

nenavrhnout zpracovat provozovatele plan krizové ptipravenosti.

Autor prace dale analyzoval zpracovatelem neidentifikovanou technogenni hrozbu, a to
chemické havarie. Tuto hrozbu povazuje autor prace za relevantni, a to vzhledem k tomu, ze
bezprostiedné vedle analyzovaného objektu se nachazi vyrobni areall BARVY A LAKY. Autor
prace navrhuje zpracovateli krizového planu ovéfit, zda je pravnicka osoba drzitelem bezpec-
nostnich listi k nebezpecnym hoflavym latkam, které pouziva pii vyrobé a zda spliuje

podminky pro certifikaci bezpecnostniho managementu.

Autor prace dale analyzoval zpracovatelem neidentifikovanou technogenni hrozbu, a to
naruSeni a rozpad energetickych a telekomunikacnich siti. Tuto hrozbu povazuje autor prace
za relevantni, a to zejména proto, ze hrozba narusila zcela ¢innost ufadu dne 30.9.2013. Toho
dne doslo k diisledku selhani komunikacnich siti celni spravy k absolutnimu zastaveni provadéni
celniho Fizeni, a to v celé CR. Selhani trvalo 18 hodin a projevilo se nemoznosti realizace
zakladnich funkci celnich ufadd v oblasti celniho fizeni. Kratkodobé doSlo k vypadkim
elektrického proudu 7x za posledni rok. Autor prace navrhuje zpracovateli krizového planu
pravidelné technické odzkouseni provadéni celniho fizeni v systému neelektronickych havarij-

R4

pro klienty.

Zpracovatel krizového planu dale identifikuje ekonomicka rizika, dana ztratami v objek-
tech, kam zafazuje riziko shromazZd’ovani vétsiho poctu osob v objektech, garaZich, tunelech
¢i metru. Zpracovatel planu tomuto riziku nestanovuje zddnou miru rizika, neuvadi zadna

46



preventivni opatieni.

Autor prace analyzoval tuto hrozbu a navrhuje ji zatadit do hrozeb vnitrobezpec¢nostnich
pod oznacenim socialni konflikty, stavky, protesty a demonstrace. Autor prace povazuje za

relevantni, pfi¢emz tuto hrozbu jiz analyzoval.

Zpracovatel krizového planu dale identifikuje ekonomicka rizika, vyplyvajici z rozvojovych
nebo utlumovych ekonomickych programii, kam zafazuje riziko vzniklé z primé §kody na
zpusobené havarii. Zpracovatel planu tomuto riziku nestanovuje zadnou miru rizika, neuvadi

7adna preventivni opatieni.

Autor prace konstatuje, Ze takovou hrozbu nelze pro jeji nesrozumitelnost analyzovat, pokud

mél zpracovatel na mysli havarie chemické ¢i poZary a exploze, jsou tyto analyzovany vyse.

Zpracovatel krizového planu dale identifikuje ekonomicka rizika, vyplyvajici z kulturnich

a historickych podminek, kde uvadi, Ze toto riziko neovlivni ¢innost celniho ufadu.

Autor prace navrhuje tuto hrozbu s ohledem na jeji nesrozumitelnost a nejasnost z krizového

planu odstranit.

Zpracovatel krizového planu dale identifikuje zvlastni rizika, kam zatazuje riziko jaderné
havarie. Zpracovatel planu tomuto riziku nestanovuje Zadnou miru rizika, neuvadi zadna

preventivni opatieni.

Autor prace po provedené analyze konstatuje, Ze identifikovanou hrozbu zatazuje do hrozeb
technogennich pod nazvem radia¢ni nehody a havarie. Tuto hrozbu povazuje autor prace za
relevantni, avSak s nizkou pravdépodobnosti. Autor prace vSak tuto hrozbu zcela nevylucuje.
Jednak se ve vzdalenosti 25km nachazi Ustav jaderného vyzkumu v ReZi u Prahy, ktery
provozuje dva vyzkumné reaktory o vykonu do 10MW a sklad vyhotelého paliva a vysoce
aktivnich radioaktivnich odpadi a zaroven ve vzdalenosti 8,5 km funguje spole¢nost ISO-
TREND, zabyvajici se zpracovanim a prodejem zdroji ionizujiciho zafeni a podnika v oblasti
zvlast’ nebezpecénych odpadi. Zcela nelze pominout ani jadernou havarii v jaderné elektrarné
Temelin, ¢i Dukovany, ktera by zasadnim zpiisobem svym t¢inkem zasahla nejenom celou CR,
ale 1 stfedni Evropu. Autor prace konstatuje, Ze sice pravdépodobnost havarie je mimotadné

nizka, ale vzhledem k ni¢ivym G¢inkiim, nelze tuto hrozbu opominout.
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Zavér

Autor prace vnima krizovy plan, jako vysledny produkt krizového planovani a tedy neodd¢li-
telnou soucast celého védniho oboru krizového managementu. V piipadé pravé této védni
discipliny se vyraznym zptisobem prolina teorie s praxi, tedy akademické teoretizovani s feSenim
konkrétnich krizovych situaci, které mohou mit a ¢asto maji ve svém disledku, krom ekonomic-
kych ztrat, vliv i na zdravi, ale i Zivot osob. Sama teorie oboru, a¢ by byla jakkoliv precizné
zpracovana, vyargumentovana a zejména propracovana, by sama o sob&é vtomto oboru
nepostacovala k tomu, aby organy krizového fizeni zvladaly konkrétni krizové situace, nebo
zejména jim predchazely. Autor prace vSak doSel k zavéru, Ze existuji vyznamné disproporce
mezi soucasnymi pristupy v teorii krizového managementu s legislativou krizového managemen-
tu, a to zejména ve vnimani vyznamu pojmoslovi a zakladnich definic. Nejvyznamnéjsi
disproporce vnima autor prace v ¢asto odlisné vnimanych klicovych pojmech, jako jsou hrozba,
riziko, krizova situace, mimotadna udalost. Nejednotnost pojmoslovi je dana multidisciplinarni
povahou problematiky, kde se stfetavaji teoretické poznatky z nékolika védnich disciplin, ale
zejména tim, Ze normotvorba je realizovdna mnoha rezorty vefejné spravy S odliSnym zameéie-
nim ¢innosti.

Autor prace pii jejim zpracovani narazil na dalS$i problematické oblasti, spocivajici
V neexistenci ucelené typologie krizovych situaci, nestanoveni a nevypracovani analyz vhodnych
pro pouziti konkrétni krizové situace ¢i nevypracovanosti typovych postupii €i scénari jejich
konkrétniho feSeni. Veskeré tyto nejasnosti, nepiesnosti, nebo oblasti bez propracované teorie,
zcela pochopitelné ovliviiuji zdsadnim zpisobem praxi, tedy zpracovani konkrétnich krizovych

plana a zejména zvladani a predchdzeni krizovych situaci.

Cilem prace bylo na analyze konkrétného planu ovéfit hypotézu, zda krizové plany organt
krizového ftizeni jsou zpracovany tak, aby orgény krizového fizeni mohly U¢inné piedchazet
krizovym situacim a v pfipad¢, Ze takova situace nastane, jsou piipraveny ji efektivné celit,
pficemz zdsadnim parametrem pro ovéfeni méla byt analyza identifikovanych hrozeb a také
posouzeni struktury, srozumitelnosti a vyuzitelnosti planu.  Pfestoze analyzou jednoho
konkrétniho krizového planu nelze jednoznaéné dojit k jednoznacnému zobecnujicimu zavéru, je
autor prace piesvéden, Ze si lze utvofit nazor, jak si spravni Ufady a dal$i organy krizového
fizeni vedou pii praktické aplikaci teorie krizového fizeni a normativnich akti do praxe, tedy do
zpracovanych krizovych plant. Z vyétu disproporci mezi legislativou a vyctem neexistence
typologii krizovych situaci a dal§imi dostatecné teoreticky nezpracovanymi oblastmi je ziejmé,

ze pozice zpracovateld krizovych plani neni zdaleka idedlni. VeSkeré popsané nedostatky se
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totiz zcela odrazeji ve zpracovaném planu. Zpracovatel pti zpracovani plani postupoval tak, ze
Vv oblasti pojmoslovi Ize jeho pouziti pojmoslovi charakterizovat jako spiSe intuitivni, coz se
projevilo ¢asto v nespravném pouziti pojmi, jejich zdméné nebo splynuti jejich vyznamu.
V oblasti analyzy hrozeb pak logicky doslo k neptfesnostem, opakované nesrozumitelnosti a
nejasnostem. Krom téchto nedostatku je ziejmé, Ze zpusob klasifikace zpracovatelem identifiko-
vanych hrozeb, byl zcela nahodily, bez jakékoliv verifikovatelné koncepce, ¢i odborného
zakotveni. Krom toho byly pouzivany, bez bliz§iho vysvétleni, vlastni pojmy pro klasifikaci,
které pak logicky zcela postradaly srozumitelnost. Z hlediska identifikace hrozeb a jejich analyzy
autor prace identifikoval, ze zpracovatel krizového planu, pfi stanovovani relevance hrozeb,
nebral v potaz vyznamnou skute¢nost. Zpracovatel totiz pojal hrozbu pro fadné fungovani Gfadu
prilisné€ intenzivné, ptestoZe dle nazoru autora prace mél pti identifikaci a vyhodnoceni hrozeb
postupovat vice extenzivné. Piikladem muze byt, Ze v mife relevance hrozby nebral vibec
Vv potaz fungovani spravniho ttfadu z pohledu jeho klienta, ktery ocekava 100% poskytovanou
sluzbu, coz doklada, Ze zcela pominul ve vyctu hrozeb naruSeni a rozpad energetickych a
komunikaénich siti, tedy takzvany blackout, ktery pro klienta zcela znemoziuje provadét celni
fizeni, coZ je zakladnim poslanim spravniho Gfadu a na stran€ druhé napiiklad vnima nemoZnost
dopravy nékterych zameéstnanci za pomérné vyznamnou. Autor prace je piesvédcen, ze
zpracovatel prace ne ve vSech piipadech identifikoval hrozby dostateéné ptesné a detailné, oproti
tomu dalsi, dle analyzy provedené autorem prace zcela pominul. Pravé zde vnima autor prace
problemati¢nost subjektivniho pohledu na identifikaci hrozeb, kterou sice nelze zcela pominout,
ale ktera je bohuzel zapii¢inéna i neexistenci dostate¢né propracované metodiky, neexistenci
komplexni charakteristiky krizovych situaci ¢i detailn€ propracovanych typovych postupti. Autor
prace tedy poskytuje zpracovateli i doporuceni, které zejména smétuji do oblasti preventivnich
opatfeni, kterd by méla n¢které hrozby eliminovat. Autor prace konstatuje, ze analyzovany
krizovy plan je v oblasti preventivnich opatfeni nedostate¢ny, a néktera opatfeni byla nesrozumi-
telnd. Autor prace navrhl jejich zpfesnéni, doplnéni a detailizaci, a to vzdy konkrétné u
jednotlivych hrozeb. Naptiklad navrhuje s ohledem na bezprostiedni blizkost vyrobnich zavoda
s nebezpe¢nymi chemickymi a hoflavymi latkami, ovéfit si, zda jsou drziteli bezpe¢nostnich listt
k témto latkam ¢i zjistit, zda spliuji podminky pro certifikaci bezpe¢nostniho managementu a
dale v oblasti hrozby nakazy pouziti ochrannych prostfedki ¢i specialni proskolovani v oblasti

bezpecnosti prace.

S ohledem na vyznam krizového planu a pfi jeho Sirokém rozsahu, véetné ptiloh, ktery je dan

pravnimi predpisy, povazuje autor kritérium ptrehlednosti a srozumitelnosti krizového planu za
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mimofadné vyznamné. Autor prace pii analyze neshledal Zadnou cast planu, kterou by povazoval
za natolik precizné zpracovanou, ze by mohla byt povazovana za vzorovou, spise lze konstato-
vat, ze zpracovany krizovy plan formalné spliuje veskeré podminky dané pravnimi ptedpisy a
metodikou na zpracovani, ale vlastni pouziti krizového planu pii feSeni ¢i piedchazeni nékterych
krizovych situaci se jevi, zejména v nékterych situacich za problematické. Autor prace je toho
nazoru, ze prestoze predmétem zkoumani byl pouze jeden krizovy plan, ze zjisténé nedostatky
prameni z dostate¢né nepropracovanosti ¢i neexistence teorie krizového fizeni a jeji ovéfeni

V praxi, a tudiz se s nimi muze setkat kazdy zpracovatel krizového planu.
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