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PfedloZena diplomova prace se zabyva problematikou hodnoceni fizeni ekonomického

rozvoje v podminkéch CR. Hlavnim cilem prace je provedeni analyzy ¥izeni ekonomického

rozvoje ve vybranych lokalitach, zatimco diléim cilem je provedeni hodnoceni aplikace

strategickych dokumentd regiondlniho rozvoje v praxi a nasledné vyvozeni zavéru ohlednd
t&innosti fizeni ekonomického rozvoje v CR.

Prace je rozdé€lena do &tyf kapitol. Prvni se zabyva vymezenim zakladnich pojmt, pfedevsim
pak pojmi ,region“ a ,,rozvoj“. Druha kapitola, taktéZ teoretickd, pojedndva o koordinaci
ekonomického rozvoje na trovni regionii a na lokalni trovni. Lze zde nalézt definice
regionélni politiky, rozbor jejich cild a nastroji atp. Tteti kapitola pojednava o regiondlnim
rozvoji v CR s akcentem na aktudlni obdobi 2014 — 2020. Posledni kapitola se zabyva
“analyzou stavu fizeni a piistupu Seské vefejné spravy k aktivnimu ovliviiovani ekonomického
rozvoje. V této kapitole autor pfedstavi analyzované indikatory a nésledné prezentuje zji§téné
vysledky.

Po formélni a stylistické strance nemam k praci pfipominky, nicméné nékolik drobnych
poznamek mam. Na né&kterych mistech autor nespravné piSe odrazky, kdy za stfednikem

pokracuje velkym pismem. Analyticka ¢ast mi v komparaci s teorii pfijde pon€kud kratka, v

préci pievaZuje teorie, pficemz pomé&r by mél byt idedln€ obraceny. V neposledni fad€ mi v
seznamu literatury chybi odkazy na webové stranky jednotlivych meést, které autor pro
vypracovani analytické ¢asti pouzival. Nicméné se jednd pouze o drobné nedostatky, které
celkovy dojem z prace pfili§ neposkozuji.

Celkové povazuji praci za zdafilou, a proto ji doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji
klasifikanim stupném vyborn& — velmi dob¥e (dle vysledku obhajoby).

V ramci diskuse by se diplomant mohla vyjadtit k nasledujicim nam&tim:

1) Autor by v ramci diskuse mohl podrobné&ji vysvétlit, pro¢ pro komparaci vybral pravé
indikatory uvedené v kapitole 4.1.




*2) V odbornych kruzich se misty objevuje kritika, Ze fada mé&st a obci vypracovava strategické
plany pouze jako formalitu tim zptisobem, Ze se ,,inspiruje® strategickymi plany jinych obci, v
n€kterych piipadech je piimo okopiruje a zméni jen zakladni udaje. Jaky je VAS nazor na tento
fenomén a jaké feSeni této situace byste pifipadné navrhoval?
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