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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva rozhodovanim a riziky mésta Tynisté nad Orlici. Prvni cast
prace je zaméerena na obecnou charakteristiku verejné spravy, verejnych zakazek, pravomoci
organii a hospodareni obce. Druhd cast prdace je zamérena na rozhodovani mésta o vybéru
verejnych zakdzek a z nich plynoucich uzitku a rizicich pro obyvatele, podnikatele a Zivotni
prostredi meésta. Dale se prace zaméruje na analyzu hospodareni mesta z hlediska
rovnomeérnosti financovani jednotlivych oblasti v letech 2005 — 2012. V zavéru jsou navrzeny
méstu doporuceni pro zlepSeni rozhodovani.
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TITLE

Decision making and risks of the city Tynisteé nad Orlici.

ANOTATION

This bachelor’s thesis deals with the process of decision making and with possible risks of the
city Tynisté nad Orlici. The first part of the paper focuses on the general characteristics of the
public administration, public commissions, the authorities’ competences, and the economy
management of the community. The second part of this work inquires into the city decisions
concerning the choice of public commissions as well as the risks and profits for the
inhabitants, entrepreneurs, and the city’s milieu which arise from such decisions.
Furthermore, the work focuses on the analysis of the city’s economy management with special
attention paid to the equability of the funding of particular areas during the years 2005 —
2012. At the end of the work, the recommendations for improvement of the city decisions are
suggested.
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Seznam zkratek

a.s. akciova spolecnost

CR Ceska republika

DPH dan z pridané hodnoty

EX stfedni hodnota

ha hektar

HDP hruby domaci produkt

Ing. inzenyr

K¢e Koruna ¢eska

m. n. m. metri nad mofem

MUDr. doktor v§eobecného 1ékarstvi
PO pravnicka osoba

Sh. sbirka zakond

S.T.0. spole¢nost s rucenim omezenym
VA zékladni Skola

ZUS zéakladni umélecka skola



Uvod

Tématem bakalafské prace je rozhodovani a rizika, ptfedev§im riziko Spatného
financovani, ve mésté¢ Tyniste¢ nad Orlici. Hlavni motivaci pro zvoleni a zpracovani dané¢ho

tématu pro mé byla skutecnost, Ze v tomto mésté ziji od narozeni.

Rozhodovani je dulezitou soucasti zivota jedinch i spoleCnosti, udava smér, kterym se
budou vést. Rozhodovani je velmi proménlivé, neustale se méni a vyviji. Ve vefejné sprave se

jedné o rozhodovaci proces, ktery hleda moznosti pro naplnéni dané potieby.

Bakalaiska prace je usporaddna do dvou hlavnich ¢asti, do Casti teoretické a casti
praktické. Teoreticka ¢ast bakalafské prace je zamétfena na obecné fungovani vefejné spravy,
na jeji funkce, subjekty a instituce. Dale na vymezeni plsobnosti obce, jeji zdkladni déleni a
na pravomoci organt obce. V souvislosti s obci se tato ¢ast dale zaméfuje na rozpocet obce,
ktery je tvofen piijmy a vydaji a na celkové hospodafeni obce. Dale je zde vymezen pojem
vetejnd zakazka a jeji subjekty, druhy vefejnych zakézek podle ceny a obecné zasady pro

zadavani vetejnych zakdzek.

Prakticka cast bakalaiské prace se zaméfuje na mésto Tynist¢ nad Orlici. Analyzuje
rozhodovani mésta o vetfejnych zakazkach a rozhodovani pti hospodateni s financemi mésta a
z toho vyplyvajicich rizik. Pravé vefejné zakazky mohou piedstavovat jedno z potencialnich
rizik S$patného investovani finan¢nich zdroju. Ztoho davodu jsou jednotlivé zakazky
podrobné posouzeny z hlediska pribéhu rozhodovani mésta o jejich vybéru a kritérii pro
uchazeée danych zakazek. Dale je hodnoceno hospodateni mésta z hlediska financovani
oblasti vzd¢€lani, vefejné spravy, bezpecnosti, kultury, primyslu, zemédélstvi, zdravotnictvi,
télovychovy, bydleni, ochrany Zivotniho prostiedi, socidlnich véci a jejich nésledna analyza,
ktera poukazuje na to, zda financovani danych oblasti je v pribéhu sledovaného obdobi, od
roku 2005 do roku 2012, v jednotlivych oblastech rovnomérné, tedy zda mésto plni své
rozpoc¢tové plany, které odpovidaji naslednému hospodateni. Posledni ¢ast praktické Casti je

zaméfena na rizika, kterda mohou ve mésté nastat v ptipadé mimotadnych udalosti.

V teoretické Casti bakalafské prace je vyuzita metoda aktivniho prizkumu literarnich
prament. V praktické Casti jsou pouzity data z materiali poskytnutych méstskym tfadem
v Tynisti nad Orlici, kterd analyzuji rozhodovani a rizika mésta. Dale je pouzita metoda
dotaznikového Setfeni, pro zjiSténi uzitku a potfebnosti vefejnych zakazek. Ke zjisténi
Casového trendu financovani jednotlivych oblasti hospodafeni je vyuZzita metoda linedrni

regrese.
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Cile bakalarské prace

Prvnim cilem je definovani oblasti verejné spravy, obecné vymezeni funkci

veiejné spravy se zaméienim na pravomoci organt a hospodareni obce.

Druhym cilem je posouzeni rozhodovani mésta TyniSté nad Orlici o vybéru
veirejnych zakazek a z nich plynoucich uzitki a rizicich pro obyvatele, podnikatele,

Zivotni prostiedi a politicko-socidlni zaleZitosti mésta.

Tretim cilem je analyza hospodareni mésta z hlediska rovnomérnosti

financovani jednotlivych oblasti v ¢ase.
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1 Verejna sprava

Vefejna sprava je velmi mnohotvarna a riznoroda pro jeji spravni ¢innosti i pro specifické
vztahy, které zde vznikaji. Jedna se o spravu vefejnych zalezitosti ve vefejném zajmu a
subjekty, které ji vykonavaji a realizuji jako pravem ulozenou povinnost a to z titulu

vetejnopravniho postaveni [1].

Vefejna sprava zahrnuje spravu izemi (statu, kraje a obce), spravu véci (jedna se o vetfejny
sektor, ke kterému ma vefejnost vlastnickd prava, napiiklad dopravni prosttedky, budovy,
pozemky), spravu zalezitosti (sluzby vefejnosti, obCanlim), spravu vefejnych financi,
rozpocCtl,, penéznich prostfedkii a spravu uzivani vefejnych objektii, zafizeni, ptirodnich

zdroji a informaci [2].

1.1 Funkce verejné spravy

Mocenska funkce

Prostiednictvim pravniho fadu a plsobenim statniho zfizeni realizuje svou moc ve
spole¢nosti. Pomoci vetejné moci ovlivituje chovani spolecnosti zddouci smérem. Zakladem
je formalni autorita. Vefejna moc se d€li na centralni (moc vykonnd, zdkonodéarné a soudni) a

moc necentralni, kterou stat svéfil uzemni samosprave [2].
Ochranna funkce

Vefejna sprava zajist'uje vefejny poradek, vnitini a vngjsi ochranu a bezpecnost [2].
Organizacni funkce

Vefejna sprava organizuje statni zaleZitosti (Clenéni Uzemi na regiony, kraje, obce),
zalezitosti instituci (vytvari organizacni struktury dle obsahu a oboru ¢innosti) a zaleZitosti
obcanii (zdravotni sluzby, vzdélavani, socialni zabezpeceni) [2].

Regulacni funkce

V demokratické spolecnosti vytvaii systém fizeni spolecnosti zaloZzeny na politickém
pluralismu, vzdjemné komunikaci, solidarit¢ a toleranci. Umoziiuje shromazd’ovani a

sdruzovani obcant [2].
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Funkce sluzeb verejnosti

Vetejna sprava slouzi k rozvoji spolecnosti, jejimu financovani, hospodaieni a fizeni
spolecenskych problému. Sluzby vefejnosti zahrnuji ekonomické, socidlni, financni,

pecovatelské a dalsi sluzby, které jsou vymezeny vefejnym pravem [2].

Struktura vefejné spravy v CR

Vetejna sprava se déli na statni spravu a tizemni samospravu. Tyto dva celky jsou dale

déleny (viz Obréazek 1).

Schéma verejné spravy v CR
|
Vefejna sprava

I
I I

Statni sprava Uzemni samosprava
| ] [ |
Ustredni st.
. Dekoncentraty Obecni Krajska
sprava
| |
Mistni sprava Pasobnost
Samostatna Prenesena (vykon

(samospravni) statni spravy)

Smigeny model

Obrazek 1: Struktura vefejné spravy v CR
Zdroj: upraveno podle [6]

1.2 Subjekty a instituce veiejné spravy

Mezi subjekty vefejné spravy patii stat, ktery je zastupovany statnimi organy (Gfady) a
institucemi. Statni instituce vykondvaji vefejnou spravu piimo, ostatni odvozené. DalSim
subjektem je vizemni samosprava, ktera vykonava piedevsim vlastni samospravu pomoci
volenych zastupct v organech. Mezi dalsi subjekty patii napiiklad profesni komory (v CR

komora danovych poradcti), vefejnopravni vysoké $koly, veiejné fondy apod. [6].
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Institucemi vetejné spravy jsou prezident republiky, ktery vyhlasuje volby do parlamentu
a do volenych organl izemni samospravy, vetuje piijaté zdkony apod., vlada, kterd nese
odpovédnost za vykon statni spravy, ostatni organy statni spravy (ministerstva a dalsi
ustfedni organy, ufady), vojenské ujezdy, organy uzemni samospravy na Urovni obci a

kraju a ostatni instituce ve vetejné sprave [6].

1.3 Obec

Obec muzeme charakterizovat jako zékladni clanek Uzemni samospravy, kterd je
samostatnym pravnim subjektem, zédkladnim spravnim celkem a je reprezentantem vefejnych

zajmu a zajmu obc¢ant. Také je nositelem vefejné moci a ma sva prava a povinnosti [2].

Kazd4 obec se vyznacuje tim, Ze ma sva Uizemi, obCany, samospravni funkci, nazev, znak

a vlajku [2].

Obec je izemni celek, ktery ma jedno nebo vice katastralnich tizemi, ktera jsou znacena

V uzemnich planech obce [2].

1.3.1 Zakladni druhy obci
Obec

Zakladni jednotka Uzemni samospravy, kterd muize byt za splnéni urcitych podminek

prohlasena za méstys, mésto nebo statutarni mésto [2].
Méstys

Historicky typ obci stojicich mezi méstem a vsi, kterym bylo udé€leno pravo potadat
dobyt¢i a vyro¢ni trhy. Musely mit méstsky charakter a plnit roli spadového méstecka pro

okolni vesnice [2].
Mésto

Meésto miizeme charakterizovat jako obec, ktera ma vice jak 3 000 obyvatel a pokud tak

stanovi predseda Poslanecké snémovny Parlamentu CR, po piedchozim vyjadfeni vlady [2].
Statutarni mésto

Statutarni mésto je mésto, které se miize ¢lenit na méstské obvody nebo ¢asti. Takova to

mésta jsou vyjmenovana v zakon¢. Pfikladem statutarnich mést jsou Liberec, Olomouc, Brno,
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Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Ostrava apod. VétSina statutarnich mést je 1 sidlem

krajskych utradi [6].
Hlavni mésto Praha

Hlavni mésto je c¢lenéno na spravni meéstské obvody a méstské ufady s povéienym

vykonem pfenesené, rozsitené ptisobnosti [2].

1.3.2 Organy obce

Organy obce jsou stanoveny v zakoné. Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem
obce. Mezi dalsi organy obce patii rada obce, starosta a mistostarosta, obecni ufad a zvlastni

organy obce [1].
Zastupitelstvo

Clenové do zastupitelstva obce jsou voleni na zakladé vieobecnych, rovnych a p¥imych
voleb, které probihaji tajnym hlasovanim. Zastupitelstvo obce stanovi pfed kazdym volebnim

obdobim pocet ¢lenu [1].

Clenové zastupitelstva jsou voleni na dobu &étyt letého volebniho obdobi. Pfevazné to jsou

zastupci jednotlivych politickych stran ve mésté, ale mohou byt i bez politického vyznani [6].

Zastupitelstvo ma hlavni rozhodovaci pravomoci v samostatné pisobnosti. Rozhoduje ve
vSech samospravnych zalezitostech obce. Vyjimku tvoii samospravné zalezitosti, které patii

do rozhodovaci pravomoci kraje jako vyssiho uzemniho samospravného celku [6].

Zasedani zastupitelstva je ze zédkona vetejné. MiiZze se ho ucastnit kazda fyzickd osoba.
Pokud zucastnéné osobé bude 18 a vice let ma specialni prava, ktera umoznuji, v souladu
s jednacim fadem, vyjadfovat se k projednavanym vécem, vyjadfovat se K navrhu rozpoctu

obce a k zavére¢nému Gctu obce za uplynuly kalendaini rok [1].

Pravomoci zastupitelstva

Zastupitelstvo schvaluje program rozvoje obce, rozpocet a zavéreny et obce. Ztizuje
trvalé a docCasné penézni fondy obce. Zfizuje a rusi pfispévkové organizace. Rozhoduje o
zalozeni ¢i zruSeni PO, schvaluje jejich zakladatelské listiny, spoleCenské smlouvy a stanovy.
Dale zastupitelstvo vydava obecné zavazné vyhlasky obce. Navrhuje zmény katastralniho
uzemi uvniti obce a schvaluje dohody o zméné hranic nebo slucovani obce. Také urcuje

funkce cClenii zastupitelstva. Zfizuje a rusi vybory, voli jejich pfedsedu a Cleny nebo je
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odvolava z jejich funkce. Z fad ¢lent zastupitelstva jsou voleni starosta, mistostarosta a
¢lenové rady, taktéz je mize z uvedenych funkci i odvolévat. Zfizuje a rusi méstskou policii.

Rozhoduje o zfizeni a ndzvech ¢asti mésta, jeho ulic a dalsich vetejnych prostranstvi [17].
Rada

Rada obce je vykonnym organem. Podléha zastupitelstvu Vv samostatné plsobnosti a

V ramci prenesené pusobnosti obce rozhoduje jen tehdy, pokud tak stanovi zakon [6].

Radu tvofi starosta, mistostarosta a dalsi ¢lenové voleni z fad zastupitelstva. Pocet ¢lenti
rady je lichy a ¢ini nejméné 5 Clenti a nejvyse 11 Clenti. Jednéni rady jsou nevetejné z divodu
mensi formalnosti piipravy a pribéhu, avSak ze své schiize pofizuje zapis, ve kterém se uvadi
pocet ptitomnych ¢lend, schvaleny porad schize, pribéh a vysledek hlasovani a pfijata

usneseni. Tento zapis podepisuje starosta spolu s mistostarostou [1].

Pravomoci rady

Ptipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva a zabezpeCuje plnéni pfijatych usneseni.
Podle schvaleného rozpoétu zabezpeluje hospodafeni obce a Vvrozsahu stanoveném
zastupitelstvem provadi rozpoctova opatfeni. Vydava natizeni obce. Projednava a fesi navrhy
a pfipominky pfedlozené Cleny zastupitelstva. Rozd¢luje pravomoci obecniho ufadu a ztizuje
nebo rusi odbory a oddéleni obecniho ufadu. Stanovuje celkovy pocet zaméstnancii obecniho
ufadu a v organizacnich slozkach. Kontroluje plnéni tkoli obecniho ufadu. Schvaluje
organiza¢ni fad obecniho Gfadu. Rozhoduje o uzavirani ngjemnych smluv. Stanovuje pravidla
pro pfijimani a Vyfizovani petic a stiznosti [17].

Starosta

Starosta je statutarni organ, ktery zastupuje obec navenek, je jejim piedstavitelem. Za své
tikony je odpovédny zastupitelstvu. Starosta musi byt obéanem CR. V dobé& nepfitomnosti

starosty nebo v pripadé kdy nevykonava svoji funkci, je zastoupen mistostarostou [6].

Pravomoci starosty

Se souhlasem feditele krajského ufadu jmenuje a odvolava tajemnika obecniho ufadu a
stanovuje jeho plat. ZavCasu musi objednat pfezkoumani hospodateni obce za uplynuly
kalendaini rok. Odpovida za informovanost vefejnosti o ¢innosti obce. Po policii CR muize
pozadovat spolupraci pfi zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku. Dale svolava a i

fidi zasedani zastupitelstva a rady. Podepisuje zapis z jednani zastupitelstva a z jednani rady.
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Spolu s mistostarostou podepisuje pravni piedpisy obce. Také muze pozastavit vykon
usneseni rady, pokud mu pfijde nespravny a véc predlozi k rozhodnuti zastupitelstvu [17].
Obecni urad

Obecni urad je tvoien starostou, ktery stoji v Cele ufadu, dale mistostarostou, tajemnikem
obecniho ufadu, ktery plni funkci zaméstnavatele obecniho Gfadu a zaméstnanci obce zatrazeni
do obecniho ufadu. Rada ztizuje odbory a odd€leni pro jednotlivé tiseky ¢innosti obecniho

uradu [1].

Pravomoci obecniho uradu

V oblasti samostatné pasobnosti plni tkoly ulozené zastupitelstvem nebo radou. Pomaha
komisim a vyborim v jejich Cinnosti. V oblasti pienesené pusobnosti se ziizuje funkce
tajemnika obecniho ufadu, ktery je odpovédny za plnéni ukoli obecniho ufadu. Tajemnik déle
plni ukoly ulozené mu zastupitelstvem, radou nebo starostou. Vydava spisové, skartacni a
pracovni fady obecniho ufadu a dal$i vnitini smérnice, pokud je nevyda rada obce. Zucastiuje
se zasedani zastupitelstva a schiizi rady obce s poradnim hlasem. Nesmi vykonavat funkce

Vv politickych stranach a hnutich [17].

1.3.3 Rozpocet a hospodai‘eni obce

Rozsah hospodatfeni kazdého tzemniho samospravného celku je dan velikosti a strukturou
majetku a zptsobem jak snim obec naklada. Majetek obce mizeme klasifikovat z pohledu

funkci, zda slouzi k vefejnym tcelim nebo k hospodarské ¢innosti ¢i k vykonu vetejné spravy.
Obce mohou uplatiiovat nasledujici ¢innosti v majetkové oblasti [7]:

e pronajimat a prodavat svlij majetek

e vkladat sviij majetek do zakladanych pravnickych osob

e svéfovat majetek svym ziizovanym piispévkovym organizacim
e vkladat majetek do dobrovolnych svazkl obci

e rucit svym majetkem (zejména nemovitym) napft. za Gveér

e pojistovat majetek

e zdédit majetek nebo ho ziskat darovanim

e vytvaiet majetek vystavbou, ¢innosti obnovy a nakupem majetku
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Obec hospodafi podle schvaleného rozpoctu, ktery schvaluje zastupitelstvo obce na
kalendaini rok. Rozpocet je soucasti soustavy vefejnych rozpoct, ktera je propojena a vytvari

predpoklady k financovani vetejnych vydajt.

Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a tukoly
vyplyvajicim ze zdkonem vymezené pusobnosti. Také musi byt chranén pied znienim,
poskozenim, odcizenim a zneuzitim [1].

4

Zav

7w

Cet

<

reény
Po skonceni kalendarniho roku se udaje o ro¢nim hospodatfeni obce zpracovavaji do
zaveéretného uctu. Zavérecny ucet obsahuje udaje o plnéni rozpoctu piijmul a vydaji v plném

¢lenéni podle rozpoctové skladby a o dalsich finan¢nich operacich [1].

ROZPOCET

Spolu s majetkem je hlavnim pilifem hospodafeni obce. Mizeme ho chapat jako produkt
historického vyvoje spolecnosti a jeho ekonomiky a charakterizovat ho jeho zakladni funkei,
pfedstavuje totiz dokument schvaleny zastupitelstvem obce, ktery stanovuje piedpokladané
ptijmy a vydaje obce za dany kalendaini rok [3].

Prijmy
Piijmy tvofi [3]:

e piijmy z vlastniho majetku a majetkovych prav

e piijmy z vysledki vlastniho hospodateni

e piijmy z vysledkii hospodafeni pravnickych osob, pokud jsem podle zdkona
piijmem obce

e piijmy z vlastni spravni ¢innosti v€etné pfijml z vykonl statni spravy, kterymi je
obec povéiena

e vynosy z mistnich poplatki

e vynosy z dani

e dotace ze statniho rozpoctu a ze statnich fondi

e dotace z rozpoctu kraje

e piijaté penéZni dary a prispévky
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Tok prostiedkii do rozpo¢tu znazoriuje nasledujici obrazek (viz Obrazek 2):

Dané Statni Dotace Stami Dané
——t B it MIMOrOZPOTIOVE | e—
= fondy

Dotace
Dotace
Dané Dotace Dané

Obrazek 2: Tok prostfedkti do rozpoctu
Zdroj: upraveno podle [10]

Vydaje

Cast rozpoétd jsou povinné vydaje, jejichz vynaloZeni je striktné piedepsano zakony.
Napiiklad se jedna o vydaje v oblasti socialnich véci. Dale obec zajistuje vlastni ¢innosti
(obecni policii, uklid, mistni dopravu apod.), tak i ¢innosti, které na ném deleguje stat (napf.

Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni péci apod.).

Clenéni vydaji

Dle druhu [10]:

e bézné vydaje — vydaje pouzité hlavné na kazdodenni provoz obce, které
Vv nasledujicich letech nepiedstavuje Zadny piijem a uzitek

e kapitalové vydaje — investice do majetku obce, které v nasledujicich letech
ptredstavuji pfijem nebo uzitek

Dle tcelu [10]:

e zemé&délstvi a lesni hospodarstvi

e pramyslova a ostatni odvétvi hospodatstvi
e sluzby pro obyvatelstvo

e socidlni véci a politika zaméstnanosti

e Dbezpecnost statu a pravni ochrana

e vSeobecna verejna sprava a sluzby
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Pujcky, splatky, vlastni ucty

Kromé pfijmi a vydaju je soucasti rozpoctu tzv. financovani popisujici situace, kdy obec
si pUj¢i penize a pak je splaci nebo dojde ke zméné stavu penéznich prostiedkli na vlastnich

uctech mésta.

Celkové¢ financovani je rozdilem mezi celkovymi piijmy a celkovymi vydaji. Pokud ma
obec nizsi pFijmy neZ vydaje, musi snizit stav penéznich prostfedkli na vlastnich uctech nebo
to musi vyiesit ptijckou, kterou bude splacet v nésledujicich letech. Pokud ma obec vyssi
prijmy nez vydaje je potieba si stanovit kam bude dany piebytek ulozen. Mize byt ulozen

bud’ na vlastni ucty obce anebo pouzit na tthradu splatek ptjc¢ek z minulych let [10].

UKAZATELE DOBREHO ROZPOCTU

Vydaje vs. prijmy — by mély byt v rovnovaze, pokud by obec udélala velkou investici,

ktera ma jasny diivod, neni nic Spatné¢ho na tom byt kratkodobé v minusu.

Investi¢ni vs. provozni naklady — investicni naklady jsou na vytvofeni néceho, co
ptetrva delsi dobu (napft. postaveni Skoly), provozni néklady jsou na kazdodenni ¢innosti obce

a do budoucna nemaji zadny pfinos, tyto ndklady by se mély rovnomérné financovat.

Uspory vs. piijéky — pokud si obec piijéuje na investici, ktera piinese budouci zisk, je to
v potadku, ale pokud by si ptijcovala na provoz, spotiebu znaci to o tom, ze je obec ve velké
finan¢ni krizi

Vyse vs. ucel — nejde jen o vysi prostiedki v urcité oblasti, ale o konkrétni zptisob jejich

vyuziti. Vydaje by se mély vynakladat uc¢elné, aby splnily potfeby kazdého obc¢ana [10].

1.4 Verejné zakazky

Z ekonomického hlediska jde o ucelnou alokaci zdrojli, pomoci které zadavatel sleduje
ekonomicko-socialni cile. Sleduje, aby pouzité vefejné zdroje byly rozdélovany hospodarné,
efektivné a ucelné [5].

Z pravniho hlediska mizeme o vefejnych zakazkach mluvit jako o zakazkach na dodavky,

sluzby nebo stavebni prace, jejimz zadavatelem je vetfejny zadavatel definovany zakonem.

Vetejné zakazky jsou hrazeny z vetejnych zdroji. Mezi zékladni subjekty vefejné zakazky
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patii uchazeC a zadavatel, dalSim subjektem, ktery je potiebny hlavné na stran¢ zadavatele je

vetejnost [5].

SUBJEKTY VEREJNE ZAKAZKY
Zadavatel

Zadavatelem muZze byt ministerstvo ¢i jiny spravni ufad, izemni samospravny celek,
Vv ptipad¢ statutarnich mést a hl. m. Prahy rovnéz méstsky obvod a méstska ¢ast a jimi ziizené
prispévkové organizace, Utad vlady CR, Nejvyssi kontrolni ufad, soudy, statni zastupitelstvi,
provozovatel letist’ a pfistavl, zdravotni pojistovna, vyrobce, piepravce nebo distributor pitné
vody, elektrické energie, plynu nebo tepla [7].

Zajemce o verejnou zakazku

Zajemcem muze byt tuzemska nebo zahranicni osoba, ktera se zucastni predkvalifikacniho
fizeni nebo jednani v obchodni vefejné soutézi ¢i je vyzvana zadavatelem k predlozeni

nabidky, také si sama muze vyzadat dokumentaci nebo kvalifikaéni dokumentaci [7].
Uchaze¢ o vefejnou zakazku

Uchazecem miize byt tuzemskd nebo zahrani¢ni osoba, ktera piedlozila nabidku podle
podminek soutéze vyhlaSenych zadavatelem pro obchodni vefejnou soutéz nebo nabidku na

podkladé vyzvy zadavatele pii jinych zpisobech zadani vefejné zakazky [7].

DRUHY VEREJNYCH ZAKAZEK DLE PREDPOKLADANE CENY
Verejna zakazka nadlimitni

Nadlimitni vefejna zakazka na dodavky

e 1 vefejného zadavatele CR a statnich piispévkovych organizaci ¢ini minimélni vyse
vetejné zakazky 3 236 000 K¢

e u vefejného zadavatele tizemniho samospravniho celku a jiné pravnické osoby ¢ini
minimalni vyse vefejné zakazky 4 997 000 K¢

e u sektorového dodavatele ¢ini minimalni vySe vefejné zakazky 10 020 000 K¢
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Nadlimitni vefejna zakazka na sluzby

e u vefejného zadavatele CR a statnich piispévkovych organizaci ¢ini minimalni vyse
vetejné zakazky 3 236 000 K¢

e u vefejného zadavatele izemniho samospravniho celku, jiné pravnické osoby a u
vefejného zadavatele CR a statnich piispévkovych organizaci pro sluzby ¢&ini
minimalni vyse vetejné zakazky 4 997 000 K¢

e u sektorového dodavatele ¢ini minimalni vySe vefejné zakazky 10 020 000 K¢

Nadlimitni vefejna zakdzka na stavebni prace

e minimalni vySe vetfejné zakdzky ¢ini 125 451 000 K¢
Verejna zakazka podlimitni

Podlimitni vefejna zakdzka na sluzby a dodavky

e minimalni vySe vetejné zakazky ¢ini 2 000 000 K¢ bez DPH a nedosahne rovnajiciho

se nebo vyssiho finanéniho limitu nadlimitni vefejné zakazky

Podlimitni vefejnd zakazka na stavebni prace

e minimalni vySe vetejné zakazky ¢ini 6 000 000 K¢ bez DPH a nedosahne rovnajiciho

se nebo vyssiho finanéniho limitu nadlimitni vefejné zakazky
Verejna zakazka malého rozsahu

Veiejna zakazka malého rozsahu na sluzby a dodavky

e predpokladand hodnota vefejné zakazky nepiesahne hodnotu ve vysi 2 000 000 K¢ bez
DPH

Veiejna zakazka malého rozsahu na stavebni prace

e predpokladana hodnota vetejné zakazky nepiesahne hodnotu ve vysi 6 000 000 K¢ bez
DPH [16]
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ZPRACOVANI DOKUMENTACE K ZADAVACIMU RIZENI

V souladu se zdkonem je mozné zadat tyto druhy zadédvacich fizeni: uzsi fizeni, oteviené
fizeni, jednaci fizeni s uvefejnénim nebo bez uvetejnéni, soutézni dialog a zjednodusené
podlimitni fizeni.

Pti uzsim Fizeni zajemci o zakdzku podavaji pisemnou zadost o ti€ast a ve stanovené lhité
prokazuji splnéni kvalifikace. Zajemci, ktefi splnili kvalifikaci, jsou vyzvani zadavatelem

k podani nabidky.

Pii otevireném Fizeni jsou zajemci povinni prokazat splnéni kvalifikace ve lhité pro

podani nabidek.

Oznameni o jednacim Fizeni s uvefejnénim je vyzvou pro zéjemce podat zadost o ucast
Vjednacim fizeni a k prokadzani kvalifikace ve stanovené lhuté. Zijemci, kteti splnili

kvalifikaci, jsou vyzvani zadavatelem k podani nabidky.

Zadavatel mize zadat vefejnou zakazku v jednacim Fizeni bez uverejnéni, jestlize
v pfedchozim uz8im fizeni, otevieném fizeni nebo jednacim fizeni s uvefejnénim nebyly

podany zadné nabidky nebo byly nabidky, které nespliiovaly dané pozadavky.

V soutéZznim dialogu podavaji zdjemci pisemnou zadost o uGcast a Zadost k prokdzani
splnéni kvalifikace ve stanovené lhité. Zajemci, ktefi splnili kvalifikaci, jsou vyzvani k ti¢asti

Vv soutéznim dialogu. Zadavatel musi vyzvat K G¢asti minimaln¢ 3 zajemce.

Ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni vyzyva vefejny zadavatel pisemnou formou

nejméné 5 zajemcl k podani nabidky a prokazani kvalifikace [4].

OBECNE ZASADY PRO ZADAVANI ZAKAZEK

1. Finan¢ni prostfedky potfebné k realizaci vetfejnych zakazek musi byt soucasti
schvaleného rozpoctu mésta a to 1 v pfipadé, kdy je schvdleno financovéani akce
uvérem.

2. Vedouci pfislusného odboru, ¢i organizace navrhuje formu zadani, formulaci zadavaci
dokumentace, stanovy pozadavky na prokazani kvalifika¢nich ptedpokladli a urci
kritéria pro hodnoceni nabidek, dale odpovida za soulad se zdakonem o zadavéni
vefejnych zakéazek, za obsah zadani vefejnych zakazek a za dodrzeni penézité¢ho

zavazku vzhledem k rozpoctu mésta.
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3. Dany vedouci odboru ptedlozi navrh textu zadani vetejné zakéazky, navrh komise pro
otevirani obalek a navrh c¢lenli a ndhradnikii komise pro hodnoceni a posuzovani
nabidek, vcetné navrhu terminl jednani téchto komisi radé mésta, kterd schvaluje
konec¢né feSeni.

Tento postup neplati v ptipad¢€, pokud vyse penézitého zavazku nepiesahne 150 000
K¢ bez DPH. V tomto piipadé je postupovano pomoci prikazového nabidkového
fizeni, kdy se oslovi minimalné tfi potenciondlni dodavatelé a posuzuji se jejich
finan¢ni nabidky na vefejnou zakazku.

Pokud zakazka neptesahuje hodnotu 50 000 K¢ bez DPH, je mozné tuto zakazku
zadavat podle znalosti firem a situace na trhu.

4. Podminky soutéze a obsahy vetejné zakazky musi byt zvetejiovany az pti vyhlasSeni

vefejné soutéze, pied tim nesmi byt nikomu sdéleny [13].

Otevirani obalek s nabidkami, jejich posuzovani a hodnoceni

1. Tyto Cinnosti maji na starosti komise jmenované radou mésta. Jsou minimalné
tticlenné a jejich sloZeni je takové, aby clenové mohli posoudit nabidky z riznych
profesnich hledisek, napt. z hlediska pravnického, technického, finan¢niho, atd.

2. Cleny komisi pro otevirani obélek jsou vedouci piislusného odboru, dalsi pracovnici
MU a ¢&len rady mésta. O prabéhu otevirani obélek s nabidkami a vysledku hodnoceni
nabidek je vzdy zpracovdn pisemny protokol, ktery obsahuje ndlezitosti potiebné
Kk vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

3. Cleny komisi pro posuzovéani a hodnoceni nabidek jsou ¢lenové rady mésta, vedouci
ptislusného odboru a poptipadé€ pfizvani odbornici.

4. Rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi nabidky provadi rada mésta svym usnesenim [13].

Realizace verejné zakazky

1. Piislusny vedouci pracovnik odpovidéa za administrativni zajiSténi zakazky.
2. Vetejné zakazky jsou realizovany formou smlouvy, kterou podepisuje starosta mésta

[13].
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2 Meésto Tynisté nad Orlici

Tynisté nad Orlici lezi v blizkosti soutoku Tiché a Divoké Orlice v okrese Rychnova nad
Knéznou v Kralovéhradeckém kraji. Rozklada se na katastralni plose 5244,5 ha v nadmoi'ské
vysce 253 m n. m. K méstu patii i prilehlé vesnice Kiivice, Petrovice, Petrovicky, Rasovice a
Stépanovsko. Prvni pisemna zminka o mésté je dolozena z roku 1361. Pro borové lesy, které
mésto obklopuji, byva Tynisté nad Orlici oznaCovano jako ,,mésto v lesich®. Nazev Tynisté
vznikl ze slova tyn, které znamenalo opevnény hradek na vyvySeném misté [11].

Znak mésta piedstavuje borovice se zelenymi vétvemi na ¢erveném Stitu. Na jejim kmeni
se nachazi bily $tit se tfemi ¢ernymi pruhy, coz je znak pana z Kunstatu (viz Obrazek 3). Erb

méstu ud¢lil knize Jindfich starsi z Kunstatu a z Podébrad v roce 1847 [11].

Obrazek 3: Znak mésta Tynisteé nad Orlici
Zdroj: [15]

2.1 Historie

Obec nalezela v 15. stoleti k panstvi pani z Kuns$tatu. Od roku 1577 patiila obec
k Gastolovickému panstvi, které bylo od roku 1695 v drzeni rodu Sternberkti. V 1. poloving
16. stoleti na tizemi obce byly vybudovéany cetné rybniky. Novodoby raz Tynisté nad Orlici
ziskalo v 19. stoleti, kdy se stalo dilezitou Zelezni¢ni kfiZovatkou trati z Prahy do HanuSovic
(vybudovéna roku 1874) a z Chocné do Mezimésti (vybudovana roku 1875). Tato Zeleznicni
ktizovatka pfispéla ke vzniku a rozvoji prumyslu, zejména ke zpracovani difeva, vyrobé
nabytku, strojirenské vyroby a koZeluZnictvi. 1. tnora 1914 bylo Tynisté nad Orlici povyseno

na mésto cisafem FrantiSkem Josefem I [11].

2.2 Divod a zpisob zaloZeni

Mésto Tynisté nad Orlici vzniklo jako izemni samospravnd jednotka ve smyslu hlavy
sedmé zakona ¢&. 1/1993 Sb., ustava Ceské republiky podle ustanoveni s §§ 1 a 2 zékona ¢.

367/1990 Sb., o obcich, v platném znéni (zdkon €.367/1990 Sb. o obcich byl zruSen novym
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zédkonem o obcich - ¢. 128/2000 Sb.). Podle §§ 1 a 2 zékona ¢.128/2000 Sb., o obcich, v
platném znéni, je obec zdkladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim obcanil; tvori
uzemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce. Obec je vetejnopravni korporaci, ma
vlastni majetek a vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto

vztaht vyplyvajici [9].

2.3 Demografie

Pocet obyvatel mésta Tynisté nad Orlici k 1. lednu 2013 je 6 274, z toho je 3 048 muzi a
3226 zen [14].

Struktura poctu obyvatel v letech 2002 — 2011 (viz Tabulka 1) nam udava, jak se vyvijel
pocet obyvatel ve mé&sté Tynisté nad Orlici podle vékové struktury. Muzi i Zeny jsou rozdéleni
do tii v€kovych kategorii. 1. v€kova kategorie je do 14 let, 2. v€kova kategorie je V rozmezi
15 — 64 let a 3. v¢ékova kategorie je od 65 let. Nepocetné&jsi kategorie muza I zen ve vSech

letech je vzdy druha kategorie tj. vékové slozeni 15 — 64 let.

Tabulka 1: Struktura poétu obyvatel v letech 2002 - 2011

ROK 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
VEKOVE SLOZENI

0-14 | 517 503 500 467 430 433 439 437 447 452

vz |25-64 | 2177 | 2186 [ 2172 | 2172 [ 2180 | 2209 [ 2218 | 2204 [ 2175 | 2123

65+ 369 395 402 406 408 425 435 455 470 465

celkem | 3063 | 3084 | 3074 | 3045 | 3018 | 3067 | 3092 | 3096 | 3092 | 3040

0-14 | 468 460 454 461 439 439 438 434 450 440

seny |25-64 | 2185 | 2193 | 2196 | 2189 [ 2185 [ 2195 | 2187 | 2167 | 2143 | 2119

65+ 591 605 607 608 607 615 629 667 669 667

celkem | 3244 | 3258 | 3257 | 3258 | 3231 | 3249 | 3254 | 3268 | 3262 | 3226

(C;L\:(VOI:/T\; f::,? 6307 | 6342 | 6331 | 6303 | 6249 | 6316 | 6346 | 6364 | 6354 | 6266

Zdroj: upraveno podle[8]
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Nejvyssi pocet muzt i Zen byl v roce 2009 (viz Obrazek 4), z toho vyplyva, ze v tomto

roce byl i celkovy pocet obyvatelstva nejvyssi. Za sledované obdobi vzdy ptevazuje pocet Zen

nad poctem muzu.

3300
3250
3200
3150
3100
3050
3000

Podetobyvatel

Rok

EOMUZI

OZENY

Obrazek 4: Graf vyvoje poctu obyvatel v letech 2002 - 2011

2.4 Organy mésta

Zdroj: vilastni zpracovani

Organy mésta jsou stanoveny v zdkon&. Mésto je samostatné spravovano zastupitelstvem

mésta. Mezi dal§i organy mésta patii rada mésta, starosta a mistostarosta, méstsky urad a

zvlastni organy mésta [1].
Organizacni struktura mésta

e Zastupitelstvo mésta
e Rada mésta
e Starosta
o Méstsky urad
e Méstska policie
e Zvlastni organy mésta
o Komise pro projednavani prestupkt
o Bezpecnostni rada
o Povodnova komise mésta
e Piispévkové organizace mésta
o Sluzby mésta
o Geriatrické centrum Tynisté nad Orlici [12]
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Organizacni struktura Méstského Giradu

V cele méstského uradu v Tynisti nad Orlici je starosta pan Ing. Jaroslav Maticka, ktery
ma pod sebou dva mistostarosty pana Pavla Nadrchala a pana MUDr. Josefa Otavu a
tajemnika pana Ing. Jana Pastiku. Dale je méstsky ufad délen na odbory, a to na odbor
spravni, finan¢ni, stavebni, na odbor spravy majetku a zivotniho prostfedi. Kazdy odbor ma

své zaméstnance (viz Obrazek 5).

Organizacni schéma Méstského uradu Tynisté nad Orlici

Starosta

Ing.Maticka Jaroslav

Mistostarosta Tajemnik Mistostarosta
Nadrchal Pavel Ing.Pastika Jan MUDr.Otava Josef
_— — Odbor spravy ~Stavebni afad Zivotni
Spravni odbor | | Finanéni odbor majetku Uzemni planovani prostiedi
Mgr.Polaskové lvana) | Oubrechtova lvana Hejna Zdenék Paldnovéllona Urbanek Josef
vedoud odboru vedoud odboru vedoud odboru vedouc odboru referent
Hiavova Marie Prochéazkova lvana VaskovaDana Rohligek Pavel
malrggwe;tlgence mzdy, faktury referent referent
Beranova Marta Mg{:“?"é !.:nka Brandejsové Renata
Géetni, evidence
podatelna majetku referent
Cizkové Petra My3Skova Jitka
sekretariat staroosty pokladna, poplatky
Zastérova Jana Kﬁizék ‘:’é Jan
Fpaip g i - odpadove
socialni zalezitosti hospodastyi
SochovéDana
uklizecka

Obrazek 5: Organiza¢ni schéma Méstského ufadu
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3 Rozhodovani mésta

Pti rozhodovani jde vzdy o vybér mezi dvéma nebo vice moznostmi v konkrétni situaci, at’
uz se jedna o rozhodovani ohledné verejnych zakazek nebo v ptipadé sestavovani rozpoctl
pro dany kalendafni rok. Rozhodovani probiha v rozhodovacim procesu, vétSinou pti zasedani
zastupiteli mésta nebo rady mésta. Pii rozhodovani se bere v potaz hlavné financ¢ni situace
mésta a uziteCnost pro jeho obyvatele. OvSem nesmi se zapominat na rizika, ktera
s rozhodovanim uzce souvisi, hlavné v oblasti financovani, kdy projekty, do kterych mésto
vklada financni prostfedky, mohou byt velmi ztratové a mésto se muze zadluzit. Z toho
divodu by se mélo rozhodovat velmi opatrné, a pokud je to mozné vytvofit si financni
rezervy. Finan¢ni rezervy se daji vyuzit i na ptipady, kdy rizikem neni $patné financovani, ale
mimoradné udalosti. Jelikoz mésto lezi na soutoku Tiché a Divoké Orlice, musi se brat
Vv uvahu riziko moznych zaplav. Na pfipadna rizika by mélo byt mésto piipravené a v ptipad¢,

kdy tyto mimotéadné udalosti nastanou, byt schopno je fesit.

3.1 Verejné zakazky mésta

Zadavani vetfejnych zakazek patii ke kompetenci zastupitelstva mésta. Zasedani
zastupitelstva je ptistupné vetrejnosti. Obcané se tedy mohou zasedani zucastnit a popfipad¢ se
vyjadtit k jednotlivym zakézkam. Mésto uskutecnuje zakazky, které jsou pro mésto a jeho

obyvatele dilezité a potiebné.

Vefejné zakazky jsou financovany z rozpo€tu mésta. Zde miiZze nastat riziko Spatného

vyuziti finan¢nich zdroja a jejich nésledné alokace do vybranych projekti. Ve vétSin€ ptipadi

vvvvv

v

ktera sice v daném fizeni o projektu nabizi vyssi cenu, ale z hlediska ¢asového 1 kvalitativniho
by jeji ¢innosti nevznikaly dodatecné naklady, tfeba z divodu omezovani dopravy pfi stavbé

silnic apod.

Proto se tato cast prace zaméfuje na analyzu vefejnych zakazek, které se ve mésté

uskutecnily.
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REKONSTRUKCE PREDNADRAZI V TYNISTI NAD ORLICI

Zakazka byla zadéna dne 15. 12. 2009. Zadavatelem je Mésto Tynisté nad Orlici. Jedna se
o zakazku na stavebni prace v otevieném fizeni. Predmétem zakazky je rekonstrukce
komunikace a chodnikli, vystavba okruzni kiiZzovatky, autobusovych zastavek, pruhu pro
vylukové autobusy a parkovaci stani pro 48 parkovacich mist. Dale vybudovéani nového

osvétleni a provedeni sadovych uprav [18]

Jednani komisi

Komise pro otevirani obalek nejprve pfistoupila k otevirani obalek s nabidkami v tom
potadi, v jakém byly doruceny a zapsany do seznamu doporucenych a ptijatych nabidek (viz

Tabulka 2).

Tabulka 2: Uchazec¢i o rekonstrukci prednadrazi

Kritérium
Celkova vySe Splatnost faktur
nabidkové ceny v K¢ (ve dnech)
Chladek a Tintéra, Pardubice a.s. 11 869 370, 00 140
EUROVIACS ass. 16 093 104, 00 140
ALPINE Bau CZs.r.o. 15 498 755, 00 120
COLAS CZs.r.o. 12 388 388, 54 140
Skanska a.s. 15 200 291, 62 90
SWIETELSKY s.r.o. 16 913 121, 00 95
CGM CZECH a.s. 14 946 370, 00 140
SGJW HK spol. s.r.o. 19 980 870, 00 140
STRABAG a.s. 15 208 188, 00 140
MADQOST MT s.r.o. 12 558 120,00 140
M-SILNICE ass. 14 833 249, 00 140

Zdroj: viastni zpracovani

Zakladnim kritériem pro pfidéleni zakazky je celkova ekonomicka vyhodnost nabidek.

Hodnoceni nabidek prob¢hlo dle nasledujicich kritérii:

e celkova vySe nabidkové ceny v K¢ — vaha 85%

e splatnost faktur (min. 90 dni — max. 140 dni) — vaha 15%

Hodnotici komise pfidélila vSem firmdm odpovidajici body. Pro ciselné vyjadfitelné
kritérium, pro které méa nejvhodnéjsi nabidka minimalni hodnotu kritéria (vySe nabidkové
ceny), ziskala hodnocena nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikla nasobkem 100 a poméru

hodnoty nejvhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce. Pro Ciselné vyjadiitelné kritérium, pro
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kter¢ méa nejvhodnéjsi nabidka maximdlni hodnotu kritéria (splatnost faktur), ziskala
hodnocend nabidka bodovou hodnotu, ktera vznikla nadsobkem 100 a poméru hodnoty nabidky
k hodnoté nejvhodnéjsi nabidky. Poté hodnotici komise na zakladé ptidélenych bodu sestavila
vahy pro nabidkovou cenu a splatnost faktury, které u jednotlivych firem secetla (viz Tabulka
3). Nejlepsi hodnoceni méla firma Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., ktera pri souctu
obou vah dosahla celych 100%, tudiz byla vybrana pro vykon stavebni prace a byla s ni
uzaviena smlouva o dilo. VSem firmam, které se vybérového fizeni zcastnily, byl zaslan

informativni dopis o vysledku hodnoceni nabidek a jejich potadi [18].

Tabulka 3: Bodové hodnoceni uchaze¢t o rekonstrukei ptednadrazi

bidk ¢ Dlatno 3 0
“ D de D de .
DOC 83590 DOO 00

Chladek a Tintéra, Pardubice a.s. 100 85 100 15 100
COLAS CZs.r.o. 95,81 81,44 100 15 96,44
MADOST MT s.r.o. 94,52 80,34 100 15 95,34
M-SILNICE a.s. 80,02 68,02 100 15 83,02
CGM CZECH a.s. 79,41 67,5 100 15 82,5
STRABAG a.s. 78,05 66,34 100 15 81,34
ALPINE Bau CZs.r.0. 76,58 65,1 85,71 12,86 77,96
EUROVIACS ass. 73,75 62,69 100 15 77,69
Skanska a.s. 78,09 66,37 64,29 9,64 76,01
SWIETELSKY stavebni s.r.o. 70,18 59,65 67,86 10,18 69,83
SGJW Hradec Kralové spol. s.r.o. 59,59 50,65 100 15 65,65

Zdroj: viastni zpracovani

PRISTAVBA SPORTOVNI HALY U DUBU V TYNISTI NAD ORLICI

Zakazka byla zadana dne 31. 5. 2012. Zadavatelem je Mésto TyniSté nad Orlici. Jedna se o
zakéazku malého rozsahu na stavebni prace v otevieném fizeni. Pfedmétem plnéni je realizace
stavebnich a montaznich praci v¢etné vSech dodavek sméiujicich ke zhotoveni pfistavby a

¢astecné rekonstrukce sportovni haly U Dubu v Tynisti nad Orlici [18].

Jednani komisi

Komise pro otevirani obalek nejprve piistoupila k otevirani obalek s nabidkami v tom
potadi, v jakém byly doruceny a zapsany do seznamu doporucenych a ptijatych nabidek (viz
Tabulka 4).
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Tabulka 4: Uchazec¢i na ptistavbu sportovni haly

Firma Cena (v¢. DPH)

ESPO TyniSté s.r.o. 3493 464 K¢
REGIONSTAR, spol. s.r.o. 3743 636 K&
DANAST, s.r.o. 4 663 954 K¢
FATO a.s. 3467 763 K¢

Zdroj: vilastni zpracovani

Hlavnim hodnoticim kritériem byla nejniz§i nabidkova cena. Toto kritérium splnila
firma FATO a.s. jejiz nabidkova cena ¢inila 3 467 763 K¢ v¢. DPH. Tato firma byla tedy
vybrana pro vykon stavebni prace a byla s ni uzaviena smlouva o dilo. VSem firmam, které se
vybérového fizeni zucastnily, byl zaslan informativni dopis o vysledku hodnoceni nabidek a
jejich poradi. Druha firma, ktera by pfichazela v Gvahu, byla firma ESPO Tynisté s.r.o. jejiz
nabidkova cena ¢inila 3 493 464 K¢ v¢. DPH [18].

VYMENA AUTOMATICKYCH DVERI NA POLIKLINICE A V GERIATRICKEM
CENTRU V TYNISTI NAD ORLICI

Zakazka byla zadana dne 17. 7. 2012. Zadavatelem je Mésto Tynisté nad Orlici. Jedna se o
zakazku malého rozsahu na stavebni prace v otevieném fizeni. Pfedmétem plnéni je realizace
stavebnich a montdZnich praci véetné vSech dodavek smétujicich ke zhotoveni vymény
automatickych dvefi na objektech polikliniky a Geriatrického centra v majetku mésta Tynisté

nad Orlici [18].

Jednani komisi

Komise pro otevirani obalek nejprve pristoupila k otevirani obalek s nabidkami v tom
pofadi, v jakém byly doru¢eny a zapsany do seznamu doporucenych a piijatych nabidek (viz
Tabulka 5).

Tabulka 5: Uchaze¢i na vyménu automatickych dveii

Firma Cena (v¢. DPH)

ASSA ABLOY Entrance Systéms, spol. s.r.o. | 349 920 K¢ v¢etn¢ stavebnich praci
Vratové a dveini systémy s.r.0. 330 825 K¢ bez stavebnich praci
VDT Plus, s.r.o. 374 640 K¢ bez stavebnich praci
SPEDQOS ADS a.s. 395 280 K¢ bez stavebnich praci

Zdroj: viastni zpracovani
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Hodnoticim Kkritériem byla predpokladana vyse celé zakazky 350 000 K¢ vé. DPH.
Toto kritérium splnila firma ASSA ABLOY Entrance Systéms, spol. s.r.o., jejiz nabidkova
cena c¢inila 349 90 K¢ v¢. DPH a vcetné stavebnich praci. Tato firma byla tedy vybrana pro
vykon stavebni prace a byla s ni uzaviena smlouva o dilo. VSem firmam, které¢ se vybérového
fizeni zucastnily, byl zaslan informativni dopis o vysledku hodnoceni nabidek a jejich potadi.
Ostatni firmy uvadély své nabidky bez stavebnich praci, takze jejich celkova cena se nedala

ptesné stanovit [18].

VYMALBA VODARENSKE VEZE V TYNISTI NAD ORLICI

Zakazka byla zadana dne 8. 2. 2011. Zadavatelem je Mésto Tynist€ nad Orlici. Jedna se o
zakdzku malého rozsahu na stavebni prace v otevieném fizeni. Predmétem plnéni je piipravna
prace (ometeni, oCiSténi, zakryti), penetraéni natér, dvojndsobnd malba, zednické opravy,

sadrovani, montaz a demontaz leSeni na vodarenské vézi v Tynisti nad Orlici [18].

Jednani komisi

Komise pro otevirani obalek nejprve pfistoupila k otevirani obalek s nabidkami v tom
pofadi, v jakém byly doru¢eny a zapsany do seznamu doporucenych a piijatych nabidek (viz

Tabulka 6).

Tabulka 6: Uchaze¢i o vymalbu vodarenské véze

Firma Cena (bez DPH)
Radim Kotleba 98 760 K¢
David Dobias 81 236 K¢
Stavomal s.r.o. 98 760 K¢
Slama - Malby 76 584 K¢
Martin Paral - Malzed 41 652 K¢
Milan Sofilkani¢ 37 280 K¢

Zdroj: viastni zpracovani

ewwvr

splnila firma Milan Sofilkani¢, jejiz nabidkovéa cena ¢inila 37 280 K¢ bez PDH. Firma byla
tedy vybrana pro vykon stavebni prace a byla s ni uzaviena smlouva o dilo. VSem firmam,
které¢ se vybérového fizeni zucastnily, byl zaslan informativni dopis o vysledku hodnoceni
nabidek a jejich pofadi. Druha firma, ktera by pfichazela v uvahu, byla firma Martin Paral —
Malzed s nabidkovou cenou 41 652 K¢ bez DPH [18].
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ENERGETICKE USPORY ZS TYNISTE NAD ORLICI

Zakazka byla zadéna dne 22. 12. 2010. Zadavatelem je Mésto Tynisté nad Orlici. Jedna se
o podlimitni zak4zku na stavebni prace a dodavky v otevieném fizeni. Pfedmétem plnéni jsou

stavebni prace na zatepleni $koly, v¢etn¢ vSech souvisejicich praci a dodavek [18].

Jednani komisi

Komise pro otevirani obalek nejprve pfistoupila k otevirani obalek s nabidkami v tom
poradi, v jakém byly doru¢eny a zapsany do seznamu doporucenych a pfijatych nabidek (viz

Tabulka 7).

Tabulka 7: Uchazeéi na zatepleni ZS

Firma Cena (bez DPH)
REDOMO a.s. 10 992 009 K¢
MATEX HK s.r.0. 8 790 087 K¢
VALC, s.r.0. 10 552 398 K¢
RGS - Stavebni spoleénost, s.r.o. 8 850 105 K¢
CGM Czecha.s. 11 478 560 K¢
Konsorcium STATING s.r.0., RITUS s.r.o. 11 591 918 K¢
FATO a.s. 11 457 580 K¢
KERSON spol. s.r.o. 12 191 570 K¢
ASJ, s.r.o. 13182 278 K¢
EVC, s.r.o. 13 939 000 K&
KASTEN, spol. s.r.o. 13 247 578 K¢

Zdroj: vilastni zpracovani

Hlavnim hodnoticim Kkritériem byla nejniZsi nabidkova cena bez DPH. Toto kritérium
splnila firma MATEX HK s.r.o0., jejiz nabidkova cena ¢inila 8 790 087 K& bez PDH. Firma
byla tedy vybrana pro vykon stavebni prace a dodavky a byla s ni uzaviena smlouva o dilo.
Vsem firmam, které se vyberového fizeni zucastnily, byl zaslan informativni dopis o vysledku
hodnoceni nabidek a jejich potradi. Druha firma, ktera by pfichazela v uvahu, byla firma RGS

— Stavebni spole¢nost, s.r.0. jejiz nabidkova cena ¢inila 8 850 105 K¢ bez DPH [18].

NOVY PROJEKT

Novym projektem ve mésté je rekonstrukce kulturniho centra (domu) v Tynisti nad Orlici.
Ke stavebnim upravam objektu bylo pfistoupeno z divodu stavebné technického stavu
objektu. SoucCasny stav kulturniho domu neodpovidd vyznamu jeho funkce ve méste,

nevyhovuje jak svym dispozi¢nim uspofaddnim a prostorovymi moznostmi, tak ani
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architektonickou trovni interiéri i exteriéru.. Jsou navrzené takové stavebni Gpravy, které maji
zlepsit stavebné technicky stav objektu. Zamérem projektu je zejména vytvoreni
viceucelovosti objektu, ktery bude odpovidat pozadavklim na funkci i vzhled takového to

zafizeni a roz$ifi moznost jeho vyuziti [18].

3.2 Expertni Setieni

Pro zhodnoceni vefejnych zakdzek ve meésté byla zvolena metoda expertniho Setieni.
Nastrojem pro tuto metodu byl dotaznik (viz Pfiloha A) ktery byl dan 15 respondentiim.
Skupina respondentli zahrnovala 2 zastupitele, 2 ufedniky, 4 podnikatele a 7 ob¢and rtizné

cey

vekové kategorie, ktefi v obci Ziji.

Prvni cil dotaznikového Setfeni byl zaméfen na potiebu jiz uskutecnénych vefejnych
zakazek ve mésté, tj. rekonstrukce prednadrazi, vymeéna automatickych dveti na poliklinice a

Vv Geriatrickém centru, ptistavba sportovni haly U Dubu a vymalba vodarenské véze.

e V ptipad¢ rekonstrukce prednadrazi 60% respondentii uvedlo, ze ji shledava velmi
potiebnou a 40% respondentti uvedlo, ze ji shledava pottebnou.

e V piipadé¢ vymény automatickych dveii na poliklinice a v Geriatrickém centru
60% respondentt uvedlo, Ze ji shledava potiebnou, 33 % respondentd uvedlo, ze ji
shledéva velmi potiebnou a 7 % respondentll ji oznacilo za nepotiebnou.

e V piipad¢ piistavby sportovni haly U Dubu 53% respondentd ji shleddva za
potiebnou, 27% respondentt ji shleddva za velmi pottebnou, 13% respondentt ji
shledava za zbyte¢nou a 7% respondentli nema na tento projekt nazor.

e V piipad¢ vymalby vodarenské véze ji 66% respondentli shledava za potiebnou,
20% respondentti za nepotiebnou, 7% respondenti za velmi potiebnou a 7% na

tento projekt nema nazor.

Druhy cil dotaznikového Setfeni byl zaméten na novy projekt a to rekonstrukcei kulturniho
centra (domu). Prvni otazka byla, zda maji ob¢ané mésta povédomi, o tomto projektu. 87%
respondentli odpovédélo, ze ano a 13% respondentli odpovédélo, Zze ne. Druhd otazka byla
zaméiena na to, zda je tento projekt pro mésto potiebny. 60% dotazanych shledava tento
projekt velmi potiebny, 27% dotazanych shledava tento projekt potiebny a 13% dotazanych

nema na tento projekt nazor.
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Z vysledki prvniho a druhého cile dotazniku vypliva, Ze rekonstrukce kulturniho
centra a rekonstrukce prednadraZi je pro obfany mésta velmi potiebna. Pristavba
sportovni haly, vyména automatickych dvefi a vymalba vodarenské véZe je pro mésto

poti‘ebna a jen pouze mala ¢ast respondentt shledava tyto projekty nepoti‘ebné nebo na

néj nemaji nazor. Zbyte¢ny projekt neni ani jeden (viz Obrazek 6).

Potiebnost jednotlivych projekt

70%
60% . . .
50% m velmi potfebny
40% ® potiebny
30% nepotfebny
20% L.
10% H zbytecny
0% B nemam nazor
prednadrazi  sportovni automatické vodarenska kulturni
hala dvere vez centrum

Obrazek 6: Graf potiebnosti jednotlivych projekth

Zdroj: viastni zpracovani

Posledni cil dotaznikového Setieni se zabyval zhodnocenim jednotlivych projektt
(uskute¢nénych i novych) v oblasti uzitku pro obyvatele, podnikatele, Zivotni prostiedni a pro
politicko-socialni uzitek. Dotazani respondenti pfifadili bodové hodnoceni k jednotlivym
uzitkiim podle toho, jak je povazuji za vyznamné v tom daném projektu. Bodové hodnoceni je
zaloZeno na zédklad€ ordinalni bodovaci stupnici od 1 do 5, kde 1 bod znamena nevyznamny
uzitek pro danou oblast a 5 bodl velmi vyznamny uzitek pro danou oblast. Pro kazdy projekt
je vytvofena tabulka, kterd udava bodové hodnoceni jednotlivych respondentti, vypocitanou
vahu (¢im vyssi je hodnota vypocitané vahy, tim vyznamnéjsi je kritérium uZzitku), maximalni

a minimalni hodnoty, modus, stfedni hodnotu a smérodatnou odchylku.

Pro jednotlivé projekty byla vypocitana vaha dle vzorce:

k

V= Vq,V, ..V ,kde v;=1v;=>20
i=1

1)

kde: v = vaha
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Rekonstrukce prednadrazi

Nize uvedena tabulka je zaméfena na projekt rekonstrukce piednadrazi. Dle vah je pro
dotazané respondenty nejvyznamnéjsi uzitek pro obyvatele, poté pro ZP a pro podnikatele.

Nejmensi uzitek shledavaji respondenti pro politicko-socialni situaci.

Tabulka 8: Body ptidélené pro projekt rekonstrukce piednadrazi

Uzitek pro - Uzitek pro Uz1t_e_k pro
Expert obyvatele At P ot pol it (,:k?'
mésta podnikatele prostiedi S(?Clallfl
situaci
1. 4 2 4 1
2. 5 5 4 1
3. 5 5 3 4
4. 5 1 2 3
5. 5 3 4 3
6. 4 3 3 3
1. 3 2 4 3
8. 5 1 1 1
9. 5 3 2 3
10. 5 4 5 4
11. 5 3 5 3
12. 4 4 3 2
13. 5 4 4 3
14, 5 4 5 3
15. 4 4 3 3
Soucet 69 48 52 40
Vaha 0,33 0,23 0,25 0,19
Modus 5 4 4 3
Median 5 3 4 3
Stiedni hodnota (EX) 4,60 3,20 3,47 2,67
Smérodatna odchylka (DX) 0,61 1,22 1,15 0,94
EX-2*DX 3,38 0,76 1,17 0,78
EX+2*DX 5,82 5,64 5,76 4,55

Zdroj: viastni zpracovani
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Pristavba sportovni haly

Nize uvedena tabulka je zaméfena na projekt ptistavby sportovni haly U Dubu. Dle vah je
pro dotazané respondenty nejvyznamnéjs$i uzitek pro obyvatele. Méné vyznamny povazuji

uzitek pro podnikatele a ZP. Nejmensi uZitek je pro politicko-socialni situaci.

Tabulka 9: Body ptidélené pro projekt rekonstrukce sportovni haly

Uzitek pro . Uzitek pro Unt_e_k pro
Expert obyvatele Uzm.ek pro Zivotni pOlIt.I(’:kCZ-
mésta podnikatele i S(?Clall?l
situaci
1. 4 3 3 1
2. 5 1 1 1
3. 4 1 1 1
4. 4 2 2 1
5. 5 3 3 3
6. 2 3 1 2
1. 2 2 3 3
8. 5 1 1 1
9. 4 3 1 2
10. 5 4 3 3
11. 5 3 4 3
12. 3 3 2 2
13. 4 2 2 2
14, 5 4 4 3
15. 5 3 2 3
Soucet 62 38 33 31
Vaha 0,30 0,18 0,16 0,15
Modus 5 3 1 3
Median 4 3 2 2
Stredni hodnota (EX) 4,13 2,53 2,20 2,07
Smérodatna odchylka (DX) 1,02 0,96 1,05 0,85
EX-2*DX 2,09 0,62 0,11 0,36
EX +2*DX 6,18 4,45 4,29 3,77

Zdroj: viastni zpracovani
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Vvmeéna automatickych dvefi na poliklinice a v Geriatrickém centru

Nize uvedena tabulka je zaméfena na projekt vymeény automatickych dveti na poliklinice a
V Geriatrickém centru. Dle vah je pro dotazané respondenty nejvyznamnéjsi uzitek pro
obyvatele. Méné vyznamny povazuji uZitek pro podnikatele a ZP. Nejmensi uZitek shledavaji

respondenti pro politicko-socialni situaci.

Tabulka 10: Body pfidélené pro projekt vymény automatickych dveti

Uzitek pro - UZzitek pro Uz1t_e_k pro
Expert obyvatele vatelepro | votni pol it (’:kcz-
mésta podnikatele prostiedi S(?Clall?l
situaci
1. 5 5 5 1
2. 5 1 3 1
3. 5 1 3 1
4. 5 1 2 1
5. 3 2 1 2
6. 3 2 1 2
1. 3 2 3 3
8. 5 1 1 1
9. 3 3 1 1
10. 5 2 3 2
11. 5 5 3 3
12. 2 1 1 1
13. 3 1 2 1
14, 4 3 3 2
15. 5 3 2 5
Soucet 61 33 34 27
Vaha 0,29 0,16 0,16 0,13
Modus 5 1 3 1
Median 5 2 2 1
Stiedni hodnota (EX) 4,07 2,20 2,27 1,80
Smérodatna odchylka (DX) 1,06 1,33 1,12 1,11
EX-2*DX 1,94 -0,45 0,02 -0,42
EX+2*DX 6,19 4,85 4,51 4,02

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vymalba vodarenské véze

Nize uvedena tabulka je zaméfena na projekt vymalby vodarenské véze. Dle vah je pro
dotazané respondenty nejvyznamngj§i uZitek pro obyvatele, poté pro ZP. Méné vyznamny
povazuji uzitek pro politicko-socidlni situaci a nejmensi uzitek shledavaji respondenti pro

podnikatele.

Tabulka 11: Body pfidélené pro projekt vymalby vodarenské véze

Uzitek pro - UZzitek pro Uz1t_e_k pro
Expert obyvatele ) e =l 't,' (’:kcz-
mésta podnikatele prostiedi S(?Clall?l
situacl
1. 3 2 2 1
2. 5 1 5 4
3. 4 1 5 4
4. 4 1 3 3
5. 3 2 4 2
6. 2 2 1 2
1. 3 1 3 2
8. 3 1 1 1
9. 3 3 1 1
10. 4 2 4 3
11. 5 5 5 4
12. 2 1 3 1
13. 3 1 3 2
14. 3 2 3 3
15. 3 3 2 1
Soucet 50 28 45 34
Vaha 0,24 0,13 0,22 0,16
Modus 3 1 3 1
Median 3 2 3 2
Stiredni hodnota (EX) 3,33 1,87 3,00 2,27
Smérodatna odchylka (DX) 0,87 1,09 1,37 1,12
EX-2*DX 1,59 -0,31 0,27 0,02
EX+2*DX 5,07 4,04 5,73 4,51

Zdroj: vlastni zpracovani
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Energetické uspory ZS

Nize uvedena tabulka je zamétena na projekt energetickych uspor zakladni skoly. Dle vah
je pro dotizané respondenty nejvyznamnéj$i uZitek pro obyvatele, poté pro ZP. Méng
vyznamny povazuji uzitek pro politicko-socidlni situaci a nejmensi uzitek shledéavaji

respondenti pro podnikatele.

Tabulka 12: Body piidélené pro projekt zatepleni ZS

Uzitek pro - UZzitek pro Uz1t_e_k pro
Expert obyvatele ) e =l 't,' (’:kcz-
mésta podnikatele prostiedi S(?Clall?l
situaci
1. 4 4 5 1
2. 5 1 5 4
3. 5 2 5 4
4, 5 1 3 3
5. 4 3 3 3
6. 4 3 3 3
7. 5 3 4 4
8. 4 2 1 1
9. 4 3 2 3
10. 4 2 4 3
11. 5 4 4 4
12. 3 2 2 2
13. 4 3 3 2
14. 4 2 3 4
15. 3 2 4 4
Soucet 63 37 51 45
Vaha 0,30 0,18 0,24 0,22
Modus 4 2 3 4
Median 4 2 3 3
Stiedni hodnota (EX) 4,20 2,47 3,40 3,00
Smérodatna odchylka (DX) 0,65 0,88 1,14 1,03
EX-2*DX 2,89 0,70 1,11 0,93
EX+2*DX 5,51 4,24 5,69 5,07

Zdroj: vlastni zpracovani
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Rekonstrukce kulturniho centra (domu)

Nize uvedena tabulka je zaméfena na projekt energetickych tuspor zékladni skoly. Dle vah
je pro dotdzané respondenty nejvyznamnéjsi uzitek pro obyvatele. Méné€ vyznamny je uzitek

pro podnikatele. Nejmensi uzitek shledavaji respondenti pro ZP a politicko-socialni situaci.

Tabulka 13: Body piidélené pro projekt rekonstrukce kulturniho centra

Uzitek pro - Uzitek pro Uz1t_e_k pro
Expert obyvatele Udtekepro | = o otnf pol 't,' ?k(?_
mésta podnikatele prostiedi S(?Clall?l
situaci
1. 5 3 3 1
2. 5 5 5 5
3. 5 5 5 5
4. 4 1 3 2
5. 3 4 3 3
6. 5 4 2 3
1. 4 3 3 4
8. 5 1 1 1
9. 5 4 3 3
10. 5 4 5 4
11. 5 5 5 4
12. 4 3 3 3
13. 5 4 4 3
14. 5 4 4 4
15. 4 3 2 5
Soucet 69 53 51 50
Vaha 0,33 0,25 0,24 0,24
Modus 5 4 3 3
Median 5 4 3 3
Stiedni hodnota (EX) 4,60 3,53 3,40 3,33
Smérodatna odchylka (DX) 0,61 1,20 1,20 1,25
EX-2*DX 3,38 1,13 1,00 0,84
EX+2*DX 5,82 5,94 5,80 5,83

Zdroj: viastni zpracovani
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3.2.1 Hodnoceni projektii podle uzitku

Nasledujici grafy porovnavaji projekty podle uzitku pro obyvatele, podnikatele, Zivotni
prostiedi a pro politicko-socialni situaci. V grafech jsou znazornény stiedni hodnoty (EX) a
smérodatné odchylky bodu (EX-2*DX, EX+2*DX, které dostaly jednotlivy projekty od

respondentt.

Z vypocitanych stfednich hodnot ma nejvétsi uzitek pro obyvatele rekonstrukce
prednadrazi spolu s rekonstrukei kulturniho centra. Poté nasleduje projekt energetickych
Gspor ZS, dale ptistavba sportovni haly, vyména automatickych dvefi na poliklinice a
Vv Geriatrickém centru. Nejmensi uzitek ma podle respondentd vymalba vodarenské véze.
Pokud se budou brat v potaz smérodatné odchylky jednotlivych bodl, nejvétsi uzitek pro
obyvatele by méla rekonstrukce kulturniho centra, protoze hranice obou odchylek jsou
nejméné rozptylené (vzdalené) od stfedni hodnoty. Na druhém misté by byla rekonstrukce
prednadrazi. Na tietim misté energetické tspory ZS, poté vymalba vodarenské véze. Déle
ptistavba sportovni haly a na poslednim misté by skoncila vyména automatickych dvefi na

poliklinice (viz Obrazek 7).

Uzitek pro obyvatele
automaticke  vodarenska  energeticke kulturni
pfednadraZi sportovni hala dvefe VvézZ uspory ZS centrum
6,18 6,19
>82 5,51 5,58
OEX -2*DX
OEX
OEX + 2*DX

O = N W b GO~

Obrazek 7: Graf znazornujici uzitek vetejnych zakazek pro obyvatele mésta

Zdroj: viastni zpracovani

Z vypocitanych stfednich hodnot méa nejvetsi uzitek pro podnikatele rekonstrukce
kulturniho centra. Na druhém misté je rekonstrukce pfednadrazi. Poté nésleduje piistavba
sportovni haly, dale energetické tispory ZS, vyména automatickych dvefi na poliklinice a
Vv Geriatrickém centru a nejmensi uzitek ma vymalba vodarenské véZe. Pokud se budou brat

v uvahu smérodatné odchylky jednotlivych bodi, nejvétsi uzitek pro podnikatele by meél
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projekt energetickych Gspor ZS, protoze hranice obou smérodatnych odchylek jsou nejméné
rozptylené (vzdalené) od stfedni hodnoty. Na druhém misté by byla pfistavba sportovni haly.
Na tfetim misté¢ vymalba voddrenské véze a poté rekonstrukce kulturniho centra. Dale
rekonstrukce prednadrazi a na poslednim misté by skoncila vyména automatickych dvefi na

poliklinice (viz Obrazek 8).

Uzitek pro podnikatele

sportovni  automatické vodarenska energeticke kulturni

pfednéadraZi hala dvefe véz uspory ZS centrum

7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
-1,00 0,45 -0,31

564 5,94

OEX -2*DX
OEX
oEX + 2*DX

Obrazek 8: Graf znazornujici uzitek verejnych zakazek pro podnikatele

Zdroj: viastni zpracovani

Z vypocitanych stiednich hodnot ma nejvétsi uzitek pro Zivotni prostiedi rekonstrukce
pfednadrazi. Na druhém misté¢ je rekonstrukce kulturniho centra spolu s energetickymi
tisporami ZS. Poté nasleduje vymalba vodarenské véze, dale vyména automatickych dveii na
poliklinice a v Geriatrickém centru a nejmensi uzitek ma ptistavba sportovni haly. Pokud se
budou brat v potaz smérodatné odchylky jednotlivych bodi, nejvétsi uzitek pro zivotni
prostiedi by méla pfistavba sportovni haly, protoze hranice obou smérodatnych odchylek jsou
nejméné rozptylené (vzdalené) od stfedni hodnoty. Na druhém mist€¢ by byla vyména
automatickych dvefi na poliklinice. Na tfetim misté rekonstrukce ptednadrazi, poté
energetické uspory ZS. Nasledn& rekonstrukce kulturniho centra a na poslednim misté by

skoncila vymalba vodarenské véze (viz Obrazek 9).
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7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

UZitek pro Zivotni prostredi

automaticke

pfednadraZi sportovni hala dvefe

5,76

4,29 4,51
3,4

2,2 2,2

1,1

vodarenska energeticke
véZ uspory ZS
5,73 5,69
3.4
3,0
1,1

kulturni
centrum
5,80
OEX - 2*DX
34 BEX
OEX + 2*DX

Obrazek 9: Graf znazornujici uzitek vetejnych zakazek pro zivotni prostiedi

Zdroj: viastni zpracovani

Z vypocitanych stiednich hodnot ma nejvétsi uzitek pro politicko-socidlni situaci

rekonstrukce kulturniho centra. Na druhém misté jsou energetické uspory ZS. Nasleduje

rekonstrukce piednadrazi, poté vymalba vodarenské véze a pfistavba sportovni haly.

Nejmensi uzitek ma vymeéna automatickych dveti na poliklinice. Pokud se budou brat v potaz

smérodatné odchylky jednotlivych bodul, nejvétsi uzitek pro politicko-socialni situaci by mél

projekt piistavby sportovni haly, protoze hranice obou smérodatnych odchylek jsou nejméné

rozptylené (vzdalené) od stiedni hodnoty. Na druhém misté by byla rekonstrukce prednadrazi.

Na tietim misté energetické Gspory ZS, poté vyména automatickych dvefi na poliklinice.

Nasledné vymalba vodarenské véze. Na poslednim misté by skoncila rekonstrukce kulturniho

centra (viz Obrazek 10).
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6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
-1,00

Uzitek pro politicko-socialni situaci

automaticke

pfednadraZi sportovni hala dvefe

4,55

vodarenska
véz Uspory ZS

energeticke

kulturni
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OEX - 2*DX
oEX
OEX + 2*DX

-0,42
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402 4,51
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2,2
1,8
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Obrazek 10: Graf znazornujici uzitek vetejnych zakazek pro politicko-socialni situaci
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3.2.2 Shrnuti vysledku

Dle vypoctenych vah a sttednich hodnot 1ze provést vypocet vazenych uzitki jednotlivych

projekti:

X prednadrazi = X1V1TXoVotXaVa+XgVy = 4,60*0,33+3,20*0,23+3,47* 0,25+2,67*0,19 = 3,6288

X sportovni hala = X1V1HXoVo+X3Va+X,aVy = 4,13*0,30+2,53*0,18+2,20*0,16+2,07*0,15 = 2,3569

X automatické dvere = X1V1HXoVo+XaV3+X4Vy = 4,07*0,29+2,20*0,16+2,27*0,16+1,80*0,13 = 2,1295
X voddrenska ves = X1V1+XoVot+X3V3+XeVy = 3,33%0,24+1,87*0,13+3,00*%0,22+2,27*0,16 = 2,0655

X energetické dispory = X1V1HXoVotXaVa+XaVy = 4,20%0,30+2,47*0,18+3,40*0,24+3,00*0,22 = 3,1806

X tutturni contrum = X1V1FXoVo+XaVaHXaVy = 4,60%0,33+3,53%0,25+3,40%0,24+3,33%0,24 = 4,0157

X prednadrazi + X sportovni hala +X automatické dvere + X voddarenska vez + X energetické uspory +X kulturni
centrum = 3,6288 + 2,3569 + 2,1295 + 2,0655 + 3,1806 + 4,0157 = 17,377

Nasledujici tabulka uvadi, ktery projekt ma pro mésto nejvétsi uzitek (viz Tabulka 14). Na

projekt s nejvétsim uzitkem by mélo zastupitelstvo vynalozit nejvice finanénich prostredka.

Tabulka 14: Celkovy uzitek vefejnych zakazek

Projekt Vypocet Procentnipodil
Rekonstrukce kulturniho centra 4,0157/17,377 23,11%
Rekonstrukce prednadrazi 3,6288/17,377 20,88%
Energetické uspory ZS 3,1806/17,377 18,31%
Pfistavba sportovni haly 2,3569/17,377 13,56%
Vyména automatickych dvefi 2,1295/17,377 12,25%
Vymalba vodarenské véze 2,0655/17,377 11,89%

Zdroj: vilastni zpracovani

Zuvedené tabulky vyplyva, Ze nejvice finan¢nich prostfedkli by se mélo investovat do
rekonstrukce kulturniho centra, nasledné do rekonstrukce prednadrazi. Poté do energetickych
Gispor ZS, pfistavby sportovni haly, vymény automatickych dvefi a na poslednim misté do

vymalby vodarenské véze (viz Tabulka 14).
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Z celkového Setieni vyplyva, Ze nejvétsi uzitek pro obyvatele mésta, podnikatele,
Zivotni prostiedi a pro politicko-socialni situaci ma vZdy rekonstrukce prednadraZzi
a rekonstrukce kulturniho centra. Na tyto dva projekty by se zastupitelstvo mésta
mélo zamérit a vynaloZit nejvice finanénich prostiredki. Hlavné proto, Ze se jedna o
dva stézejni projekty, které jsou ob¢any mésta nejvice vyuzivané. Rekonstrukci
kulturniho centra by mésto zlepSilo spolecensky Zivot obyvatel, kteii by nemuseli
dojizdét za Kulturou (divadelni predstaveni, koncerty apod.) do jiného mésta, z
¢ehoz by mésto ziskalo i vétSi finan¢ni prijmy. Rekonstrukce prednadrazi je velmi
diilezita hlavné z divodu, Ze méstem prochazi Zeleznice, rozvétvujici se do Ctyr
sméri (da se tedy Fici, Ze mésto je vyznamny Zelezni¢ni uzel), a proto je diilezité, aby
se cestujici citili pFijemné pii ¢ekani na vlak. Dal§i vyznamné projekty jsou pro
mésto energetické uspory ZS, pristavba sportovni haly (kterou piedeviim vyuZivaji
sportovci na své zapasy, ale poradaji se zde i plesy), vyména automatickych dveri,
ktera je prospéSna hlavné pro vozickare a starSi lidi, kteFi jiZ nemusi zapasit se
zastaralymi, obtiZné oteviratelnymi dvefmi. Na poslednim misté skoncila vymalba

vodarenské véze.

3.3 Hospodaieni mésta v letech 2005 — 2012

ROZPOCET A HOSPODARENI

Mésto hospodaii podle schvéileného rozpoctu, ktery schvaluje zastupitelstvo mésta na
kalendaini rok. Prostfednictvim daného rozpoctu mésto zajistuje jak vlastni ¢innosti (napf.
méstskou policii, uklid, mistni dopravu apod.), tak i ¢innosti, které na n¢j deleguje stat (napf.
Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péci apod.). Mésto je tudiz na svém uzemi povinno pro své
obcany zabezpecit potifebny rozsah a strukturu vetejnych statki a sluzeb.
Zastupitelstvo mésta odpovida za hospodafteni s rozpoctovymi prostiedky mésta, z toho
divodu plnéni rozpoctu v ramci rozpoctového roku pribézné kontroluje. V piipadé, kdy by
Vv pribéhu roku doslo ke zméné, je nutné tuto zménu schvalit v zastupitelstvu.
Po skonceni kalendafniho roku se udaje o rocnim hospodafeni mésta souhrnné
zpracovavaji do zavérecného Uctu. Zavérecny ucet obsahuje informace o plnéni rozpoctu

piijmil a vydaji v plném clenéni podle rozpoctové skladby a o dalSich finan¢nich operacich,
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vcetné tvorby a pouziti penéznich fondi v tak podrobném clenéni a obsahu, aby bylo mozné
zhodnotit finan¢ni hospodafeni mésta a jim zfizené nebo zalozené pravnické osoby a

hospodareni s jejich majetkem [18].

Nize uvedena tabulka udava souhrn piijmi a vydaji mésta Tynisté nad Orlici za obdobi od

2005 — 2010 (viz Tabulka 15). Celkova suma vydaju (693 315 260 K¢) je niz§i nez suma

piijmu (733 649 275 K<), coz svéd¢i o spravném hospodafeni mésta [18].

Tabulka 15: Hospodateni mésta v letech 2005 - 2012

HOSPODARENI MESTA

ROK PRIJMY VYDAJE
2005 78 928 050 K¢& 64 482 990 K¢
2006 85 091 640 K¢& 79 778 650 K&
2007 74 471 020 K¢ 72 996 400 K¢
2008 117 575 190 K¢& 93 365 790 K&
2009 105 490 880 K¢ 126 641 870 K¢
2010 94 237 620 K& 93 140 090 K¢&
2011 90 726 680 K¢ 86 746 150 K&
2012 87 128 195 K& 76 163 320 K&

> 733 649 275 K¢| 693 315 260 K¢

Zdroj: viastni zpracovani
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Obrazek 11: Graf znazornujici piijmy a vydaje mésta v letech 2005 — 2012
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Z grafu vyplyva (viz Obrazek 11), ze mésto dosahovalo nejvétsich vydaja v roce 2009 a

nejvetSich piijmh v roce 2008. Za sledované obdobi vSak vydaje ani pfijmy nemaji stile

rostouci nebo klesajici tendenci. Kromé roka 2008 a 2009 je hospodateni celkem vyrovnané.

Prijmy mésta tvori:

Dariové pfijmy

obecné dané ze zbozi a sluzeb v tuzemsku (dan z pfidané hodnoty)

dané¢ z ptijmu fyzickych osob (ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitki, ze samostatné
vydélecné Cinnosti, z kapitalovych vynosi)

dané z ptijmi pravnickych osob

dané z majetku (dan z nemovitosti)

poplatky a odvody v oblasti Zivotniho prostiedi (poplatky za zne¢istovani ovzdusi,
poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadt

mistni poplatky z vybranych ¢innosti a sluzeb (poplatky za provozovany vyherni hraci
stroj, poplatek ze pst

spravni poplatky [18]

Nedanové prijmy

piijmy z pronajmu majetku, pozemki

piijmy z vlastni ¢innosti (z prodeje zboZi, z poskytovani sluzeb a vyrobkl)
ostatni nedanové piijmy (pfijaté pojistné nahrady)

vynosy z finan¢niho majetku (piijmy z trokt

splatky ptjcenych prostredkl od obyvatelstva

pfijaté sank¢ni platby

ptijmy z prodeje kratkodobého a drobného dlouhodobého majetku [18]

Kapitalové pfijmy

piijmy z prodeje dlouhodobého majetku a pozemku [18]
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Dotace

e neinvesticni piijaté transfery od vetejnych rozpocti ustfedni urovné
e investi¢ni piijaté transfery od veiejnych rozpoctl ustfedni rovné

e investi¢ni pfijaté transfery od vefejnych rozpoctli uzemni urovné

e neinvesti¢ni piijaté transfery od vetejnych rozpoctl tzemni Grovné

e pievody z vlastnich fondut [18]

Vydaje mésta tvori:

o Vzdélavani

e Kultura, cirkve a sd€lovaci prostiedky

e T¢lovychova a zdjmova ¢innost

e Zdravotnictvi

e Bydleni, komundlni sluzby a izemni rozvoj
e Ochrana Zivotniho prostiedi

e Socidlni véci

e Vefejna sprava

e Bezpecnost

e Pramysl

e Zemédélstvi a lesy [18]
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3.3.1 Financovani jednotlivych oblasti hospodareni

VZDELANI

Do oblasti financovani vzdélani patii zatizeni predskolni vychovy a zakladniho vzdélani

(ZS, ptedskolni zafizeni, specialni piedSkolni zafizeni) a zajmové studium (ZUS).

Velikost planovanych vydaji (rozpocet) a skuteénych vydaji (hospodafeni) na

financovani vzdélani v letech 2005 az 2012 je uvedeno v tabulce (viz Tabulka 16) [18].

Tabulka 16: Financovani vzdélani v letech 2005 - 2012

VZDELANI
ROK ROZPOGET HOSPODARENI (HOSPODAREN(iV/ ;‘))ZP OCET) * 100
2005 5 043 250 K& 5 576 550 K& 110,57
2006 5 248 600 K& 5319 230 K& 101,35
2007 5 806 650 K& 7 414 380 K& 127,69
2008 10418 230 K&| 10726 180 K& 102,96
2009 7292230 K&| 10 247 640 K& 140,53
2010 6 374 000 K& 6 083 200 K& 95,44
2011 16 741 706 K&| 16 662 070 K& 99,52
2012 9374 313K&| 12502 010 K& 133,36
5 66 298 979 K&| 74 531 260 K&

Zdroj: viastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze celkova suma hospodafeni za rok 2005 — 2010 neni

tak rozdilné oproti sumé rozpoctu za rok 2005 — 2010. Z toho vyplyva, Ze se mésto snazi plnit

své rozpoctoveé plany v oblasti vzdélani.

Podle tabulky je patrné, ze nejvétsi investice do vzdélani byla v roce 2012 a to z divodu

zatepleni budovy zdkladni Skoly (viz kapitola Vefejné zakazky). Tento vydaj byl planovany,

mésto s nim pocitalo jiZ pfi sestavovani rozpoctu.

Z hlediska trendu budou na zakladé udaji uvedenych v tabulce (viz Tabulka 16) a k nim

piislusnych grafii zkoumany tfi hypotézy Ho', Ho?a Ho:
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e Hg®: procento hospodaieni souvisejici s rozpo&tem v ¢ase nariista

V nasledujicim grafu budou zkoumény hypotézy Ho': planovany rozpodet v oblasti

[ w17 71 v o y 2 v ’ - - . w17 7 v
financovani vzdé¢lani v Case naristd a Ho“: hospodafeni s financemi v oblasti vzdélani v Case

narusta:
v KE Vzdélani
18 000 000
16 000 000 -
y = 1 028 083,58x + 3 660 996,25
14000 000 R*=0,41
12000 000
10000000 - = J=ROZPOCET
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000 000 - —— Linedrni (ROZPOCET)
—— Linedrni (HOSPODARENI)
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Rok R? =0,54

Obrazek 12: Graf znazoriujici financovani vzdélani v letech 2005 - 2012

Zdroj: vlastni zpracovani

Regresni piimky grafu financovani vzdélani maji (viz Obrazek 12) vtomto ptipadé
rostouci tvar. Zkoumané jevy — planovany rozpocet a hospodafeni v oblasti vzdélani, mezi
sebou vykazuji jistou zavislost (ve vétSiné rokli dosahuji ptiblizné stejné hodnoty). Vzhledem
k vysledkim ukazateld koeficientd spolehlivosti R? = 0,41, tedy 41%, u rozpo&tu a R? = 0,54,
tedy 54%, u hospodafeni, 1ze konstatovat, Ze hodnoty tésnosti jsou mirné, tudiz nelze

prokézat, ze hodnoty rozpoctu a hospodateni s postupem casu skutecné rostou.

Zkoumané hypotézy Ho': planovany rozpofet v oblasti financovani vzdélani
v ¢ase narusta a HOZ: hospodafreni s financemi v oblasti vzdélani v ¢ase narusta, byly
zamitnuty. Statisticky nelze prokazat trend. Rozpocet 1 hospodateni s postupem casu

rostou pouze nahodile.
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V nasledujicim grafu bude zkoumana hypotéza Ho: procento hospodafeni souvisejici

S rozpoc¢tem v Case narusta:

V% Podil hospodareni viéi rozpoétu
150,00 - y = 1,0863x+ 109,04
140,00 - R?=0,0234

130,00 /:'
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Obrazek 13: Graf znazornujici podil hospodateni viic¢i rozpoctu v oblasti vzdélani

Zdroj: vilastni zpracovani

Regresni piimka grafu podilu hospodafeni vici rozpoctu (viz Obrazek 13) vypovidad o
tom, Ze mezi podilem hospodafeni vi¢i rozpoctu a jednotlivymi roky neni téméf zadna
zavislost. Ukazatel koeficientu spolehlivosti R? vysel 0,0234. Vyvoj zkoumaného jevu se
s men$imi odchylkami pohybuje kolem stejnych hodnot, je tedy naprosto nahodily a neda se

prokazat Zadny trend.

Zkoumand hypotéza Ho>: procento hospodaieni souvisejici s rozpoétem v &ase
narusta, byla zamitnuta. Statisticky nelze prokazat trend. Podil hospodateni viaci

rozpoctu se s pribyvajicimi roky témeéf nemeni.
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KULTURA, CIRKVE A SDELOVACI PROSTREDKY

V této oblasti se financuje kultura (ostatni zalezitosti kultury a knihovnické ¢innosti),

¢innosti registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a oOstatni cinnosti cirkvi a

sd¢lovacich prostiedkd.

Velikost planovanych vydaji (rozpocet) a skuteCnych vydaji (hospodaieni) na

financovani této oblasti v letech 2005 az 2012 je uvedeno v tabulce (viz Tabulka 17) [18].

Tabulka 17: Financovani kultury, cirkve a sdé€l. prostfedku v letech 2005 - 2012

KULTURA CIiRKVE A SDELOVACIi PROSTREDKY
ROK ROZPOGET HospopaREN] | (HOSPODARENI/ROZPOCET)
*100 (v %)
2005 3 843 900 K¢ 3 895 980 K¢ 101
2006 4 140 000 K& 4 279 030 K& 103
2007 3 591 000 K¢ 3 901 750 K¢ 109
2008 3897 170 K& 4 039 680 K& 104
2009 4 212 610 K& 4 252 590 K& 101
2010 3 634 000 K¢ 3 781 240 K¢ 104
2011 3 976 605 K¢ 4 179 130 K& 105
2012 4 942 128 K& 4 808 537 K& 97
> 32 237 413 K¢ 33 137 937 Ké

Zdroj: viastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky je viditelné, Ze celkovd suma hospodafeni za rok 2005 — 2010
neni tak rozdilné oproti sumeé rozpoctu za rok 2005 — 2010, z toho vyplyva, ze se mésto snazi
plnit své rozpoctové plany v oblasti vzdélani. S pribyvajicimi roky rozpocet a hospodareni

nema stoupajici tendenci, mésto tuto oblast financuje vesmés potad stejné (viz Tabulka 17).

Z hlediska trendu budou na zakladé udaji uvedenych v tabulce (viz Tabulka 17) a k nim

prislusnych grafii zkoumany tfi hypotézy Ho', Ho?a Ho:

e Hg: planovany rozpocet v oblasti financovani kultury, cirkve a sdélovacich
prostiredki v ¢ase narusta

e Ho% hospodaieni sfinancemi voblasti Kultury, cirkve a sdé&lovacich
prostiredkii v ¢ase narusta

e Hg®: procento hospodaieni souvisejici s rozpo&tem v ¢ase nariisti
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V nasledujicim grafu budou zkoumany hypotézy Ho: planovany rozpocet v oblasti
financovani kultury, cirkve a sd&lovacich prostiedkii v Gase nariisti a Ho®: hospodafeni

s financemi v oblasti kultury, cirkve a sdélovacich prostredki v ¢ase narista:

v K& ‘Kultura, cirkve a sdélovaci prostf‘edky|
6 000 000

y =87084,06x+ 3 637 798,36

5000 000 - R?= 0,25
4000 000 -
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Obrazek 14: Graf znazortiujici financovani kultury a cirkve v letech 2005 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni ptimky grafu financovani kultury, cirkve a sdélovacich prosttedkt (viz Obrazek
14) maji vtomto piipadé mirné rostouci tvar. Zkoumané jevy — planovany rozpocet a
hospodateni v oblasti kultury, cirkve a sdélovacich prostiedkii, mezi sebou vykazuji jistou
zavislost (ve veétSiné rokl dosahuji pfiblizn€ stejné hodnoty). Vzhledem k vysledkiim
ukazatelii koeficient spolehlivosti R? = 0,25, tedy 25%, u rozpo&tu a R = 0,27, tedy 27%, u
hospodareni, 1ze konstatovat, Ze hodnoty té€snosti jsou mirné, tudiZ nelze prokazat, ze hodnoty

rozpoctu a hospodateni s postupem Casu skutecné rostou.

Zkoumané hypotézy Ho': planovany rozpotet v oblasti financovani kultury,
cirkve a sdélovacich prostiedkii v ¢ase narista a Ho’: hospodafeni s financemi
v oblasti kultury, cirkve a sdélovacich prostiedku Vv ¢ase narusta, byly zamitnuty.
Statisticky nelze prokazat trend. Rozpocet 1 hospodateni s postupem ¢asu rostou pouze

nahodile.
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V nasledujicim grafu bude zkoumana hypotéza Ho>: procento hospodareni souvisejici

S rozpoc¢tem v Case narusta:

v% Podil hospodareni viiéi rozpoctu
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Obrazek 15: Graf znazoriujici podil hospodateni viéi rozpo¢tu v oblasti kultury

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni piimka grafu podilu hospodafeni vici rozpoctu (viz Obrazek 15) vypovida o
tom, ze mezi podilem hospodafeni vic¢i rozpoctu a jednotlivymi roky neni skoro zadna
zavislost, ukazatel koeficientu spolehlivosti R? vysel 0,101. Vyvoj zkoumaného jevu se

s men$imi odchylkami pohybuje kolem stejnych hodnot, je tedy naprosto nahodily.

Zkoumana hypotéza Ho®: procento hospodaieni souvisejici s rozpoétem v ase
narusta, byla zamitnuta. Statisticky nelze prokéazat trend. Podil hospodafeni vici

rozpoctu se s pribyvajicimi roky témeét neméni.

TELOVYCHOVA A ZAJMOVA CINNOST

Tato oblast financovani zahrnuje télovychovu (ostatni télovychovné ¢innosti a sportovni
zafizeni v majetku mésta) a zajmovou ¢innost (vyuziti volného ¢asu déti a mladeze, ostatni
zajmové ¢innosti a rekreace).

Velikost planovanych vydaji (rozpocet) a skutecnych vydaji (hospodaieni) na

financovani této oblasti v letech 2005 az 2012 je uvedeno v tabulce (viz Tabulka 18) [18].
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Tabulka 18: Financovani t€lovychovy a zajmové ¢innosti v letech 2005 - 2012

TELOVYCHOVA A ZAJMOVA CINNOST
ROK ROZPOCET HOSPODARENI (HOSPODAREN(' V’ ;?ZPOCET) " 100
2005 2 313 000 K& 2 366 120 K& 102
2006 3 120 000 K& 3 336 180 K& 107
2007 6 507 000 K& 7 059 380 K& 108
2008 6 570 000 K& 7 009 070 K& 107
2009 2 625 500 K& 3 271 450 K& 125
2010 2 688 000 K& 3 855 680 K& 143
2011 3 255 500 K& 3208 100 K& 99
2012 5451 170 K& 8 200 729 K& 150
5 32 530 170 Ké 38 306 709 Ké

Zdroj: viastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky je viditelné, ze celkova suma hospodateni za rok 2005 — 2010

neni tak rozdilna oproti sumé rozpoctu za rok 2005 — 2010, z toho vyplyva, Ze se mésto snazi

plnit své rozpoctové plany v oblasti vzdélani. Mésto se snazi tuto oblast financovat

rovnomérng. Vyjimku vsak tvoii roky 2007, 2008 a 2012. V roce 2007 a 2008 je ¢astka vyssi

z divodu vybudovani détského hfisté a vroce 2012 je castka vyssi z divodu pfistavby

sportovni haly (viz kapitola Vefejné zakazky) [18]. OvSem vSechny tyto vydaje byly

planované.

Z hlediska trendu budou na zakladé udaji uvedenych v tabulce (viz Tabulka 18) a k nim

piislusnych grafi zkoumany tii hypotézy Ho', Ho?a Ho®:

1 - ’ v . ror v ’ so s we .
Ho™: planovany rozpocet v oblasti financovani télovychovy a zajmové Cinnosti

V ¢ase narusta

Ho?: hospodaieni s financemi v oblasti télovychovy a zajmové Einnosti v Ease

narusta

Ho®: procento hospodareni souvisejici s rozpo¢tem Vv ¢ase narusta

V nasledujicim grafu budou zkoumény hypotézy Ho': planovany rozpodet v oblasti

Lor X ’ ‘e Loxe . v o s 2. Mo . -
financovani télovychovy a zajmové Cinnosti v ¢ase nartsta @ Ho": hospodafeni s financemi

v oblasti télovychovy a zajmové ¢innosti v ¢ase narlsta:
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Obrazek 16: Graf znazornujici financovani télovychovy v letech 2005 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni ptimky grafu financovani télovychovy a zdjmové Cinnosti (viz Obrazek 16) maji

Vv tomto pfipadé u hospodafeni rostouci tvar a v piipad¢ rozpoctu mirn€ rostouci tvar.

Zkoumané jevy — planovany rozpocet a hospodateni v oblasti télovychovy a zajmové ¢innosti,

mezi sebou vykazuji jistou zavislost (dosahuji ptfiblizné podobnych hodnot). Vzhledem

k vysledkiim ukazatelti koeficientd spolehlivosti R%=0,01, tedy 1%, u rozpoCtu a R?=0,12,

tedy 12%, u hospodafeni, Ize konstatovat, Ze hodnoty tésnosti jsou mirné, tudiz nelze

prokazat, ze hodnoty rozpoctu a hospodareni s postupem ¢asu skute¢né rostou.

Zkoumané hypotézy Ho': planovany rozpo&et v oblasti financovani télovychovy a
zAjmové Cinnosti v &ase narista a Ho’: hospodafeni s financemi v oblasti
télovychovy a ziajmové Cinnosti v ¢ase narusta, byly zamitnuty. Statisticky nelze

prokézat trend. Rozpocet 1 hospodateni s postupem ¢asu rostou pouze nahodile.
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V nasledujicim grafu bude zkoumana hypotéza Ho>: procento hospodareni souvisejici

S rozpoc¢tem v Case narusta:

v% Podil hospodareni viii rozpoctu
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Obrazek 17: Graf znazornujici podil hospodateni viici rozpoctu v oblasti télovychovy

Zdroj: vlastni zpracovani

Regresni piimka grafu podilu vié¢i hospodateni v oblasti t€lovychovy a zajmové ¢innosti
(viz Obrazek 17) maé rostouci tvar. Vzhledem k ukazateli koeficientu spolehlivosti R? =
0,3837, tedy 38,37%, lze konstatovat, ze hodnoty té€snosti jsou mirné, tudiz nelze prokazat, ze

hodnoty podilu hospodateni vii¢i rozpoctu s postupem casu skutecné rostou.

Zkoumana hypotéza Ho®: procento hospodaieni souvisejici s rozpoctem v ase
narusta, byla zamitnuta. Statisticky nelze prokazat trend. Podil hospodafeni vici

rozpoctu se s pribyvajicimi roky témeét nemeéni.

ZDRAVOTNICTVI

Tato oblast zahrnuje ambulantni péci, ostatni ¢innosti ve zdravotnictvi a Ustavni péce

(hospice).

Velikost pldnovanych vydaji (rozpocet) a skutecnych vydaji (hospodafeni) na

financovani této oblasti v letech 2005 az 2012 je uvedeno v tabulce (viz Tabulka 19) [18].
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ZDRAVOTNICTVI
ROK ROZPOCET | HOSPODARENI (HOSPODAREN(' V’ ;J())ZPOCET) e
2005 228 000 K& 265 890 K& 117
2006 190 000 K& 228 260 K& 120
2007 160 000 K& 739 380 K¢& 462
2008 200 420 K& 274 240 K& 137
2009 445 420 K& 415 870 K& 93
2010 382 000 K¢ 403 460 K& 106
2011 94 000 K¢ 248 900 K& 265
2012 545 000 K& 524 847 K& 96
Y 2244 840 K&| 3100 847 K¢

Tabulka 19: Financovani zdravotnictvi v letech 2005 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky je viditelné, ze celkova suma hospodaieni za rok 2005 — 2010 se
patrné méni oproti sumé rozpoctu za rok 2005 — 2010, mésto se sice snazi tuto oblast
financovat rovnomérné, ale naptiklad v roce 2007 je velmi vysoky rozdil mezi hospodafenim

a rozpoctem a to z divodu opravy a udrzby budovy polikliniky [18].

Z hlediska trendu budou na zakladé udaji uvedenych v tabulce (viz Tabulka 19) a k nim

piislusnych grafi zkoumany tii hypotézy Ho', Ho?a Ho®:

e Hg: planovany rozpocet v oblasti financovani zdravotnictvi v ¢ase narista
o Hp hospodarieni s financemi v oblasti zdravotnictvi v ¢ase narista

e Hg®: procento hospodaieni souvisejici s rozpo¢tem v &ase klesa

V nasledujicim grafu budou zkoumany hypotézy Ho': planovany rozpodet v oblasti
financovani zdravotnictvi v &ase nariistd a Ho® hospodafeni s financemi v oblasti

zdravotnictvi v ¢ase narusta:
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Obrazek 18: Graf znazoriujici financovani zdravotnictvi v letech 2005 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni piimky grafu financovani zdravotnictvi (viz Obrazek 18) maji v tomto piipadé
rostouci tvar. Zkoumané jevy — planovany rozpocet a hospodaieni v oblasti zdravotnictvi,
mezi sebou vykazuji jistou zavislost (dosahuji pfiblizn¢ podobnych hodnot, vyjimku tvoii rok
2007 a 2011). Vzhledem k vysledkiim ukazatelii koeficientii spolehlivosti R® = 0,24, tedy
24%, u rozpoctu a R? = 0,03, tedy 3%, u hospodafeni, 1ze konstatovat, Ze hodnoty té€snosti
jsou mirné, tudiz nelze prokédzat, Ze hodnoty rozpoctu a hospodafeni s postupem casu

skuteéné rostou.

Zkoumané hypotézy Ho': planovany rozpocet v oblasti financovani zdravotnictvi
v éase nariista a Ho’: hospodaieni sfinancemi v oblasti zdravotnictvi v fase
narusta, byly zamitnuty. Statisticky nelze prokazat trend. Rozpocet i hospodateni

S postupem casu rostou pouze nahodile.
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V nasledujicim grafu bude zkoumana hypotéza Ho>: procento hospodareni souvisejici

S rozpoc¢tem v Case klesa:

v% Podil hospodareni vuci rozpoctu
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Obrazek 19: Graf znazornujici podil hospodateni vii¢i rozpoctu v oblasti zdravotnictvi

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni ptimka grafu podilu vic¢i hospodateni v oblasti zdravotnictvi (viz Obrazek 19)
mé klesajici tvar. Vzhledem k ukazateli koeficientu spolehlivosti R? = 0,0145, tedy 14,5%, lze
konstatovat, ze hodnoty tésnosti jsou mirné, tudiz nelze prokazat, ze hodnoty podilu

hospodateni vii¢i rozpoctu S postupem casu skutecné klesaji.

Zkoumand hypotéza Ho>: procento hospodaieni souvisejici s rozpoétem v &ase
klesa, byla zamitnuta. Statisticky nelze prokazat trend. Podil hospodateni vii¢i rozpoctu

se s pribyvajicimi roky téméf neméni.

BYDLENI, KOMUNALNI{ SLUZBY A UZEMNI ROZVOJ

Tato oblast zahrnuje komundalni sluzby a uzemni rozvoj (komunalni sluzby a Uzemni
rozvoj jinde nezatazené, vetejné osvétleni, izemni rozvoj, pohiebnictvi), rozvoj bydleni a
bytové hospodaistvi (bytové hospodatstvi, nebytové hospodarstvi).

Velikost planovanych vydaji (rozpocet) a skutecnych vydaji (hospodafeni) na

financovani této oblasti v letech 2005 az 2012 je uvedeno v tabulce (viz Tabulka 20) [18].
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Tabulka 20: Financovani bydleni, sluZeb a izemniho rozvoje v letech 2005 - 2012

Z vyse uvedené tabulky je viditelné, ze celkova

BYDLENIi, KOMUNALNI SLUZBY A UZEMNi ROZVOJ
ROK ROZPOCET | HOSPODARENI (HOSPODAREN(' V/ ;())ZPOCET) © 100
2005 10 738 600 K&l 10619 040 K& 99
2006 11 845 000 K&| 12 029 370 K& 102
2007 19 592 200 K&| 19 568 080 K& 100
2008 16 427 280 K&| 22 439 450 K& 137
2009 38 891 900 K&| 41 328 540 K& 106
2010 16 199 720 K&| 15 212 960 K& 94
2011 13 477 600 K&l 11 974 590 K& 89
2012 13 833 840 K&| 12 794 917 K& 92

> 141 006 140 K| 145 966 947 K¢

Zdroj: viastni zpracovani

suma hospodareni za rok 2005 — 2010

neni tak rozdilna oproti sumé rozpoctu za rok 2005 — 2010, z toho vyplyva, Ze se mésto snazi
plnit své rozpoctové plany v oblasti bydleni, komunalni sluzby a tizemniho rozvoje. Mésto se
snazi tuto oblast financovat rovnomérné. Vyjimku vsak tvofi rok 2009 a to z davodu udrzby

bytového fondu mésta [18].

Z hlediska trendu budou na zaklad¢ tdaji uvedenych v tabulce (viz Tabulka 20) a k nim

prislusnych grafii zkoumany tfi hypotézy Ho', Ho?a Ho:

e Ho': planovany rozpocet v oblasti financovani bydleni, komunalnich sluZeb a
uzemniho rozvoje v ¢ase narusta

e H¢’: hospodaieni s financemiv oblasti bydleni, komunalnich sluZeb a

uzemniho rozvoje v ¢ase narista

o H*: procento hospodareni souvisejici s rozpoc¢tem v ¢ase klesa

V nasledujicim grafu budou zkoumény hypotézy Ho': planovany rozpodet v oblasti
financovani bydleni, komundlnich sluzeb a twzemniho rozvoje V Case nariistd a Hoz:
hospodareni s financemi v oblasti bydleni, komunalnich sluzeb a izemniho rozvoje Vv Case

narusta:
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Obrazek 20: Graf znazorfiujici financovani bydleni a sluzeb v letech 2005 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni ptimky grafu financovani bydleni, komunalnich sluzeb a izemniho rozvoje (viz
Obréazek 20) maji v tomto piipadé konstantni tvar. Zkoumané jevy — planovany rozpocet a
hospodateni v oblasti bydleni, komunalni sluzby a tizemniho rozvoje, mezi sebou vykazuji
jistou zavislost (dosahuji pfiblizné podobnych hodnot). Vzhledem k vysledkiim ukazateld
koeficientd spolehlivosti R%=0,02, tedy 2%, u rozpoctu a R%= 0,00, tedy 0%, u hospodaieni,
Ize konstatovat, Ze hodnoty tésnosti jsou velmi mirné u rozpocétu a u hospodafeni neni zadna
zavislost, tudiz nelze prokazat, ze hodnoty rozpoctu a hospodateni s postupem casu skute¢né

rostou.

Zkoumané hypotézy Ho': planovany rozpoet v oblasti financovani bydleni,
komunalnich sluZeb a tWzemniho rozvoje Vv Case narista a Ho%: hospodareni
s financemi v oblasti bydleni, komunalnich sluZeb a t\Wzemniho rozvoje Vv ¢ase
narustd, byly zamitnuty. Statisticky nelze prokazat trend. Rozpocet i hospodateni

S postupem casu rostou pouze nahodile.
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V nasledujicim grafu bude zkoumana hypotéza Ho>: procento hospodareni souvisejici

S rozpoctem v Case klesa:
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Obrazek 21: Graf znazornujici podil hospodareni viici rozpoctu v oblasti bydleni

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni pfimka grafu podilu vic¢i hospodateni v oblasti bydleni, komunalni sluzby a
uzemniho rozvoje (viz Obrazek 21) ma klesajici tvar. Vzhledem k ukazateli koeficientu
spolehlivosti R? = 0,0937, tedy 9,37%, lze konstatovat, Ze hodnoty t&snosti jsou mirné, tudiz
nelze prokdzat, Ze hodnoty podilu hospodafeni vii¢i rozpoctu s postupem casu skutecné

klesaji.

Zkoumanda hypotéza Ho>: procento hospodaieni souvisejici s rozpoétem v &ase
klesa, byla zamitnuta. Statisticky nelze prokazat trend. Podil hospodateni vii¢i rozpoctu

se s pribyvajicimi roky téméf neméni.

OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Tato oblast zahrnuje nakladani s odpady (sbér a svoz komunalnich odpadi, vyuzivani a
zneSkodinovani komunalnich odpadi, sbér a svoz nebezpecnych odpadii) a ochranu pfirody a

krajiny (péce o vzhled mésta a vefejnou zelen, chranéné ¢asti piirody, rekultivace pidy v
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dasledku tézebni a dilni ¢innosti, po skladkach odpadi apod., protierozni a protipozarni

ochrana).

Velikost planovanych vydaji (rozpocet) a skuteénych vydaji (hospodaieni) na

financovani této oblasti v letech 2005 az 2012 je uvedeno v tabulce (viz Tabulka 21) [18].

Tabulka 21: Financovani ochrany Zivotniho prostfedi v letech 2005 - 2012

OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI
ROK ROZPOCET | HOSPODARENI (HOSPODAREN(' V/ ;())ZPOCET) A
2005 5193 930 K&| 4 925 480 K¢ 95
2006 5204 320 K&| 4 973 780 K¢ 96
2007 5406 680 KE| 5 784 860 K¢ 107
2008 6 165 000 K&| 5674 000 K& 92
2009 6 640 000 K&| 6 653 950 K¢ 100
2010 6 679 000 K&| 7049 610 K¢ 106
2011 6 885 000 KE| 6 746 570 K& 98
2012 7 250 000 KE| 6684 419 K& 92
> 49 423 930 K¢| 48 492 669 K¢

Zdroj: viastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky je viditelné, Ze celkovd suma hospodafeni za rok 2005 — 2010

neni tak rozdilnéd oproti sumeé rozpo€tu za rok 2005 — 2010, z toho vyplyva, Ze se mésto snazi

plnit své rozpocCtové plany v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. S ptibyvajicimi roky

rozpocet a hospodafeni ma nepatrné stoupajici tendenci.

Z hlediska trendu budou na zaklad¢ tdaji uvedenych v tabulce (viz Tabulka 21) a k nim

piislusnych grafi zkoumany tii hypotézy Ho', Ho?a Ho®:

e Ho': plinovany rozpolet v oblasti financovani ochrany Zivotniho prostiedi
Vv ¢ase narusta

e Hy’: hospodafeni s financemiv oblasti ochrany Zivotniho prostiedi v ase
narusta

e Hg®: procento hospodaieni souvisejici s rozpoétem v ¢ase klesa
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V nasledujicim grafu budou zkoumény hypotézy Ho': planovany rozpodet v oblasti

financovani ochrany Zivotniho prostiedi v Gase nariisti a Ho”: hospodafeni s financemi

v oblasti ochrany zivotniho prostiedi v ¢ase narusta:

v K¢
8000 000
7 000 000
6000 000
5000 000
4000 000
3000 000
2000 000
1000 000

Ochrana Zivotniho prostredi

y =322 474,40x + 4 726 856,43
R*=0,94

== =ROZPOCET
={=HOSPODARENI

Linearni (ROZPOCET)
Linearni (HOSPODARENI)

2005

2006

2007

2008

Rok

2009

2010

2011

2012

y=308937,18x +4 671 366,32
R*=0,82

Obrizek 22: Graf znazoriujici financovéani ochrany ZP v letech 2005 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni piimky grafu financovani ochrany zivotniho prostfedi (viz Obrazek 22) maji

Vv tomto piipadé rostouci tvar. Zkoumané jevy — planovany rozpocet a hospodaieni v oblasti

ochrany Zivotniho prostfedi, mezi sebou vykazuji jistou zévislost (dosahuji pfiblizné stejnych

hodnot). Vzhledem k vysledkiim ukazatelti koeficient spolehlivosti R?= 0,94, tedy 94%, u

rozpottu a R? = 0,82, tedy 82%, u hospodafeni, lze konstatovat, Ze hodnoty t&snosti jsou

velmi znaéné. Lze tedy prokazat, Ze hodnoty rozpoctu a hospodareni v ¢ase skute¢né rostou.

Zkoumané hypotézy Hg': planovany rozpolet v oblasti financovani ochrany
Zivotniho prostfedi v ¢ase nariista a Ho?: hospodaieni s financemi v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi Vv ¢ase narustd, byly pfijaty. Statisticky lze prokazat trend.

Hodnoty rozpoctu i hospodateni s postupem casu skute¢né rostou.
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V nasledujicim grafu bude zkoumana hypotéza Ho>: procento hospodareni souvisejici

S rozpoctem v Case klesa:
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Obrizek 23: Graf znazoriujici podil hospodateni viiéi rozpoétu v oblasti ZP

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni piimka grafu podilu vici hospodateni v oblasti ochrany zivotniho prostiedi (viz
Obréazek 23) ma témék konstantni tvar. Vzhledem k ukazateli koeficientu spolehlivosti R? =
0,002, 1ze konstatovat, Ze hodnoty té€snosti jsou velmi mirné, tudiz nelze prokazat, Ze hodnoty

podilu hospodateni vii¢i rozpoctu s postupem Casu skutecné klesaji.

Zkoumand hypotéza Ho>: procento hospodaieni souvisejici s rozpoétem v &ase
klesa, byla zamitnuta. Statisticky nelze prokazat trend. Podil hospodareni vii¢i rozpoc¢tu

se s pribyvajicimi roky téméf neméni.

SOCIALNI VECI

Tato oblast zahrnuje sluzby socialni pée (domovy, ostatni sluzby a ¢innosti v oblasti
socialni péce), davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni,
mimofadnad okamzitd pomoc), socialni rehabilitace a ostatni socidlni péce a pomoc (socialni
pomoc osobam v hmotné nouzi a obéantim socidlné neptizpiisobivym), socidlni péce a pomoc
détem a mladeZzi (ostatni socidlni péce a pomoc détem a mladeZzi) a sluzby socidlni prevence

(terénni programy).
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Velikost planovanych vydaji (rozpocet) a skuteénych vydaji (hospodafeni) na

financovani této oblasti v letech 2005 az 2012 je uvedeno v tabulce (viz Tabulka 22) [18].

Tabulka 22: Financovani socialnich véci v letech 2005 - 2012

SOCIALNIi VECI
ROK ROZPOGET HOSPODARENI (HOSPODAREN(' V’ (';)())ZPOCET) s
2005 14 021 390 K&| 17 868 300 K& 127
2006 15 232 400 K&| 18 856 210 K& 124
2007 5470 000 K¢ 7 752 190 K¢ 142
2008 5487 000 K¢& 6 850 260 K¢ 125
2009 4 016 000 K¢& 7 925 970 K& 197
2010 3 750 000 K¢& 6 379 590 K¢ 170
2011 3 900 000 K¢ 6 654 100 K¢& 171
2012 5159 100 K¢& 4 974 954 K¢& 96
> 57 035 890 KE| 77 261 574 K¢

Zdroj: viastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky je viditelné, Ze celkova suma hospodafeni za rok 2005 — 2010 je
rozdilna oproti sumé rozpoctu za rok 2005 — 2010. Je to hlavné zptisobené rozdilem mezi
hodnotami hospodaieni a rozpo¢tem v letech 2005 a 2006, kdy bylo rekonstruovano
Geriatrické centrum [18]. OvSem s ptibyvajicimi roky hodnoty rozpoétu a hospodateni

klesaji.

Z hlediska trendu budou na zaklad¢ tdaji uvedenych v tabulce (viz Tabulka 22) a k nim

piislusnych grafi zkoumany tii hypotézy Ho', Ho?a Ho®:

o H': planovany rozpocet v oblasti financovani socialnich véci v ¢ase klesa
e Hq’: hospodafieni s financemi v oblasti socialnich véci v ¢ase klesa

e Hg®: procento hospodaieni souvisejici s rozpo&tem v ase nariista

V nasledujicim grafu budou zkoumany hypotézy Ho': planovany rozpodet v oblasti
financovani socialnich véci v ase klesa a Ho’: hospodateni s financemi v oblasti socialnich

veéci v Case klesa:
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Obrazek 24: Graf znazoriujici financovani socialnich véci v letech 2005 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni ptimky grafu financovani socialnich véci (viz Obrazek 24) maji v tomto piipadé
Klesajici tvar. Vzhledem Kk vysledkiim ukazatelii koeficientd spolehlivosti R? = 0,61, tedy
61%, u rozpoctu a R?= 0,68, tedy 68%, u hospodareni, lze konstatovat, ze hodnoty tésnosti
jsou viditelné. Ovsem nelze jednoznacné prokazat, ze hodnoty rozpoctu a hospodareni v Case

mohou skute¢né klesat.

Zkoumané hypotézy Ho': planovany rozpoéet v oblasti financovani socidlnich
véci v ¢ase klesa a Ho% hospodaieni s financemi v oblasti socialnich véci v ¢ase
klesa, byly zamitnuty. Statisticky lze prokézat trend. Hodnoty rozpoctu i hospodateni

s postupem ¢asu mohou skute¢né klesat.
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V nasledujicim grafu bude zkoumana hypotéza Ho>: procento hospodareni souvisejici

S rozpoc¢tem v Case narusta:
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Obrazek 25: Graf znazoriujici podil hospodateni vici rozpoctu v oblasti socialni

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni ptimka grafu podilu vii¢i hospodateni v oblasti socidlnich véci (viz Obrazek 25)
mé rostouci tvar. Vzhledem k ukazateli koeficientu spolehlivosti R? = 0,0241, tedy 2,41%, lze
konstatovat, Zze hodnoty tésnosti jsou velmi mirné, tudiz nelze prokazat, ze hodnoty podilu

hospodareni vici rozpoctu s postupem casu skutecné rostou.

Zkoumand hypotéza Ho>: procento hospodaieni souvisejici s rozpoétem v &ase
narusta, byla zamitnuta. Statisticky nelze prokézat trend. Podil hospodafeni vici

rozpoctu se S piibyvajicimi roky téméf neméni.

VEREJNA SPRAVA

Tato oblast zahrnuje regiondlni a mistni spravu (¢innost mistni spravy), ostatni finan¢ni
operace, obecné piijmy a vydaje z financnich operaci, pojisténi funkéné nespecifikované a

ostatni ¢innosti (finanéni vypotfaddani minulych let).
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Velikost planovanych vydaji (rozpocet) a skuteCnych vydaji (hospodaieni) na

financovani této oblasti v letech 2005 az 2012 je uvedeno v tabulce (viz Tabulka 23) [18].

Tabulka 23: Financovani vetejné spravy v letech 2005 - 2012

VEREJNA SPRAVA
ROK ROZPOCET HOSPODARENI (HOSPODAREN(' V/ ;())ZPOCET) A
2005 13 591 670 KE| 14 490 120 K& 107
2006 16 480 000 KE&| 17 087 310 K& 104
2007 15 606 250 KE| 14 403 610 K& 92
2008 17 140 540 KE&| 15 379 790 K& 90
2009 48 576 020 KE| 26 543 670 K& 55
2010 43 129 800 KE&| 43 639 700 K& 101
2011 19 308 881 K&| 14 918 680 K& 77
2012 29 188 962 KE| 15 867 488 K& 54
> 203 022 123 K¢| 162 330 368 K¢

Zdroj: viastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky je viditelné, Ze celkova suma hospodafeni za rok 2005 — 2010 je

rozdilna oproti sumé rozpoctu za rok 2005 — 2010. Je to hlavné zptisobené rozdilem mezi

hodnotami hospodatfeni a rozpoctem v roce 2009 a 2012. Celkové jsou tyto roky nejvice

wrwe

nevynaloZily veSkeré planované financni prostfedky. V roce 2010 probéhla rekonstrukce

obecnich vyboru spadovych ptilehlych obci [18].

Z hlediska trendu budou na zaklad¢ tdaji uvedenych v tabulce (viz Tabulka 23) a k nim

prislusnych grafii zkoumany tfi hypotézy Ho', Ho?a Ho:

Ho': planovany rozpo&et v oblasti financovani vefejné spravy v ¢ase nariista
Ho’: hospodaieni s financemi v oblasti vefejné spravy v ¢ase nariista

Ho®: procento hospodareni souvisejici s rozpo¢tem v Case klesa

V nasledujicim grafu budou zkoumény hypotézy Ho': planovany rozpodet v oblasti

financovani vefejné spravy v Gase nartistd a Ho: hospodafeni s financemi v oblasti vefejné

spravy Vv Case narusta:
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Obrazek 26: Graf znazornujici financovani verejné spravy v letech 2005 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni pfimky grafu financovani vetejné spravy (viz Obrazek 26) maji v tomto piipadé

rostouci tvar. Vzhledem k vysledkiim ukazateld koeficientii spolehlivosti R? = 0,26, tedy

26%, u rozpoctu a R?= 0,08, tedy 8%, u hospodareni, lze konstatovat, ze hodnoty tésnosti

jsou mirné, tudiz nelze prokéazat, ze hodnoty rozpo¢tu a hospodafeni s postupem c¢asu

skute¢né rostou.

S postupem ¢asu rostou pouze nahodile.

Zkoumané hypotézy Ho': planovany rozpodet v oblasti financovani vefejné
spravy v ¢ase nariista a Ho’: hospodaieni s financemi v oblasti vefejné spravy

Vv ¢ase narista, byly zamitnuty. Statisticky nelze prokéazat trend. Rozpocet 1 hospodatreni
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V nasledujicim grafu bude zkoumana hypotéza Ho>: procento hospodareni souvisejici

S rozpoctem v Case klesa:
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Obrazek 27: Graf znazoriujici podil hospodateni vici rozpoctu v oblasti spravy

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni ptimka grafu podilu viici hospodateni v oblasti vefejné spravy (viz Obrazek 27)
mé klesajici tvar. Vzhledem k ukazateli koeficientu spolehlivosti R? = 0,4964, tedy 49,64%,
lze konstatovat, Ze hodnoty tésnosti jsou mirné, tudiz nelze prokazat, ze hodnoty podilu

hospodarteni vii¢i rozpoctu s postupem casu skutecné klesaji.

Zkoumand hypotéza Ho>: procento hospodaieni souvisejici s rozpoétem v &ase
klesa, byla zamitnuta. Statisticky nelze prokazat trend. Podil hospodateni vii¢i rozpoctu

se s piibyvajicimi roky vyrazné nemeéni.

75



BEZPECNOST

Tato oblast zahrnuje bezpecnost, vefejny poradek a pozarni ochranu.

Velikost planovanych vydaji (rozpocet) a skuteénych vydaji (hospodaieni) na

financovani této oblasti v letech 2005 az 2012 je uvedeno v tabulce (viz Tabulka 24) [18].

Tabulka 24: Financovani bezpe¢nosti v letech 2005 - 2012

BEZPECNOST
ROK ROZPOCET | HOSPODARENI (HOSPODAREN(' V’ (';)())ZPOCET) o0
2005 3254 000 K&| 3069 410 K& 94
2006 1964 000 KE| 1613 020 K& 82
2007 3478 290 K&| 3558 900 K& 102
2008 2 145270 K&| 2291 480 K& 107
2009 6 152 200 K&| 7 927 870 K¢& 129
2010 2595 000 K&| 2454 870 K¢ 95
2011 2 695 500 K&| 3466 350 K¢ 129
2012 3375280 K&| 3273012 K¢ 97
> 25 659 540 Ké| 27 654 912 K¢é

Zdroj: viastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky je viditelné, ze celkovd suma hospodateni za rok 2005 — 2010
neni tak rozdilnd oproti sumeé rozpoctu za rok 2005 — 2010, z toho vyplyva, Ze se mésto snazi
plnit své rozpoctové plany v oblasti bezpecnosti. Nejvice se do této oblasti investovalo v roce
2009, kdy bylo nakoupeno hasiéské vozidlo [18].

Z hlediska trendu budou na zaklad¢ tdaji uvedenych v tabulce (viz Tabulka 24) a k nim

prislusnych grafii zkoumany tfi hypotézy Ho', Ho?a Ho:

e Ho': planovany rozpo&et v oblasti financovani bezpetnosti v ase nariista
e Hy’: hospodaieni s financemi v oblasti bezpe&nosti v ¢ase nariista

e Ho: procento hospodaieni souvisejici s rozpoctem v ¢ase nartsta

V nasledujicim grafu budou zkoumény hypotézy Ho': planovany rozpodet v oblasti
financovani bezpednosti v Case nartistd a Ho?: hospodaieni s financemi v oblasti bezpe¢nosti

V ¢ase narusta:

76



v KE Bezpecnost
9000 000
8000 000 E—k
y = 69 803,81x + 2 893 325,36
7000 000 v R? = 0,02
6000 000
5000 000 - = m=ROZPOCET
4000 000 [=HOSPODARENi
3000 000 - —Linedrni (ROZPOCET)
2000 000 - ——Linedrni (HOSPODARENI)
1000 000
0 : : . . . . . _
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 VT4 954&2%"; :4759 569,50
Rok !

Obrazek 28: Graf zndzornujici financovani bezpecnosti v letech 2005 - 2012

Zdroj: viastni zpracovdani

Regresni pfimky grafu financovani bezpec€nosti (viz Obrazek 28) maji v tomto piipadé
nepatrné rostouci tvar. Vzhledem k vysledkiim ukazatelti koeficientii spolehlivosti R?= 0,02,
tedy 2%, u rozpoctu a R%= 0,04, tedy 4%, u hospodareni, lze konstatovat, ze hodnoty tésnosti
jsou velmi mirné, tudiz nelze prokazat, Ze hodnoty rozpoctu a hospodareni s postupem Casu

skute¢né rostou.

Zkoumané hypotézy Ho': planovany rozpodet v oblasti financovani bezpeénosti
v ¢ase nariista a Ho’: hospodaieni s financemi v oblasti bezpe¢nosti v ¢ase nariista,
byly zamitnuty. Statisticky nelze prokézat trend. Rozpocet i hospodatfeni s postupem

Casu rostou pouze nahodile.
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V nasledujicim grafu bude zkoumana hypotéza Ho>: procento hospodareni souvisejici

S rozpoc¢tem v Case narusta:

o ve
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Obrazek 29: Graf znazornujici podil hospodateni vii¢i rozpoctu v oblasti bezpecnosti

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni pfimka grafu podilu vii¢i hospodateni v oblasti bezpecnosti (viz Obrazek 29) ma
rostouci tvar. Vzhledem k ukazateli koeficientu spolehlivosti R? = 0,1911, tedy 19,11%, lze
konstatovat, ze hodnoty tésnosti jsou mirné, tudiz nelze prokazat, ze hodnoty podilu

hospodateni vii¢i rozpoctu s postupem casu skutecné rostou.

Zkoumana hypotéza Ho®: procento hospodaieni souvisejici s rozpoctem v ase
narusta, byla zamitnuta. Statisticky nelze prokazat trend. Podil hospodateni viaci

rozpoctu se s pribyvajicimi roky vyrazné neméni.

PRUMYSL

Tato oblast zahrnuje pozemni komunikace, silni¢éni dopravu (provoz vefejné silni¢ni
dopravy), spravu v odvétvi energetiky, primyslu, stavebnictvi, obchodu a sluzeb, ostatni
¢innosti a nespecifikované vydaje (zéalezitosti primyslu, stavebnictvi, obchodu a sluzeb jinde

nezatrazené) a pitnou vodu.
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Velikost planovanych vydaji (rozpocet) a skuteCnych vydaji (hospodaieni) na

financovani této oblasti v letech 2005 az 2012 je uvedeno v tabulce (viz Tabulka 25) [18].

Tabulka 25: Financovani primyslu v letech 2005 - 2012

PRUMYSL
ROK ROZPOCET | HOSPODARENI (HOSPODAREN(' V/ (';)())ZPOCET) " 100
2005 1 075 000 K& 927 350 K& 86
2006 9 980 000 K&| 11 422 590 K¢& 114
2007 1 888 000 KE| 2 104 740 K& 111
2008 7 580 080 KE&| 8 191 640 K¢& 108
2009 10 055 580 K&| 17 646 580 KE 175
2010 2529550 KE| 3424 120 K& 135
2011 17 805 692 KE| 18 154 220 K¢ 102
2012 5702 500 KE| 5846 731 KE 103
)3 56 616 402 KE| 67 717 971 K¢

Zdroj: vilastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky je viditelné, Ze celkova suma hospodafeni za rok 2005 — 2010 je
rozdilna oproti sumé rozpoctu za rok 2005 — 2010. Je to hlavné zptisobené rozdilem mezi
hodnotami hospodafeni a rozpoctem v roce 2009, kdy doslo k rekonstrukci parkovist a
chodnikl a skute¢né vydaje byly vyssi nez planované. Celkové je tento rok spole¢né s roky
2006 a 2011 nejvice financovany. V roce 2006 to bylo z davodu vybudovani cyklostezky a
opravy hlavni komunikace a v roce 2010 z divodu rekonstrukce piednadrazi (viz kapitola
Vetejné zakazky) [18].

Z hlediska trendu budou na zaklad¢ tdaji uvedenych v tabulce (viz Tabulka 25) a k nim

prislusnych grafii zkoumany tfi hypotézy Ho', Ho?a Ho:

e Ho': planovany rozpo&et v oblasti financovani primyslu v ¢ase narista
e Hy’: hospodaieni s financemi v oblasti primyslu v ase narista

e Ho: procento hospodaieni souvisejici s rozpoctem v ¢ase narusta
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V nasledujicim grafu budou zkoumény hypotézy Ho': planovany rozpodet v oblasti

financovéani primyslu v &ase nartsta a Ho?: hospodafeni s financemi v oblasti primyslu v &ase

O 14 .
narusta:
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Obrazek 30: Graf znazoriujici financovani prumyslu v letech 2005 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni piimky grafu financovani primyslu (viz Obrazek 30) maji v tomto piipadé
rostouci tvar. Vzhledem k vysledkiim ukazateld koeficientii spolehlivosti R? = 0,16, tedy
16%, u rozpoctu a R?= 0,12, tedy 12%, u hospodafteni, 1ze konstatovat, ze hodnoty tésnosti
jsou velmi mirné, tudiz nelze prokazat, Ze hodnoty rozpoc¢tu a hospodafeni s postupem casu

skuteéné rostou.

Zkoumané hypotézy Hg': planovany rozpofet v oblasti financovani primyslu
v &ase nariista a Ho’: hospodafeni s financemi v oblasti primyslu v &ase narista,
byly zamitnuty. Statisticky nelze prokézat trend. Rozpocet i hospodatfeni s postupem

¢asu rostou pouze nahodile.
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V nasledujicim grafu bude zkoumana hypotéza Ho>: procento hospodareni souvisejici

S rozpoctem v Case narusta:

v% Podil hospodareni viéi rozpoétu
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Obrazek 31: Graf znazornujici podil hospodateni viici rozpoctu v oblasti primyslu

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni piimka grafu podilu vic¢i hospodaieni v oblasti primyslu (viz Obrazek 31) ma
rostouci tvar. Vzhledem k ukazateli koeficientu spolehlivosti R? = 0,0411, tedy 4,11%, Ize
konstatovat, ze hodnoty tésnosti jsou velmi mirné, tudiz nelze prokazat, ze hodnoty podilu

hospodareni vici rozpoctu s postupem casu skutecné rostou.

Zkoumana hypotéza Ho®: procento hospodafeni souvisejici s rozpottem v &ase
narustd, byla zamitnuta. Statisticky nelze prokazat trend. Podil hospodateni viaci

rozpoctu se s piibyvajicimi roky vyrazné nemeéni.

ZEMEDELSTVI A LESY

Tato oblast zahrnuje lesni hospodaistvi (podpora ostatnich produkénich ¢innosti, péstebni
¢innost, sprava v lesnim hospodafstvi, ostatni zaleZitosti lesniho hospodaistvi) a zemédélskou
a potravinaiskou ¢innost a rozvoj (ozdravovani hospodaiskych zvitat, polnich a specidlnich

plodin a zvlastni veterinarni péce).
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Velikost planovanych vydaji (rozpocet) a skuteCnych vydaji (hospodaieni) na

financovani této oblasti v letech 2005 az 2012 je uvedeno Vv tabulce (viz Tabulka 26) [18].

Tabulka 26: Financovani zemé&délstvi a lesu v letech 2005 - 2012

ZEMEDELSTVI A LESY
ROK | ROZPOCET |HOSPODARENI (HOSPODAREN(' v’ ;?POCET) S
2005 320 000 K& 478 750 K¢ 150
2006 585 500 K& 633 670 K& 108
2007 620 000 K¢ 709 240 K¢& 114
2008 540 000 K& 489 660 K¢ 91
2009 298 000 K¢ 427 740 K¢ 144
2010 470 000 K¢ 855 660 K& 182
2011 675 000 K& 533 440 K& 79
2012 490 000 K¢ 578 100 K¢& 118
> 3998 500 K&| 4 706 260 K¢&

Zdroj: viastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky je viditelné, Ze celkova suma hospodafeni za rok 2005 — 2010 je
rozdilnd oproti sumé rozpoctu za rok 2005 — 2010. Je to hlavné zplisobené rozdilem mezi
hodnotami hospodateni a rozpoc¢tem v roce 2010, kdy bylo vynaloZeno vice finanénich

prostiedki na péstebni a tézebni ¢innost nez bylo planovano [18].

Z hlediska trendu budou na zaklad¢ tdaji uvedenych v tabulce (viz Tabulka 26) a k nim

piislusnych grafii zkoumany tii hypotézy Ho', Ho?a Ho®:

e H': planovany rozpodet v oblasti financovani zeméd&lstvi a lesii v Case
narista
e Hy’: hospodaieni s financemi v oblasti zemédé&lstvi a lesii v ¢ase nariista

o Hg*: procento hospodareni souvisejici s rozpo¢tem v Case klesa
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V nasledujicim grafu budou zkoumény hypotézy Ho': planovany rozpodet v oblasti
financovani zem&délstvi a lesii v &ase narGistd a Ho% hospodafeni s financemi v oblasti

zemédeélstvi a lesu v ¢ase narusta:
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Obrazek 32: Graf znazornujici financovani zemédélstvi a lest v letech 2005 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni pifimky grafu financovani zemédélstvi a lest (viz Obrazek 32) maji v tomto
ptipad¢€ nepatrné rostouci tvar. Vzhledem k vysledkiim ukazatell koeficientl spolehlivosti R?
= 0,04, tedy 4%, u rozpoctu a R%= 0,01, tedy 1%, u hospodateni, Ize konstatovat, ze hodnoty
tésnosti jsou velmi mirné, tudiz nelze prokézat, ze hodnoty rozpoctu a hospodaieni

S postupem ¢asu skutecné rostou.

Zkoumané hypotézy Ho': planovany rozpocet v oblasti financovani zemédélstvi a
lesti v éase nartista a Ho’: hospodareni s financemi v oblasti zemédélstvi a lesu
Vv ¢ase narista, byly zamitnuty. Statisticky nelze prokéazat trend. Rozpocet 1 hospodatreni

S postupem ¢asu rostou pouze nahodile.
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V nasledujicim grafu bude zkoumana hypotéza Ho>: procento hospodareni souvisejici

S rozpoctem v Case klesa:

v%
190 -
170 -
150 -
130 -
110 -

70

Podil hospodareni viéi rozpoctu

y=-1,3281x + 129,16
R*=0,0094

N

={—Rady1
——Linedrni (Rady1)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Rok

Obrazek 33

: Graf znazornujici podil hospodateni vii¢i rozpoctu v oblasti zemédélstvi

Zdroj: viastni zpracovani

Regresni pfimka grafu podilu vii¢i hospodatreni v oblasti zemédélstvi a lest (viz Obrazek

33) ma klesajici tvar. Vzhledem k ukazateli koeficientu spolehlivosti R = 0,0094, lze

konstatovat, ze hodnoty tésnosti jsou velmi mirné, tudiz nelze prokdzat, ze hodnoty podilu

hospodateni vii¢i rozpoctu s postupem casu skutecné klesaji.

Zkoumana hypotéza Ho®: procento hospodaieni souvisejici s rozpoctem v ase
narusta, byla zamitnuta. Statisticky nelze prokézat trend. Podil hospodafeni vici

rozpoctu se S pribyvajicimi roky témeét nemeéni.

Z vysledkii analyzy, za pomoci linearni regrese, bylo zjiSténo, Ze jedina oblast
financovani, ktera v Case narista, je oblast ochrany Zivotniho prostiedi. Ostatni
oblasti nemaji vyznamny rostouci ani Kklesajici trend. Ztoho vyplyva, Ze
financovani v jednotlivych oblastech hospodareni mésta je za sledované obdobi, od
roku 2005 do roku 2012 rovnomérné, pokud se nepocitaji vétsi planované investice.
Mésto tedy plni své rozpoctové plany, které odpovidaji hospodareni a nejsou, zde

zjisténa vyznamna rizika, ktera by zapricinila Spatné financovani.
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4 Rizika mésta

Hlavnim rizikem pfi rozhodovani a hospodafeni mésta je Spatné investovani finan¢nich
zdroj.

v

nabidkova cena odpovidat kvalité¢ a délce provedeni daného projektu. Firma, kterd sice nabizi
vyssi nabidkovou cenu, mlize mit oproti firme s nizs$i nabidkovou cenou vice zkuSenosti
s danou oblasti a vykon jeji prace mize byt daleko kvalitnéjsi a rychlejsi. Pokud by byl vykon
prace rychlejsi, naptiklad pti rekonstrukci komunikaci, nevznikaly by zde dodatecné naklady
tteba z divodu delSiho omezovani provozu dopravy. V piipad¢ kvality by pak komunikace
mohly mit del$i zivotnost. Z toho divodu by si mélo meésto stanovit vice kritérii pfi
rozhodovéni o vetejnych zakazkach, aby pak nemuselo dofinancovavat dodate¢né naklady.
Urcité by bylo dobré zohlednovat kritérium casu, také materialu, ze kterého bude dany projekt

vybudovan a zkuSenosti firmy ohledné dané zakazky.

V ptipad¢ hospodatfeni se mésto snazi plnit své rozpoctové plany. Pfedem si stanovi vysi
vydaji v jednotlivych oblastech hospodateni sohledem na piipadné vétsi investice do
projektl, které chce v daném roce uskutecnit. S pomoci linearni regrese (viz kapitola
Financovani jednotlivych oblasti hospodateni) vychazi, ze dané oblasti hospodaieni ve vétsSing
pfipadil s postupem Casu nemaji klesajici ani rostouci tendenci, z toho vyplyvd, Ze mésto
udrzuje stabilni vydajovou stranku za sledované obdobi v letech 2005 — 2012. Vyjimku tvoii
pouze ochrana Zivotniho prostedi, kde pldnovany rozpocet i hospodatfeni s postupem Casu
mirné rostou. Celkovym zhodnocenim, lze tedy fici, Ze hospodafeni mésta po strance pfijmu a

vydajii je v rovnovaze.

OvSem nesmi se zapominat na rizika z mimofadnych udalosti. Mésto Tynisté¢ nad Orlici
lezi na soutoku Tiché a Divoké Orlice, tudiz je zde hrozba povodni, ktera jiz ¢ast mésta
nékolikrate zasdhla. Mésto by tudiZ mélo byt na toto riziko pfipraveno a v pifipadé zaplaveni

dolni ¢asti mésta schopno financovat prubéh a nasledky povodné.

Dalsim rizikem, které mize mésto zasdhnout, je riziko pozaru. Hlavné z davodu, ze je
mesto obklopeny lesy. V obdobi sucha a tepla je zvySené nebezpeci vypuknuti pozaru v téchto
lesich. Z toho diivodu mé4 mésto sdruzeni dobrovolnych hasict, které¢ je v tomto ptipade
schopno okamzité zasahnout. Toto sdruzeni je financné podporovdno méstem. Piikladem je

rok 2009, kdy meésto hasi¢skému sboru piispélo na nakup nového, zdsahové pozarniho
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vozidla. Dalsim nebezpe¢im je tésna blizkost rozsahlého, vojenského muni¢niho skladu, ktery

muze byt pro mésto velkou hrozbou.

Rizika rovnéz vyplyvaji z rozsahlé tézby pisku, které vytvari zvlasté v letnich obdobich
rizné stoupajici vétrné viry, které velmi ovliviiuji klimatické podminky mésta. Tyto vétrné
viry zesiluji ptipadné nepiiznivé podminky nad méstem a zptsobuji vichtice. Takto vzniklé
vichfice se jiz méstem n¢kolikrate prohnaly a zpisobily velké Skody zv1asté na lesnim porostu
a méstském parku. Z toho divodu muselo mésto financovat vzniklé Skody obnovou parku a

rekonstrukci détského hiiste, které se v parku nachazi.

Rizikem pro mésto jsou i rizné druhy vandalismu a pfestupki, které fesi méstska policie,

jez byla pro tento druh rizik ziizena méstem a je jejim i financovana.

V pripadé jakéhokoliv vypuknuti rizika by mélo mésto byt schopno financovat
nasazeni zachrannych sloZek nutnych k zajisténi zdravi osob, ochrany majetku a
financovat pripadné vzniklé Skody. Mésto by na tyto situace mélo byt predem
pripraveno a to predevSim vytvorenim rezervniho fondu, ktery bude tyto

nepredvidatelné situace finanéné€ kompenzovat.

Ohledné ostatnich rozhodnuti, které pro mésto predstavuji riziko Spatného
vynaloZeni finanénich zdroji, by mélo mésto postupovat velmi opatrné€ a brat v

uvahu mozné nasledky svého rozhodnuti, aby nedochizelo k pripadnym finanénim

ztratam.
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Navrhy a doporuceni

V piipadé rozhodovani o vetejnych zakazkach by mésto mélo brat v tivahu vice Kritérii
neZ jen nejnizsi nabidkou cenu a to hned z nékolika diivodd. Prvni diivod je ¢as. Firma,
ktera sice nabizi vyssi nabidkovou cenu, mize vSak praci odvést daleko rychleji nez firma
s niz$i nabidkovou cenou. Tim nebude dochazet k dodatecnym nakladiim spojenym s realizaci
daného projektu, ktery omezuje bézny chod spolecnosti (naptiklad pii budovani komunikaci
by se timto opatienim mohlo piedejit delSimu omezovani provozu dopravy a ke vzniku
dodate¢nych nékladi). Druhy duved je kvalita. Mésto by si mélo zjistit, jaké ma firma
zkusenosti v té, ¢i oné zakazce a z jakych materidlti chce firma zakéazku realizovat. Coz je i
predpokladem Zivotnosti projektu a nemuselo by za par let dochazet k dalSim investicim do

oprav, z divodt nekvality.

Kladné hodnotim piistup pro rekonstrukci kulturniho domu. Tento objekt je pro
meésto velmi prospé$ny. Konaji se vném veskeré kulturni akce (divadelni ptedstaveni,
koncerty, pfednasky). Soucasny vzhled budovy je velmi Zalostny a vybaveni zastaralé. | z
nazoru respondentl dotaznikového Setfeni je patrné, Ze rekonstrukce kulturniho domu je pro

obyvatele mésta velmi potiebna, proto by pro mésto tento projekt mél byt prioritni.

V oblasti hospodafeni se mésto snazi 0 rovnost prijmi a vydaji, coz hodnotim velmi
kladné. Pti analyze financovani jednotlivych oblasti hospodafeni jsem nezjistila vyrazné
rozdily mezi planovanym rozpoctem a skuteénym hospodarenim, vzdy se mésto snazi mit
tyto dvé hodnoty vyrovnané. Pokud zohlednime faktor Casu rozpocet ani hospodaieni
danych oblasti nema tendenci vyraznéji naristat a ani klesat. Mésto se snaZi o
rovnomérné financovani, které je pro vSechny roky priblizné stejné. Vyjimku tvoii pouze
investice, které¢ jsou na dany rok planované (napt. rekonstrukce budov, oprava komunikace
apod.) a mésto je zahrnuje jiz pfi sestavovani rozpoctu na dany kalendéaini rok. Potom miize
byt hodnota rozpoc¢tu a hospodaieni vyssi nez v ostatnich letech. Tyto projekty jsou vsak

investici do budoucna a ptedstavuji velky uZitek pro obyvatele mésta.

Véetné finan¢nich rizik jsou pro mésto vyznamna i rizika z mimotadnych udalosti, tj.
povodni a pozaru. Dale zde mtizou nastat rizika vichiic nebo vandalismu. Na tato rizika by
mélo byt mésto pripraveno a schopno ihned dana rizika reSit, napiiklad nasazenim
zachrannych slozek nutnych k zajisténi zdravi osob a ochrany majetku a ptipadného

financovani vzniklych Skod.
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Zavér

Bakalaiska prace byla rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktické.
Teoreticka cast se vénuje obecnému popisu veiejné spravy, obci a vetejnych zakazek.
V oblasti vetejné spravy byly popsany funkce, subjekty a instituce vefejné spravy. Dale byla
vymezena pusobnost obce a jeji clenéni. VEtsi pozornost byla vénovana hospodatenim obci,
kde byly definovany pojmy hospodateni, rozpocet, piijmy a vydaje a jejich nasledné d€leni.
Podrobnégji byly rozebrany i vefejné zakazky, jeji subjekty, déleni zakazek podle ceny,
zpracovani dokumentace k zadavacimu fizeni a v neposledni fadé obecné zasady pro zadavani
zakazek. Dale byla vénovéana pozornost méstu Tynist€ nad Orlici, pfedevSim seznameni

s méstem, s divody jeho zaloZeni a demografického vyvoje obyvatel.

V praktické casti bakalafské prace bylo zhodnoceno rozhodovani mésta Tynisté¢ nad
Orlici. Nejvétsi duraz je kladen na rozhodovani o vetejnych zakdzkach a na hospodateni

mésta. Vefejné zakazky byly analyzovany s hlediska vybérového fizeni. Zde bylo zjisténo, ze

vvvvvv
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ptipadna rizika financovani dodate¢nych nakladl, protoze firma, ktera sice nabizi nejnizsi
nabidkovou cenu, nemusi byt pti své praci nejrychlejsi a nejkvalitngjsi. Z toho divodu by si
mesto mélo stanovit vice kritérii, kterd budou rozhodujici ohledné vybéru uchazece o danou
zakadzku. Ddle na zdklad¢ jednotlivych zakazek byl sestaven dotaznik, zda jsou jiz
zrealizované projekty (rekonstrukce prednadrazi, pfistavba sportovni haly, vyména
automatickych dvefi na poliklinice, vymalba vodarenské véze a energetické tispory ZS) pro
obyvatele mésta potfebné. Dotaznik byl také zamé&fen 1 na potiebnost pfipravované realizace
projektu rekonstrukce kulturniho centra. VétSina respondentli odpovédéla, ze jsou tyto
projekty velmi potiebné. Zadny projekt neni zbyteény. Dale byly tyto projekty analyzovany
z hlediska uzitku pro obyvatele, podnikatele, Zivotni prostiedi a pro politicko-socialni situaci.
Z vypoctu sttednich hodnot a smérodatnych odchylek bodi, které byly nasledné zaznamenany
na grafech pro jednotlivé oblasti, vyplyva, ze nejvice uZite¢né pro vSechny dané oblasti jsou

rekonstrukce pfednadrazi a kulturniho centra.

Dalsi c¢ast praktické Casti byla sméfovana na hospodafeni mésta. Zde byly porovnavany
ptijmy a vydaje za sledované obdobi od roku 2005 do roku 2012. Z hodnot celkovych piijmut
a vydaji vyplyva, ze mésto se snazi tyto hodnoty udrzovat v rovnovaze, aby nedochézelo ke
ztratdm. Dale byly analyzovany jednotlivé oblasti hospodatfeni (vzd€lani, vefejna spréva,
bezpecnost, pramysl, zemédelstvi, kultura, zdravotnictvi, socialni véci, télovychova, bydleni a

ochrana Zivotniho prostfedi) z hlediska jejich financovani. Z vysledkt linearni regrese, aZ na

88



vyjimku ochrany Zivotniho prostfedi, ktera ma mirn¢ stoupajici trend, nemaji zminéné oblasti
hospodareni s postupem casu klesajici nebo rostouci trend. Z toho vyplyva, Ze mésto udrzuje
stabilni vydajovou stranku a financovani danych oblasti je v kazdé oblasti za sledované
obdobi rovhomémé. Z celkového Setfeni vyplyva, ze mésto se svymi financemi hospodaii

dobie a nevznikaji vyznamna rizika Spatného financovani.

row~r

V posledni praktické ¢asti prace byla vyhodnocena rizika, ktera mohou ve mésté nastat.
Jak jiz bylo zminéno, jednim zrizik je Spatné vynalozeni financnich zdroju, naptiklad
v ptipad¢ rozhodovani o vefejnych zakéazkach. Déle musi byt mésto pfipraveno na rizika
z dasledktt mimotadnych udalosti a to na rizika povodni, pozart a vichfic. Mésto musi byt
schopno ihned dana rizika fesit, napfiklad nasazenim zachrannych slozek nutnych k zajisténi

zdravi 0sob, ochrany majetku a pfipadného financovani vzniklych skod.

Splnéni cilu bakalarské prace

Prvni cil bakalarské prace, definovani oblasti vefejné spravy, obecné vymezeni
funkci vefejné spravy se zaméfenim na pravomoci organu a hospodareni obce, je
obsaZen v kapitole prvni.

Druhy cil, posouzeni rozhodovani mésta Tynisté nad Orlici o vybéru verejnych

zakazek a z nich plynoucich uZzitki a rizicich pro obyvatele, podnikatele, Zivotni

prostiedi a politicko-socidlni zaleZitosti mésta, je obsaZen v kapitole tieti.

Treti cil, analyza hospodafeni mésta z hlediska rovnomérnosti financovani
jednotlivych oblasti v ¢ase, je obsaZen v kapitole tieti.
Oproti puvodné zamysSlenym ciliim byla bakalarska prace navic rozSiFena o

rizika mésta z diivodi mimoradnych udalosti.
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PRILOHA A —- DOTAZNIK

DOTAZNIK

1. Jste ve mésté:
a) zastupitel
b) Gfednik
c) podnikatel
d) obcan

2. Jste spokojen(a) se vzhledem a fungovanim Vaseho mésta?
a) velmi spokojen(a)
b) spokojen(a)
c) nespokojen(a)
d) velmi nespokojen(a)
€) nemam nazor

|. cast — uskutecnéné projekty

3. Shledavate rekonstrukci prednadrazi ve mésté:
a) velmi potiebnou
b) potiebnou
C) nepotiebnou
d) zbyte¢nou
€) nemam nazor

4. Shledavate vyménu automatickych dveri na poliklinice a v Geriatrickém centru:
a) velmi potiebnou
b) potiebnou
C) nepotiebnou
d) zbytecnou
€) nemam nazor

5. Shledavate pristavbu sportovni haly U Dubu:
a) velmi potiebnou
b) potiebnou
C) nepotiebnou
d) zbytecnou
€) nemam nazor

6. Shledavate vymalbu vodarenské véze:
a) velmi potiebnou
b) potiebnou



C) nepotiebnou
d) zbytecnou
€) nemam nazor

1. cast — novy projekt

7. SlySel(a) jste uZ o novém projektu rekonstrukce kulturniho centra (domu) ve

meésté?
a) ano
b) ne

8. Miyslite si, Ze je tento projekt pro mésto potirebny?

a) velmi potiebny
b) poticbny

C) nepotiebny

d) zbytecny

€) nemam nazor

9. Bodovou stupnici od 1 do 5 ohodnot’te uZite¢nost jednotlivych projekti, které se
ve VaSem mésté uskutecnily nebo uskute¢ni (1 nevyznamné ... S vyznamné)

Projekt

Utzitek pro
obyvatele

Uzitek pro
podnikatele

Uzitek pro
Zivotni
prostiedi

Uzitek pro
politicko-
socialni
situaci

Rekonstrukce prednadrazi

Pristavba sportovni halv U Dubu

Vimeéna automatickych dvetina
poliklinice a v Geriatrickém centru

Vimalba vodarenské véze

Energetické tispory ZS - zatepleni

Rekonstrukce kulturntho centra




