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ABSTRAKT
V predkladané disertani praci je v uvodnich kapitolach zpracovana reSerSe teoretickych

poznatkt vztahujicich se k problematice diserta¢ni prace. Pozornost je zaméfena zejména na
vyvoj pristupil k teoriim regiondlniho rozvoje a na vznik a vyvoj regionalnich inovacnich
systétmti. Dale je zpracovdna deskriptivni analyza metod vyuzivanych pro analyzy
regionalniho rozvoje. Zejména jsou diskutovany metody véazeného souctu a analyticky
hierarchicky proces, které jsou nasledné aplikovany v ramci provadéné analyzy. Cilem prace
je definovat méfitelné efekty plynouci z existence regiondlniho inova¢niho systému a na

zéklad¢ téchto efektii rozhodnout o stupni rozvinutosti regiondlniho inova¢niho systému.

KLICOVA SLOVA: regionalni rozvoj, regiondlni politika, regionalni inova¢ni systémy,
znaky regiondlnich inovacnich systému, metoda vazené¢ho souctu, analyticky hierarchicky

proces

ABSTRACT

Theoretical research findings relating to the issue of the dissertation is elaborated in the
opening chapters of the thesis. Attention is focused on the development of approaches to
theories of regional development and the creation and development of regional innovation
systems. Furthermore is processed descriptive analysis of methods used for the analysis of
regional development. In particular, the weighted sum analysis and analytic hierarchy process
are discussed, because these methods are then applied in the analysis. The aim is to define
measurable effects arising from the existence of a regional innovation system and on the basis

of these effects decide on the degree of development of the regional innovation system.

KEY WORDS: regional development, regional policy, regional innovation systems,
characteristic of regional innovation systems, weighted sum analysis, analytic hierarchy

process
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Uvod

V soucasné dobé je velmi diskutovanym tématem otazka regionalniho rozvoje. Ten je
realizovan pomoci rozvojovych strategii a aktivit, které pfinaseji pro jednotlivé uzemni celky
moznost zvySovani konkurenceschopnosti prostfednictvim zavadéni inovaci, vyuzivani
novych technologii, zlepSeni odbornosti pracovni sily ¢i ziskdvani klicovych znalosti.
Vyznamnou ulohu pro mistni (regionalni) rozvoj zastavaji nejen programy iniciované
Evropskou unii nebo vladou Ceské republiky, ale vyznamnym prvkem regionalniho rozvoje

stale ziistava mistni obyvatelstvo, které je nositelem vyrobnich faktort.

V této souvislosti je nutné zminit, Ze existuji rozdily mezi jednotlivymi regiony at’ uz v ramci
CR nebo v kontextu EU. Analyzovanim téchto rozdilii a doporuc¢enimi ke zlepSeni stavajici
situace se zabyva regionalni politika, ktera je tedy obecné povazovana za nastroj regionalniho

rozvoje.

Regiondlni politika je vyznamné jednak na narodni a regiondlni urovni a jednak na Grovni
Evropské unie. Mezi zékladni cile regiondlni politiky patii rozvoj regionti zaméfeny na jejich
soudrznost a zvySovani konkurenceschopnosti. Podstatou je, aby kazdy region mél pfilezitosti

ke svému vyvazenému rozvoji, ktery odpovida jeho potenciélu a specifikiim.

Cilem regiondlni politiky na urovni Evropské unie je sniZzovat pietrvavajici hospodarske,
socialni a uzemni rozdily mezi jednotlivymi regiony Evropy. Tento hlavni cil je realizovan
prostfednictvim investic, které jsou vyuzivany zejména k podpote vzniku novych pracovnich
mist, konkurenceschopnosti, hospodatského rastu, vyssi kvality zivota a udrzitelného rozvoje.
Ceské republice se se vstupem do Evropské unie oteviela cesta k Gerpani penéz ze
Strukturdlnich fondd Evropské unie a z Fondl soudrznosti. Hlavnim ucelem cerpanych
dotaci, je zvysit vykonnost zaostalych regionii a zvySit Zivotni Groven obyvatel zejména

téchto regiond.

Regionalni politika na urovni Ceské republiky je postavena na stejném zakladé jako na urovni
Evropské unie, jen je zaméfena na mensi izemni celky, ¢imZ dochazi k vétsi specifikaci jejich
jednotlivych cilti. Pro podporu a zvySovani konkurenceschopnosti jednotlivych regiond je
vyuzivana cela fada nastroji regionalni politiky (jak z narodni, tak regionalni a mistni

urovne).

V soucasné dobé dochazi k orientaci nastroji regionalni politiky na inovace a podporu vzniku
a prelévani znalosti. Lze tedy fici, Ze inovace jsou zékladni hybnou silou ekonomického riistu

a konkurenceschopnosti jednotlivych regiont. Existuje celd fada autord zabyvajicich se
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inovacemi. Tito autofi se shoduji na nazoru, Ze inovace mohou byt chapany jako interaktivni

proces uceni vykonavany v urcité spolecnosti a ur¢itém uzemi.

Kazdy region se snazi podporovat inovace riznymi specifickymi néstroji. Neexistuje vSak
univerzalni piistup, jak efektivné vytvofit vhodné prostiedi pro vznik a Sifeni inovaci. Jednim
Z nejvyznamnéjSich ekonomd, ktery se zabyval podporou vzniku inovaci, byl M. E. Porter.
Ten zkoumal vazby mezi firmami a vyzkumnymi institucemi, které jsou zakladem inovacniho
procesu. Jeho hlavnim pfinosem je formulace moderni teorie klastrti, ktera vychazi

z ptedpokladu, ze nejlepsi formou vyse popsanych vazeb by mohly byt primyslové klastry.

Idea pramyslovych klastri se stala jednou z moznosti pro tvorbu komplexnich nastroju
ekonomicko-socialniho rozvoje regionu — inovacnich systému, které rovnéz pracuji na bazi
vytvoreni sit¢ mezi vefejnym sektorem, védecko-vyzkumnymi institucemi a podniky. Tyto
sit€¢ vystavéné na vzajemné duveéie napomahaji K $iteni znalosti a naslednému vzniku inovaci

a zvySeni konkurenceschopnosti regiond, na kterém je tento systém vytvoien.
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1. Regionalni rozvoj

1.1. Charakteristika regionalniho rozvoje
Rozvoj regiont neboli regionalni rozvoj nema jako pojem jednoznacnou definici. V literatuie

jich existuje hned nékolik.

Malecki (1991) uvadi definici regionéalniho rozvoje, kterd v sobé zahrnuje socialni a kulturni
hodnoty. Regiondlni rozvoj je kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich charakteristik dané
regionadlni ekonomiky, kde pravé kvalitativni nebo strukturalni charakteristiky jsou
nejvyznamnéjsi. Mezi kvalitativni charakteristiky lze zatadit typy pracovnich pozic - nejen
jejich pocet — a dale také dlouhodobé a strukturalni charakteristiky, jako je schopnost vytvofit

nové hospodaiské ¢innosti a schopnosti maximalizovat blahobyt, ktery je v regionu vytvaien.

Malecki déale dodava, ze standardni teorie hospodatského rlstu a rozvoje se soustiedi na
kvantitativni zmény, a to i pfes zvysujici se povédomi, Ze regionalni rist casto vyznamné

zavisi na aspektech, které vychazeji pouze z porovnani s ostatnimi regiony ¢i narody.

Dalsi definici regionalniho rozvoje je nasledujici dle Blakely (1994), ktery definuje regionalni
rozvoj nasledovné: regiondlni ekonomicky rozvoj predstavuje proces, ve kterém jsou zapojeny
mistni vlddy nebo komunitni organizace zabyvajici stimulaci nebo udrzenim podnikatelské
cinnosti anebo urovné zaméstnanosti. Hlavnim cilem regiondlniho ekonomického rozvoje je
tedy stimulace pracovnich prileZitosti v odvétvich, které zlepsuji Zivotni uroven v regionu

prostiednictvim vyuziti lidskych, prirodnich a instituciondlnich zdrojii.

V souvislosti s vyse uvedenymi definicemi regionalniho rozvoje formulovali Stimson,
Stough, Roberts (2006) nasledujici definici: Regionalni rozvoj je aplikaci ekonomickych
procestui a zdroju dostupnych v regionu, ktera md za nasledek udrzitelny rozvoj, a pozadované
hospodarske vysledky v regionu, které spliuji hodnoty a ocekavani podnikatelii, rezidentii a
navstévniku.

Samson, Hudec a kol. (2001) definuji regionalni rozvoj jako rozvoj definovaného regionu,
ktery je chapan jako holisticky proces zaméfeny na dosazeni pokroku v ekonomické, socialni,
kulturni a environmentalni oblasti. Existujici potencidl ma byt vyuzit na zvySovani Zivotni

urovné a kvality Zivota obyvatel v regionu.

V nasledujicich definicich je v souvislosti s regiondlnim rozvojem zminén i pojem
konkurenceschopnost. Jednou z téchto definic je tato od Adamek, Csank, Zizalova (2006):
Regionalni ekonomicky rozvoj je proces strategického partnerstvi verejného a soukromého

sektoru za ucelem realizace iniciativ, jejichz vysledkem jsou investice a vznik novych
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(zachovani stavajicich) pracovnich mist a postupny rust Zivotni urovné obyvatelstva v daném
regionu. Tyto iniciativy musi byt zaméreny na vytvareni podminek pro podporu ristu

produktivity a konkurenceschopnosti firem v soukromém sektoru.

Dalsi z definic je uvedena ve Strategii regionalniho rozvoje CR 2007-2013 a to: pojmem
regionalni rozvoj rozumime rust socioekonomického a environmentalniho potencialu a
konkurenceschopnosti regionii vedouci ke zvySovani Zivotni urovné a kvality Zivota jejich
obyvatel. V tomto ohledu jde o dynamicky a vyvazeny rozvoj regionalni struktury prislusného
uzemniho celku a jeho casti (regionu, mikroregionut) a odstranovani popripadé zmirnovani
regionalnich disparit. Téemi se rozumi rozdily v urovni hospodarského, environmentalniho a
socialniho rozvoje regiomit v mire, ktera je celospolecensky uznana za nezadouci. Za
regionalni disparity nelze napr. povazZovat rozdily vyplyvajici z rozmanitosti podminek
Jjednotlivych regionii a z nich vyplhvajici rozdily v kvalité Zivota napr. v méstskych nebo

venkovskych oblastech, kde se vvhody a nevyhody navzdjem vyvazuji.

Obé posledni zmifiované definice v sob& zahrnuji pojem konkurenceschopnost?, ktery se da
chapat na rdznych turovnich, a to jak na urovni mikroekonomické, tak na trovni

makroekonomické. AvS§ak mezi t€émito urovnémi je podstatny rozdil.

Pokud je pojem konkurenceschopnosti nahlizen z pohledu mikrourovné, nabizi se pomérné

jasné vysvétleni a to, Ze oznacuje schopnost firmy soutézit, riist, byt ziskovou, atd.

Naproti tomu konkurenceschopnost stditu nebo regionu neni jen prostym souctem usili a
vysledkl téchto firem ve staté ¢i regionu, ale je disledkem cinnosti ostatnich instituci a

organizaci pisobicich v daném teritoriu.

Existuje nékolik divodd, pro¢ je pojem konkurenceschopnosti na trovni regionli spojovan

s regionalnim rozvojem, které uvadi Pavelkova (2009):

1. Regiony se v globalni ekonomice stale vice stavaji hnacimi silami - ,,motory*
ekonomiky.

2. Soucasné ekonomické zaklady tizemi jsou ohrozeny presunem vyrobnich aktivit do
mist s lepSimi podminkami.

3. Na regionalni urovni neexistuji makroekonomické stabilizatory typu devalvace
sménnych kurzl, pruznost mezd a cen apod. jako na urovni statu. Naopak migrace

mobilnich faktord, kapitalu a prace se mohou stat pro regiony hrozbou.

! Skokan (2004): Konkurenceschopnost je obecn& definovana jako schopnost firem, odvétvi, regionti, narodii a
nadnarodnich regiontl generovat vysokou troven piijmt a zaméstnanosti.
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4. Konkurenceschopnost regiont ovliviiuje také regionalizace vetejnych politik. Dochazi

k postupnému piesunu koordina¢nich a rozhodovacich aktivit na regionalni troven.

V této souvislosti je tieba hledat jednotlivé zdroje regionalni konkurenceschopnosti?, které ve
své podstaté¢ vyplyvaji z vyvoje teorii regionalniho rozvoje. Jak bude patrné z nésledujici
podkapitoly, v jednotlivych vyvojovych fazich se hnacimi silami regionalniho rozvoje nejprve
staly riizné typy aglomeracnich tspor, naslednym vyvojem se hlavnim zdrojem rozvoje stala
kvalifikovana pracovni sila jakoZto nositel znalosti, investice zejména do védy a vyzkumu a
nasledna podpora vzniku inovaci. Sou¢asnym trendem je pak vytvareni znalostniho prostiedi

a podpora lidské kreativity.

1.2. Vyvoj pristupt k regionalnimu rozvoji
Stejné jako se vyvijeji ekonomické teorie lze registrovat 1 vyvoj piistupt k teorii regionalniho
rozvoje. Kazdé obdobi s sebou pfinasi nové sméry se svymi charakteristickymi znaky, Vv této

souvislosti se vyviji i podstata, nastroje a cile jednotlivych pfistupii k regionalnimu rozvoji.

Schematicky lze vyvoj teorii regionalniho rozvoje znazornit, jak je uvedeno na obr. 1.

Obriazek 1 Vyvoj teorii regionalniho rozvoje

20. 30. 1éta
19. stol. |
0, 70. 1éta a 90.
Neoklasicke 70. - 80. 1ta 20. Iéta -
neoliberalni stol. soucCasnost
teorie reg. Strukturalistické Institucionalni
rozvoje pristupy sméry
30. - 60. 1éta 80 - 90. léta 20. StOl
20. stol Kritickorealistické
Keynesidnské pristupy
obdobi: teorie
skupiny
jadro-
periferie

Zdroj: Vlastni zpracovani

2 Skokan (2004) uvadi nasledujici definici regionalni konkurenceschopnosti: jedna se o schopnost regionu
produkovat vyrobky a sluzby, které obstoji na mezinarodnich trzich, a soucasné je zajisténo udrzeni vysokych
trvalych pfijma obyvatel regionu.
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1.2.1. Neoklasické a neoliberalni teorie regionalniho rozvoje
Jak vyplyva z vySe uvedeného obrazku 1, nejstarsSimi teoriemi jsou teorie, které 1ze souhrnné

oznacit za teorie Neoklasické a neoliberalni. NejstarSim pfistupem ztéto skupiny je
Lokalizacni teorie, ktera byva oznaCovana za predchiidce modernich teorii regiondlniho
rozvoje. Cilem této teorie je nalezeni faktord ovliviiujicich lokalizaci ekonomickych aktivit a
vysvétleni prostorového rozmisténi ekonomiky. Ze se jedna opravdu o predchtidce modernich
teorii regionalniho rozvoje, dokumentuje teorie von Thiinena (1826) o pravidelnosti

rozmisténi jednotlivych zemédélskych aktivit.

V lokaliza¢ni teorii lze rozliSit Ctyii zékladni sméry, které jsou piehledné zpracovany

v Massey (1979).

Podstatou prvniho sméru je vysvétleni lokaliza¢nich rozhodnuti jednotlivych firem.
Nejvyznamngj$im teoretikem v této oblasti byl Weber (1928), ktery definoval tii kliCové
lokaliza¢ni faktory, kterymi jsou: nalezisté surovin, cena pracovni sily a dopravni naklady.
Weber dale tvrdil, ze pro lokalizaci firmy v daném regionu je rozhodujici minimalizace

dopravnich naklada.

Druhym smérem je tzv. Hotellingliv model konkurujicich si firem, soutézicich o trzni prostor,
Hotelling (1929). Tento model je zalozen na zkoumani vzajemné zavislosti lokalizac¢nich
rozhodnuti riznych firem. Pfinosem tohoto modelu je ¢aste¢ny odklon od neoklasického
ptedpokladu dokonalé soutéze. Naopak zde existuje predpoklad, Ze firmy se budou snazit
dosahnout pozice monopolu. Lokalizace firem je tedy v piipadé této teoric zaloZena na
predpokladu, Ze cenu vyrabéného zbozi tvofi vyrobni a dopravni ndklady, které plné nesou
zdkaznici, a tedy se zvétSujici se vzdalenosti roste cena produkce v diisledku vysSich

dopravnich nakladii a to nasledné vede i k poklesu poptavky.

Tteti smér dle Masseyho (1979) vychazel z behavioralniho paradigmatu a vyzdvihoval mékké

faktory percepce, rozhodovani a lokalizace.

Ctvrtym smérem je pak teorie regionalni rovnovahy, kterd se snazi podat vysvétleni
prostorového usporadani ekonomiky jako celku. V tomto sméru je jednou z nejvyznamnéjsich
teorii tzv. teorie centralnich mist J. H. von Thiinen (1826/1966) a A. Weber (1928). Ustiedni
myslenkou této teorie je zakladni geografickd zakonitost, kdy pocet stiedisek klesa
v zavislosti na jejich vyznamu. Na tuto teorii dale navazuje Christaller (1933/1966), ktery
definoval maximalni vzdéalenost jako takovou, kam je zdkaznik ochoten dojet a minimalni

velikost trhu jako takovou, kterd umoznuje existenci prodejniho mista.
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Hlavnim nedostatkem teorie centralnich mist je Cist¢ geometricky ptistup, ktery predstavuje

prevedeni neoklasického modelu ekonomiky do tzv. idealniho prostoru.

Lokaliza¢ni teorie a analyzy byly neuspésné predevsim pro Cetna nerealisticka zjednoduSeni
reality. Pfesto jejich nejpodstatnéjSim piinosem bylo systematické studium aglomeracnich

efekta.

V soucasné dobé lze pozorovat ndsledujici lokalizacni faktory, které lze rozdélit do dvou

trovni, dle Blazek, Uhlif (2011).

e Narodni troven
o makroekonomicka a politicka stabilita,
o uroven trzni hladiny a trzni potencial.
e Regionalni aroven
o dostatek kvalifikovanych pracovnich sil,
o dostatek a vyhodna cena pozemkd,
o kvalita infrastruktury,
o blizkost védeckovyzkumné zékladny,
o dopravni spojeni,

o prumyslova tradice.

DalSimi pfistupy regionalniho rozvoje spadajici do skupiny neoklasickych a neoliberalnich
jsou zejména Jednosektorovy a Dvousektorovy model a dale pak Riistové ucetnictvi. U sméra
Nova ekonomicka geografie a Nova teorie rustu se jiz zacinaji vice prosazovat mysSlenky

neoliberalismu.

Nova ekonomicka geografie jiz opouSti neoklasicky postuldt o klesajicich vynosech a
dokonalé konkurenci a nahrazuje jej konceptem vysSich uspor, nedokonalou konkurenci,
ptipadné monopolistickou konkurenci a rostoucimi vynosy. Cile nové ekonomické geografie

jsou pirehledné zachyceny v praci Breschi a Lissoni (2001). Tyto cile jsou tedy nasledujici:

e Zjisténi rozsahu, v jakém rGzné trzni struktury a technologické podminky piisobi jako
aglomera¢ni mechanismy;

e Zjisténi, jaky typ externalit vice piispiva k aglomeraci;

e Vytvofeni ekonomickych modelt v pojeti hlavniho ekonomického proudu, které by
formalizovaly nejasné a vagni teoretické koncepty pouzZivané v ostatnich socialnich

védach;
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e Vysvétlit, pro¢ dochazi ke koncentraci obyvatel a ekonomickych aktivit do mést,

pramyslovych past a vyrobnich okrskti Sunley (2001).

Dal$im vyznamnym piinosem pfistupu nové ekonomické geografie je definice tii typu

aglomeracnich vyhod A. Marshala (1920):

1. koncentrace kvalifikované a specializované pracovni sily,
2. vzajemnd provazanost mistnich podnikt formou subdodavatelskych vztaht,

3. Sifeni informaci a znalosti.

Tyto aglomeraéni vyhody jsou v soucasnosti zdkladem vSech modernich teorii regiondlniho

rozvoje.

Vyznamnym kritikem nové ekonomické geografie byl Martin (1999), ktery tvrdi, Ze tyto
modely jsou omezeny jen na sféry, které lze kvantifikovat, a ostatni jsou povazovany za
nepodstatné. Dalsi vyznamny nedostatek spatfoval Martin v tom, Ze nova ekonomicka
geografie nezohlediuje roli napi. lokalnich instituci, statnich vydaji, piilivu a odlivu
zahrani¢nich investic, regulacniho rdmce ani socialniho, instituciondlniho, kulturniho a

politického ,,zakofenéni‘ jednotlivych regionti.

Spoleénym rysem vySe uvedenych teorii je pfedpoklad, ze lokalizace jednotlivych podniki
V regionu a s ni spojeny regionalni rozvoj je zaloZena na nakladové efektivnosti a tzv.
aglomeracénich usporach. Diraz je vétSinou kladen na vzijemnou blizkost jednotlivych
podnikil spadajicich do jednoho vyrobniho fetézce a zni vyplyvajici uspory a plynouci
konkuren¢ni vyhoda jednotlivych regionii. Tyto teorie hovoti pouze o motivech pro seskupeni

prumyslovych odvétvi nikoli o cilené podpote rozvoje regionu.

Prvni teorii, kterd pfedznamenala roli informaci, znalosti, inovaci a jejich $ifeni jako klicovou
pro ekonomicky rist regionu a spadala vSak jesté do skupiny neoliberalnich a neoklasickych
teorii, je teorie znama jako nNova teorie rustu, nékdy t€z zvana jako teorie endogenniho riistu,
jelikoz role lidského kapitalu a technologii je v piipadé této teorie endogennim faktorem. Tato
teorie dale pfisuzuje vyznamnou roli Siroce chapanym institucim, jelikoZ tyto vyznamnym
zpiisobem ovliviluji prostfedi, ve kterém vznikaji nové znalosti, které jsou i nasledné

aplikovany.
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1.2.2. Keynesianské obdobi: Teorie skupiny jadro - periferie
Druhou skupinou teorii regionalniho rozvoje dle obr. 1 jsou teorie spojované s keynesianskym

obdobim a to teorie oznacované jadro — periferie.

Jelikoz keynesianska ekonomie je charakteristicka stimulaci poptavky, je v téchto teoriich
zakladnim rysem vyznam poptavky po zboZi vyrabéném v regionu. Hnaci silou
regiondlniho rozvoje dle téchto teorii je tedy existence trZni nerovnovahy a velikost

poptavky po zboZzi z daného regionu v ostatnich regionech.
Teorie, které 1ze zahrnout do této skupiny jsou nasledujici:

e Teorie exportni zdkladny (D. North),

e Harrodiv — Domariv ristovy model,

e Teorie ristovych pola (F. Perroux, J. Boudeville),
e Teorie kumulativnich pficin (G. Myrdal),

e Teorie nerovnomérného rozvoje (A. Hirschman),

e Teorie polarizovaného rozvoje (J. Friedman).

1.2.3. Strukturalistické pristupy

Tteti skupinou z hlediska historického jsou strukturalistické pristupy. Jedna se o pfistupy,
které jsou zalozeny na centralizaci odpovédnosti za politiku regiondlniho rozvoje na narodni
urovenl. NejvyznamnéjS$imi teoriemi této skupiny jsou tyto: nNeomarxistické teorie rozvoje —
teorie zavislosti, ktera chape stat jako donucovaci nastroj, slouzici zajmim vlastnikid
vyrobnich prostfedktl (kapitalistil). ReSeni regionalnich problémti vidi na narodni a
nadnérodni urovni. Teorie zavislosti vychazi tedy z piredpokladu, Ze jadro svétové ekonomiky
vyuziva ve svillj prospéch slabosti periferie, jejiz ekonomicka, politicka i1 kulturni zavislost na

jadru je stale prohlubovana.

Dalsi teorii, jez lze zafadit do této skupiny, je teorie nerovné smeény Emanuel (1972), ktera
rozdé€luje staty na vyspélé a zaostalé. Pti¢inu zaostalosti spatiuje v obchodnich vztazich téchto
zemi s vyspélymi zemémi, v jejichz prospéch probihd vzajemny obchod. Ceny zbozi jsou
urovany nikoli integraci nabidky a poptavky, nybrz vyrobnimi néklady, které jsou rozdilné
ve vyspélych a zaostalych zemich. Hlavnim determinantem rozdilnosti vyrobnich nakladi je
rozdilnd vySe mezd — vysoké mzdy ve vyspélych a velmi nizké mzdy v zaostalych
(rozvojovych) zemich. Hlavnim nedostatkem této teorie je oddéleni vySe mezd od
produktivity prace, je podcenovana naro¢nost vyspélych technologii a know-how a

mezinarodni mobilita kapitdlu. Dal$im vyznamnym nedostatkem je, Ze teorie vychazi
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z ptedpokladu, ze vétSina celosvétového obchodu probihd mezi rozvojovymi a vyspelymi

zemémi. Tento obchod vSak ve vétSin€ piipadl probihd mezi vyspélymi staty navzajem.
Dalsi teorie fadici se do této skupiny jsou:

e Strukturalisticky marxismus (A. Harvey, N. Smith),

e Teorie mezoekonomiky (S. Holland),

e Teorie vyrobnich cykli (R. Vernon) a teorie ziskovych cykli (A. Markusen),
e Regulacni teorie (A. Lipietz, M. Aglietta).

Pro strukturalistické pfistupy je spole¢nym charakteristickym rysem silna centralizace FeSeni
regionalnich problému. Dal§im vyznamnym rysem je dé€leni regionli na silné vyspélé
centralni regiony a zaostalé periferni regiony. V piipad¢ téchto teorii je patrna zavislost
perifernich regioni na regionech centralnich, jelikoz diky silné centralistickému pfistupu
muze existovat predpoklad, ze pokud se bude zvySovat kvalita Zivota v silnych centrdlnich

regionech, zvysi se v ur€ité mife i zivotni troven v regionech perifernich.

Jelikoz se tyto teorie setkaly se silnou vlnou kritiky, pfichazi v navaznosti na tuto Kritiku
teorie, které jiz navrhuji silnou decentralizaci instituci vetejné spravy do zaostalych regionti a

tak nastartovat jejich rozvoj.

1.2.4. Kritickorealistické pristupy
Vyvojové étvrtou skupinou teorii regionalniho rozvoje jsou kritickorealistické pFistupy. Do

této skupiny fadime teorii prostorovych deleb prace Massey (1984), ktera rozpracovava
funk¢éni délbu prace (resp. d€lby prace mezi regiony v ramci odvétvi). Konkrétni feSeni
regiondlnich rozdild nejsou dle tohoto pfistupu spatfovany ve vytvofeni vysoce
kvalifikovanych mist v regionech, ale ve vytvoreni, pfipadn€ udrZeni celé hierarchie funkci
Vv regionech, ptipadné navrhuje radikalni decentralizaci instituci vefejné spravy, resp. jejich

premisténi do upadajicich regiontl.

V 80. letech 20. stoleti probihd na poli regionalniho rozvoje diskuse o lokalitach, ze které
vyvstavaji tii vyznamné definice pojmu lokalita Blazek, Uhlit (2011). Prvni je definice dle
marxistického ptistupu, kterd definuje lokalitu jako prostorovou vyslednici vztaht kapitalu a
spolecenskych vztahti. Druhou z definic je definice Giddense (1984), ktery definuje lokalitu
jako prostor v mnohem mén¢ deterministickém duchu. Vnima tedy lokalitu jako mistné
lokalizované socidlni interakce, pfi¢emz samotné interakce, rutinni chovani a praktiky aktérti
strukturuji prostor a vytvareji jeho charakter. Posledni av§ak ne méné€ vyznamnou je definice

lokality dle Cooka (1989), ktery definuje lokalitu jako prostor pro mobilizaci mistnich aktivit
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a potencidlu, ktery je vSak zaroveil omezen strukturdlnimi vlivy, jez do znacné miry

predurcuji moznosti aktérti v lokalité.

Jak bylo patrné z vySe uvedenych kapitol, tak se tyto teorie zabyvaly pouze nakladovymi
motivy lokalizace jednotlivych prvkil regionalni infrastruktury. Z nasledujiciho ptehledu
teoretickych  prfistupti  k regiondlnimu rozvoji bude patrny postupny odklon od
aglomeracnich tuspor jako hlavniho zdroje konkuren¢ni vyhody regionu a postupny
narust vyznamu vziajemné spoluprace mezi jednotlivymi podniky v regionu a vytvareni
prostoru pro vznik inovaci, které se v téchto teoriich stavaji zakladnim faktorem
konkurenceschopnosti regionii. V této souvislosti jsou postupné opoustény ¢isté podnikové
fetézce a do téchto fetézcl jsou zapojovany i védeckovyzkumné instituce a univerzity a tim

v

dochazi k vybudovani infrastruktury vhodné pro vznik a Sifeni znalosti.

1.2.5. Institucionalni sméry
V souvislosti s vySe uvedenym jsou nejvice diskutovanou skupinou teorii regionalniho

rozvoje institucionalni sméry. Celnim piedstavitelem Institucionalni ekonomie je Nelson
(1998), ktery definoval tii opomijené oblasti vedouci k pochopeni rozdili v mite
hospodarského ristu, kterymi jsou technologie a technologické inovace, pojeti firmy a

instituce.

Pocatky institucionalnich smérii v teorii regiondlniho rozvoje jsou datovany do 70 let 20.
stoleti v Italii, kdy vznika teorie vyrobnich okrskii Becattini (1978), Brusco (1980/2) a teorie
Sflexibilni specializace Piore, Sabel (1984).

Ptfinosem téchto teorii je definice charakteristickych ryst UspéSnych vyrobnich okrskii,

kterymi jsou zejména:

e Husté sit¢ mezipodnikovych vazeb a kontakti (mezi malymi a stfedné¢ velkymi
firmami);
e Vztahy zaloZené na divéte a spolupréci;
e Konkurenéni vyhoda zaloZena nikoliv na cenové konkurenci, ale na inovacich a
pfizplsobivosti.
Dalsi teorii ze skupiny instituciondlnich smérti je feorie strukturalniho prostredi a
konkurenceschopnosti regionii, ktera je zalozena na siti kontaktit a regiondalnim ,, zakorenéni .
S nastupem této teorie se vyznamnym zpusobem méni vnimani UspéSnosti regionalni
ekonomiky. Predpokladem pro uspésny region je aglomerace vétS§iho poctu obdobné

zamérenych firem, které si sice vzajemné v urcitych oblastech konkuruji, ale soucasné
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mezi nimi dochazi k jisté formé spoluprace. Vysledkem takové aglomerace je pak
zpravidla vyssi mira inovaci, které prameni z vys$i vymény informaci a dovednosti. Diky
této teorii dochazi k nové definici pojmu region, kterd jej vnimé jako prisecik prostorovych
vztaht a siti kontakt nebo jako tzv. vztahovy prostor. Region neni tedy od této doby vnimén
pouze jako geografické vymezeni urcit¢ho tzemi. Nutné je vSak mit na paméti, ze existence

siti neni sama o sob¢ prospésnd, jelikoz samotna diivéra a spoluprace mezi firmami a dal§imi

aktéry v regionu jesté nutné nemusi znamenat cestu k tspéchu.

Dalsi vyznamnou a velmi diskutovanou teorii této skupiny je feorie ucicich se regionii, ktera
prichazi s myslenkou, ze zdrojem konkurenceschopnosti jsou védomosti, schopnost udit se

a vytvaret kulturni klima, které napoméhd inovacim a novym zpiisoblim interpretace reality.

Pojem konkurenceschopnost je Vv souvislostech teorie ucicich se regioni vniman jako
konkurence zalozena na neustalych inovacich, na novych forméach kombinace znalosti a
schopnosti vytvaret nové vyrobky a sluzby. Malmberg (1997) dale tvrdi, Ze uceni a inovace
zpravidla neprobihaji izolované v jedné firmé na zdklad¢ jejich vnitinich zdrojt, ale Ze
potencidl ucit se a inovovat je podstatné¢ ovlivnén formou vztahli mezi firmou a jejim
prostfedim. Malmberg dale definoval tfi skupiny charakteristik ucicich se regiond, kterymi

jsou:

e Ekonomicka konfigurace regionu, tj. existence vét§iho mnoZzstvi obdobné zaméetenych
firem, jejichz interakce mohou napomoci vyméné informaci a novych myslenek;

e Technologicka infrastruktura, tj. existence vyzkumnych instituci, které spolupracuji
S mistnimi podniky;

e Kaultura a instituce v regionu.
Kulturni charakteristiky regionu rozpracovaval také Cooke (1995) jako tzv. 4 ,,1*

e Identifikace, tedy spole¢nd identita aktért;
e Inteligence, ktera je podminéna dostatkem informaci a schopnosti ucit se;
e Instituce, kterymi jsou pfedevsim silné podnikatelské asociace a inovacni centra;

e Integrace, tedy dobra provazanost a koordinace mezi v§emi institucemi.

Hlavnim pfinosem teorie byla snaha systematicky analyzovat procesy, které v regionech
vznikaji a udrzuji schopnost vytvaret nové poznatky a védomosti. Dal§im pifinosem bylo
rozliSeni kodifikovanych a tzv. tacitnich znalosti. Toto rozliSeni ovSem jako prvni pouZil
Polyani (1967). Pfinosem této teorie je konstatovani, ze kodifikované znalosti je mozZné

prodavat jako zboZi, zatimco tacitni védomosti a dovednosti jsou zdrojem konkurenéni
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vyhody, jelikoz jsou vazany na specificky regionalni kontext ¢i na institucionalni

charakteristiky uzemi.

S pojmem tacitnich znalosti souvisi i nejvyznamnéjsi kritika této teorie, kterou provedli
Martin a Sunley (2003), ktefi tvrdi, Ze nebylo dosud prokazano, Ze by tacitni znalosti byly

skutecné klicem k podnikatelskému tuspéchu.

V soucasné dob¢ velmi diskutovanou teorii je koncept regiondlnich inovacnich systémii, ktery
je jak analytickym rdmcem pro vyzkum konkurenceschopnosti a inovacni vykonnosti
jednotlivych regioni, tak i1 ndstrojem vyuzitelnym pro systematickou podporu procesu uceni
vV daném regionu. Zakladni myslenkou regionalnich inovacnich systému je, ze podstatnym
doplitkem existujicich spontannich, resp. i ndhodnych synergickych efekti vyplyvajicich
z aglomera¢nich vyhod je cilena podpora konkurenceschopnosti a upgradingu firem.
Klicovym argumentem konceptu regiondlnich inovacnich systémii je presvédceni, Zze
vzdjemnd blizkost mezi aktéry velmi usnadiiuje tvofeni, ziskdvéani, akumulaci a vyuZziti
znalosti, a to diky existenci siti mezi firmami, ¢etnych vztahd na trovni jedinct, specifického

procesu uceni v daném regionu a v neposledni fadé specifickych znalosti.

Moulaert, Sekia (2003) zdiraziiuji roli interaktivniho kolektivniho ucfeni a intenzivni
vzajemné spoluprace mezi aktéry inovacniho systému, usnadnéni jejich vzajemné blizkosti,
aby si vzajemné poskytovali zpétnou vazbu. Jelikoz se jedna o stézejni problematiku

diserta¢ni prace, bude tomuto vénovana celd kapitola prace.

Jednim z modernich a oblibenych koncepti regionalniho rozvoje jsou Klastry.
Nejvyznamnéjsi osobnosti zabyvajici se problematikou klastra je Porter (1990), ktery v ramci
studia klastrové problematiky znovuobjevil aglomeracni uspory a jejich vyznam pro
formovani vyrobné specializovanych firem. Porter (1998) je rovnéz autorem nejznaméjsi
definice klastru, ktera je: ,Klastry jsou geografickd soustiedéni vzdjemné provizanych
firem, specializovanych dodavatelii, poskytovatelii sluzeb, firem v pribuznych odveétvich a
pridruzenych instituci, jako jsou univerzity, agentury a obchodni asociace riiznych sméru,

které navzdjem soutéZi, ale také spolupracuji.”

Zakladem této teorie je tvrzeni, ze klastry jsou silou rozvoje jak na néarodni, tak regiondlni i
mistni Urovni, v ramci nichz dochazi jak ke vzdjemné spolupraci, tak i ke konkurenci. Praveé
dle M. E. Portera je jednim zrysi regionalnich politik vytvareni klastrt, tj. geograficka
koncentrace vzajemné propojenych odvétvi, coz umoznuje dosdhnout fady typl pozitivnich

externalit, ale samotna existence klastru ve smyslu prostorové koncentrace oborové blizkych
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jednotlivymi prvky v klastru a vytvofeni atmosféry vzajemné diveéry mezi jednotlivymi ¢leny

klastru.

Vsechny dosud zminované teorie spojuje jeden spoleény termin, kterym jsou inovace, jez
jsou vnimany jako ,,motor“ regionalniho rozvoje. Tvorb¢ inovaci napomahad vzajemna
spoluprace a dal$i typy vazeb mezi relevantnimi aktéry ptisobicimi v regionu, které popisuje
teorie triple helix (trojita Sroubovice). Aktéry zminovanymi v této teorii jsou firmy, univerzity
a vlada. Stejni aktéfi jsou klicovymi prvky klastrii i regionalnich inovacnich systému. Teorie
triple helix popisuje vzajemné vazby mezi t€mito aktéry, které jsou typické svymi neustalymi

proménami.

Existuji tfi hlavni dimenze modelu triple helix, kterymi jsou vnitini transformace v ramci
jednotlivych Sroubovic, kterd spo€iva ve vytvareni intenzivnich a novych typt vazeb mezi
firmami. Druhou dimenzi je vzajemné ovliviiovani zbyvajicich typu aktért, coz piedstavuje
napf. zménu legislativy v oblasti duSevniho vlastnictvi. Tteti dimenzi je vytvofeni nové sité
vztahll a organizaci, a to i trojstrannych, s cilem podnitit vznik novych myslenek a

technologii.

Pro spravné fungovani vazeb mezi prvky triple helix je nutny vzdjemny respekt mezi
jednotlivymi typy aktérdi, uvédomeéni si vzajemné zavislosti, resp. komplementarity a dokonce
1 ¢aste€ného prekryvani jejich roli. Blazek, Uhlit (2011) uvadéji postup formovanti triple helix

Vv nasledujicich tfech krocich:

1. Vytvofit vregionu ,knowledge space”, tedy dostatenou koncentraci
védeckovyzkumnych aktivit v blizkych, resp. navaznych oborech;
2. Vytvorit ,consensus space”, tady prostfedi, kde se mohou setkdvat osobnosti
z riznych instituci a s rGznou profesni historii, resp. zkuSenosti, s cilem generovat
nové myslenky a strategie;
3. Vytvofit ,,innovation space®, tedy organizacni struktury, jejimz cilem je dosahnout
cili dohodnutych v ptedchozi fazi.
Hlavni pfinos teorie triple helix spociva v usili o dosazeni vzajemného porozuméni o
potiebach a rizicich, se kterymi se vzajemné potykaji aktéfi ve zbyvajicich dvou Sroubovicich,
a zejména ve snaze o dosazeni vzdjemnych synergii. DalSim piinosem je zdlraznéni

klicového vyznamu, ktery ma pro rozvoj znalostni ekonomiky prostfedi téchto tii sfér a

23



zejména jejich vyvoj, prfi¢emz je tifeba hledat cesty, jak vzajemnou komunikaci a kooperaci

mezi jednotlivymi aktéry zlepsit.

Na druh¢ strané je tfeba uvézt i negativa tohoto pfistupu. Jednim znich je Uzké pojeti
inova¢niho procesu, nasledné slabé rozvinuti postupti, které¢ by v rtiznych institucionalnich a
kulturnich kontextech vedly k vytvofeni funkcni a efektivni spoluprace klicovych aktéra
V ramci trojité Sroubovice. V neposledni fadé¢ je tfeba zminit pojem ,,overnetworking* neboli

nutnost vénovat ptili§ mnoho €asu riznym setkdnim a cestdm na né.

Dal§imi neméné vyznamnymi teoriemi spadajicimi do této skupiny jsou pFibuznda rozmanitost

a globalni komoditni retézce, globalni hodnotové retézce a Qlobalni produkcni site.

Vyse uvedeny prehled teorii, které lze zatradit do tzv. instituciondlniho sméru dokazuje
ptechod od ekonomiky tazené vyrobnimi faktory k ekonomice zalozené na znalostech tedy
tzv. znalostni ekonomice. V soucasné dob¢ se jiz ovSem do popifedi dostdva myslenka, ze
zakladnim zdrojem novych napadu je lidské kreativita Kloudova et al. (2010). Lze tedy fici,
ze se vsouCasné dobé¢ vyviji novy smér ekonomiky a to tzv. kreativni ekonomika.
Problematikou kreativni ekonomiky se zabyva celd fada autort, pfiCemz mezi prvni se fadi
Howkins (2001) a Florida (2002), ktery je zaroven nejvyznamnéj$im teoretikem v oblasti

kreativni ekonomiky.

Kreativni ekonomika ve své podstaté volné navazuje na ekonomiku znalostni. Dtikazem pro
toto tvrzeni jsou hlavni zdroje ekonomického ristu, které jsou pro kreativni ekonomiku
typické. Jednd se o vyuzivani novych technologii, s tim souvisi 1 podpora technologického
rozvoje, dliraz na vyuzivani znalosti a lidskou kreativitu. Ekonomicky rist se tedy odviji od

talentovanych lidi, ktefi tvofi tzv. kreativni tfidu Boschma (2009).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze teorie regionalniho rozvoje se v prubéhu casu dynamicky
vyviji a s kazdym vyvojovym stupném se méni i jednotlivé zdroje ekonomického rozvoje.
Jednotlivé pfistupy k regionalnimu rozvoji véetné vyvoje jednotlivych zdroji rozvoje jsou

shrnuty v nasledujici tabulce 1.

24



Tabulka 1 Prehled teorii regionalniho rozvoje

Skupina teorii regionalniho rozvoje

Zdroje ekonomického rozvoje

Neoklasické a neoliberalni teorie

Uspora na stran¢ nakladii, geograficka blizkost
¢leni  vyrobnich  fetézcl, rUzné  typy
aglomeracnich uspor

Keynesianské obdobi: teorie jadro — periferie

Existence trzni nerovnovahy, cilena podpora
poptavky

Strukturalistické ptistupy

Centralizace feSeni regionalnich problému

Kritickorealistické ptistupy

Postupna decentralizace instituci vefejné spravy

Institucionalni pfistupy

Spoluprace, divéra, Sifeni a prelévani znalosti,
podpora vzniku inovaci, lidska kreativita

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vsechny vyse uvedené teorie regionalniho rozvoje maji definovany nastroje, jak dosahnout

cile rozvoje regionu. Souborem konkrétnich nastroju a politik je regionalni politika Stejskal,

Kovarnik (2009).
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2. Regionalni politika
Existence regionalni politiky vyplyva z meziregionalnich diferenci a jeji prakticka realizace je
vazana na splnéni uréitych podminek. Jednou z nich je politicka vile se nejen zabyvat
regiondlnimi problémy, ale i je feSit a dal$i podminkou jsou ekonomické moznosti fesit tyto
problémy. To neni v kazdém regionu automatické a vzdy musi regionalni politika projit
vyvojem v konkrétnim regionu, napiiklad v Ceské republice vznika regionalni politika a
zakonem o regionalnim rozvoji z roku 2000 a ma za cil analyzovat rozdily mezi jednotlivymi
regiony at uz vramci Ceské republiky nebo v kontextu Evropské unie a navrhovat
doporuceni ke zlepSeni stavajici situace. Regionalni politika je tedy obecné nastrojem

regionalniho rozvoje.

Mezi zakladni cile regionalni politiky tedy patii rozvoj regioni zaméteny na jejich soudrznost
a zvySovani konkurenceschopnosti. V souladu s timto zakladnim cilem by kazdy region m¢l
mit ptilezitosti ke svému vyvazenému rozvoji, ktery odpovida jeho potencidlu a specifickym

strankam.

2.1.1. Definice regionalni politiky
Navzdory tfad¢ definic pojmu regiondlni politika v soucasnosti neexistuje zadnd obecné

uznavana definice. Vyznamné definice jsou zachyceny v nasledujicim vyctu.

Velmi obecné lze regionalni politiku definovat dle Wokouna (2003) jako soubor cilt, opatieni
a nastroji vedoucich ke sniZzovani pfiliS§ velkych rozdill v socioekonomické urovni

jednotlivych regiond.

Dale definuji regionalni politiku ve svych publikacich Vanhove, Klaassen (1987) a Hall
(2002) a to: regiondlni politika predstavuje vSechny verejné intervence, které vedou ke
zlepseni geografického rozdéleni ekonomickych cinnosti, respektive které se pokousi napravit
urcité prostorove dusledky volné trzni ekonomiky pro dosazeni dvou vzdajemné zavislych cilii:

ekonomického rustu a zlepseni socialniho rozdéleni ekonomickych efektu.
V jejich pojeti 1ze rozlisit pét fazi ekonomickych Cinnosti:

Definovani regiondlnich problémi, v¢etné jejich ptivodu.
Definovani cilt, pokud mozno kvantifikovatelnych.
Definovani strategie, jez bude nutno uplatnit.

Identifikace nastroji, které bude nutno pouZzit.

o b~ w0 DN

Vyhodnoceni pouzité politiky.
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Ve vykladovém slovniku ,,Dictionary of Human Geography* Goodall (1987) je regionalni
politika definovdna jako soucast statni politiky, kterd ovliviiuje rozmisténi hlavnich
ekonomickych zdroji a aktivit na celém Uzemi stitu nebo v jeho ¢asti. Regionalni politika
zahrnuje opatfeni napomahajici jednak ristu stupné ekonomické aktivity v tzemi, kde je
vysokd nezameéstnanost a malé nadéje na pfirozeny ekonomicky rist, a na druhé strané

opatfeni slouzici kontrole ekonomickych aktivit v izemich s nadmérnym rtstem.

Ve Strategii regionalniho rozvoje CR 2007-2013, kterd je nyni zakladnim nastrojem
regionalni politiky v Ceské republice, je regionalni politika definovana jako soubor intervenci,
zaméeienych podle konkrétni situace statu a jeho regionli a podle ocekavanych vyvojovych
tendenci, na podporu opatieni vedoucich k ristu ekonomickych aktivit a lepSimu uzemnimu
rozlozeni v izemi a k rozvoji infrastruktury. Zakladni podminkou je jasné definovani priorit a

koncentrace prostfedki na tyto priority.

2.1.2. Typy a aktéfri regionalni politiky
V souvislosti s definici regionalni politiky jsou uvadény nasledujici typy regionalni politiky
dle Wokoun (2003):

e Ristove orientovana regiondlni politika. Jejim cilem je optimalni alokace vyrobnich
faktori v prostoru prostiednictvim odpovidajici koordinace soukromych a vetejnych
investi¢nich aktivit.

e Stabiliza¢né orientovana regionalni politika. Jejim cilem jsou relativné ,,vyvaZené*
hospodaiské struktury v jednotlivych regionech, ¢ehoz je dosazeno prostiednictvim
koordinace regionalni politiky a odvétvovych politik.

e Infrastrukturdlné orientovana regionalni politika. Jejim cilem je vice méné relativné

rovnomérné vybaveni jednotlivych regiont infrastrukturou.

Jednotlivé typy odpovidaji etapam vyvoje ekonomiky. Ekonomika doposud prochazi ¢tyimi
vyvojovymi etapami, kterymi jsou ekonomika tazena vyrobnimi faktory, ekonomika tazena
investicemi a v tento okamzik posledni etapa ekonomika tazena inovacemi. V této souvislosti
Ize nahliZet i na jednotlivé typy regionalni politiky. Vztah mezi etapou vyvoje ekonomiky a

typem regionalni politiky ilustruje nasledujici tabulka 2.
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Tabulka 2 Vztah regionalni politiky a etapy ekonomického vyvoje

Etapa vyvoje ekonomiky Typ regionalni politiky

Ekonomika tazena vyrobnimi faktory Rilstové orientovana regionalni politika

Ekonomika tazend investicemi Stabiliza¢n¢ orientovana regiondlni politika

Ekonomika tazena inovacemi Infrastrukturalné orientovana regionalni politika

Ekonomika tazena znalostmi a kreativitou Regiondlni  politika orientovana na  soft
infrastrukturu a Kreativitu

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Stejskal, Kovarnik (2009)

V soucasné dobé se CR nachazi na pomezi mezi druhou a tieti etapou (viz tabulka 2). Pro
podporu vzniku a Sifeni inovaci, a tim kompletni pfesun ekonomiky do tieti etapy, je nezbytné
zajistit v regionech hard a soft infrastrukturu, cemuz napomohou synergicky fungujici aktéfi

regionalni politiky.

Vedle ptimého realizatora opatieni regiondlni politiky je nutné rozliSit a stanovit relevantni

aktéry regionalniho rozvoje. Tito aktéfi jsou uvedeni v tabulce 3.

Tabulka 3 Aktéri regionalni politiky

Uroven aktéri

Néarodni trovein Ministerstvo  pro  mistni  rozvoj, ostatni
ministerstva, kraje, svaz mest a obci, celostatni
zdjmova uskupeni (Hospodaiska komora CR,
Agrarni komora CR)

Krajska uroven Kraj, svazky obci, mistni akéni skupiny, uzemni
organy statni spravy, podnikatelska sdruzeni,
neziskova sdruzeni, vysoké Skoly

Obecni trovein Obec, obci ztizované organizace (Skoly, kulturni
a sportovni zafizeni, aj.), vyznamni podnikatelé:
mozna ruzna kritéria vybéru, napf. dle poctu
zaméstnancd, dle vlivu na krajinu (napf. pocet ha
u zeméde¢lc), klicovym prvkem vSak je
bezesporu ochota zapojit se do rozvoje obce ¢i
regionu; nestatni neziskové organizace.

Zdroj: Vlastni zpracovani
2.1.3. Nastroje regionalni politiky
Nastroje regionalni politiky se v prubéhu let vyvijeji v souladu s vyvojem uplatiovanych

teorii regionalniho rozvoje.

Vyznamny rozvoj nastroji regionalni politiky je spjat S neoklasickymi teoriemi regiondlniho
rozvoje, které zahrnuji lokalizacni teorie a jednosektorovy a dousektorovy rtistovy model.
V souvislosti s témito piistupy k regionalnimu rozvoji jsou vyuzivany nastroje na zvysSeni
mobility pracovnich sil, jejichz cilem bylo posileni nedostatecné fungujiciho trzniho
mechanismu. B&Zné je tento typ nastroji oznacovan jako koncept ,,délnici za praci
Prestwich, Taylor (1990). Konkrétnimi nastroji uplatiovanymi v ramci tohoto konceptu jsou

zejmeéna:
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e podpora dojizdé&jicimu,
e jednorazova finan¢ni pomoc pfi st€hovani,
e pomoc pii obstarani bytu,

e podpora rekvalifikace na zddanou profesi.

Jedna se tedy o velmi pasivni formu pomoci hospodaisky a socialné nejslabsim regiontim,
ktera ma smysl pouze v piipadé, ze existuji vyrazné rozdily na trhu prace mezi jednotlivymi
regiony. Lze tedy fici, Ze regionalni politika ovlivnéna neoklasickymi teoriemi regionalniho

rozvoje se nepokousi o feSeni pri¢in problémi, ale pouze o zmirnéni jejich nasledk.

Dalsi vyvojovou vlnou v teoriich regiondlniho rozvoje jsou neoliberalni teorie, kterymi jsou
inspirovany dva v soucasnosti Casto vyuzivané nastroje regiondlni politiky, kterymi jsou
podpora malych a stfednich podnikil a deregulacni opatieni. Co se ty¢e podpory malych a
sttednich podnikd, tak tato podpora muze mit i ploSny charakter pfesahujici hranice regionu,
naproti tomu deregula¢ni opatfeni jsou spojena s vylozené regiondlni dimenzi. Jednd se
V podstaté¢ o experimentalni nastroj, ktery je zalozen v podstaté na minimalizovani statnich
zasahli do ekonomiky, coz je v pfimém rozporu s definici regionalni politiky. VyuZiti tohoto
nastroje dokumentuje, jaky by byl ekonomicky vyvoj pfi vyrazném omezeni vladnich zasahii
a jednd se o nejtypictéjsi priklad neoliberdlniho néstroje regionalni politiky, jelikoz

neoliberalni sméry se stavi k regionalni politice pfevazné odmitave.

V ptimém protikladu s touto myslenkou je regionalni politika inspirovand Keynesidnskymi
teoriemi a teorii jadro-periferie. Do téchto sméri regionalniho rozvoje lze zaradit teorie
exportni zakladny, jejimz hlavnim pfedstavitelem je North (1955), teorii rastovych pola
Perroux (1950), Boudeville (1966) ¢i teorii kumulativnich pfi¢in Myrdal (1957). Spole¢né
vSem témto teoriim je zdkladni pfedpoklad Keynesianstvi a to, Ze zodpovédnost za problém
zamg&stnanosti resp. nezaméstnanosti spo¢iva do zna¢né miry na statu. Proto hlavnimi nastroji
regiondlni politiky inspirované t€émito smery byla podpora vytvareni novych pracovnich mist.
Konkrétnimi néstroji byly zejména finanéni podnéty firmam expandujicim v zaostalych
regionech a riizné typy investi¢nich dotaci, které mély podpofit vznik novych pracovnich mist
Vv regionu. Negativni stranou tohoto typu regionalni politiky je jeji velka naro¢nost na zdroje

z vetejnych rozpoctl a demotivujici u€inky v podobé¢ spoléhani na tzv. pomoc shora.

Soucasnym trendem jsou Institucionalni teorie regionalniho rozvoje, které piikladaji oproti
pfedchozim teoriim vétsi vyznam tzv. ,,mékkym* tedy pfevazné¢ neekonomickym faktortim

regionalniho rozvoje. Tyto teorie kladou diraz na vyznam znalosti a inovaci pro vznik a
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udrZeni konkuren¢ni vyhody regionu. Tyto teorie zahrnuji v soucasné dobé nejvice vyuzivané
koncepty, jako jsou klastry, teorie triple helix a regiondlni inovacni systémy. V této
souvislosti se i nastroje regionalni politiky zamétuji zejména na zvyseni investic do vzdélani,
podporu vzniku instituci podporujicich uceni, védy a vyzkum a v neposledni fadé podporu
organizacim, které podporuji a usnadiuji vzajemnou komunikaci mezi aktéry — tzv. regionalni

podpuirna infrastruktura Florida (1995).

V soucasné dob¢ je déleni nastroji v souladu s teorii triple helix. Hlavnim cilem této teorie je,
jak jiz bylo uvedeno, pielévani a nasledna komercializace znalosti. K tomuto pfelévani by
ovSem nedochazelo, kdyby neexistovaly funkéni vazby mezi jednotlivymi prvky triple helix,

které jsou zaloZeny zejména na vzajemné divere.

Na zakladg teorie triple helix, 1ze zde uvést v souvislosti s tématem disertacni prace nastroje

regionalni politiky, které odpovidaji modernim trendiim v této oblasti. Jsou jimi zejména:

e podpora sitového podnikani,

e podpora vzniku prumyslovych klastri,

e podpora fungovani klastrovych iniciativ,

e podpora vzniku inovacénich systému na narodni nebo regiondlni urovni.
Jednotlivé nastroje regionalni politiky se vyviji v souladu s vyvojem jednotlivych piistupt
K teorii regionalniho rozvoje, jelikoZ nastroje regiondlni politiky jsou vyuzivany k cilené
podpofe jednotlivych zdroji regiondlniho rozvoje uvedenych v tabulce 1. Vyvoj nastroji

regionalni politiky je pfehledné zachycen v tabulce 4.
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Tabulka 4 Vyvoj nastroji regionalni politiky

Skupina teorii regionalniho rozvoje

Nastroje regionalni politiky

Neoklasické a neoliberalni teorie

Néstroje na zvySeni mobility pracovnich sil,
podpora malych a stfednich podniki, deregulacni
opatfeni

Keynesianské obdobi: teorie jadro — periferie

Podpora vytvateni novych pracovnich mist,
finanéni  podnéty  firmdm  expandujicim
v zaostalych regionech, investicni dotace na
vznik pracovnich mist

Strukturalistické ptistupy

Regionalni politika neni uplatiovana

Kritickorealistické ptistupy

Pfeneseni tvorby regionalni politiky zejména do
zaostalych regioni

Institucionalni piistupy

Zvyseni investic do vzdélavani, podpora vzniku
instituci podporujicich uceni, vytvareni podptirné
infrastruktury, podpora sitového podnikani,
vzniku  pramyslovych  klastri, fungovani
klastrovych  iniciativ, vzniku inovacnich
systémii na narodni nebo regionalni virovni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Inovacéni systémy v soucasné dob¢ patii mezi nejkomplexnéjs$i nastroje, jejichz podporou

mohou regionalni aktéfi vyznamné ovlivnit konkurenceschopnost spravovaného regionu.
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3. Regionalni inovaéni systémy

3.1. Vznik a vyvoj regionalnich inovacnich systémdu
Klicovym rysem vSech piistupli zabyvajicich se inovanimi systémy je, Ze inovace jsou
interaktivnim a dynamickym procesem, ktery se opira o uceni a vytvareni siti. Toto tvrzeni Ize
podpotit faktem, ze podniky zfidka inovuji v izolaci, ale mnohem ¢astéji se seskupuji do siti
s podniky ¢i jinymi aktéry v pfibuzném oboru. Tyto sit¢ tedy umoznuji inter-firemni uceni a
difuzi know-how, usnadiuji pfistup k poskytovani a organizaci platformy pro kombinovani
riznych dovednosti s cilem vzniku inovaci. Lundwall v Uyarra (2011) shrnuje vSechny tyto
vlastnosti do obecné definice inovacniho systému takto: Jedna se o prvky a vztahy, které se
vzajemné ovliviuji v oblasti produkce, Sifeni a vyuzivani novych a ekonomicky uZitecnych

znalosti.
Inovacni systém je zkouman jako komplexni systém s nasledujicimi vlastnostmi:

e Dynamicka struktura se vzajemn¢ zavislymi komponenty, které vzajemné spolupracuji

komplexnim a nelinedrnim zptsobem;
e Jedna se o oteviené systémy s obtizné identifikovatelnymi hranicemi,

e Tyto systétmy jsou schopny se samostatné organizovat a naléhavé udalosti mohou

napomoci ke zméné jejich struktury, ¢i vytvofit zcela novy systém.

Samotné regionalni inovaéni systémy se dle Balzat, Hanusch (2004) vyvinuly z narodnich
inovacnich systémi (NIS), které byly predstaveny v 80. letech minulého stoleti. Jednalo se o
historicky vytvofeny subsystém narodniho hospodaistvi, ve kterém je podporovana
spoluprace konkrétnich organizaci a instituci, které se vzajemné ovliviuji v provadéni
inovaéni aktivity. V tomto kontextu byly NIS vyuzivany zejména mezinarodnimi

organizacemi jako analyticky ramec pro studium technologickych zmén.
Vsechny rané studie NIS obsahuji zdsadni omezeni:
e zaprvé, je dan pouze verbalni popis narodnich inovacnich vzorci,

e zadruhé, jsou obvykle koncentrovany jen na jednu zemi, s cilem dikladné popsat

praveé inovacni systém jen této zemé,

e zatfeti, nastaveni studii NIS se znac¢né 1i8i, jelikoz chybi formalizovana metodika pro

provadéni tohoto typu studii.
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Tato omezeni vedou ke snahdm piedstavit formalni rdmec, ktery by vyhovoval obecnym
charakteristikdim narodnich inova¢nich systémt. Dosud byly pfedstaveny dva pomérné
podobné modely, které jsou popsany v Balzat, Hanush (2004) a to model vystavény na péti
odlisnych aktivitach inova¢niho procesu, jimiz jsou: vyzkum, produkce (inovaci), koncové
vyuziti (inovaci), propojeni a vzdélavani. Jinym modelem je nasledujici postaveny na téchto
Sesti prvcich: Vydaje na V&V, vykonnost V&V, technologickd politika, vyvoj lidského

kapitalu, transfer technologii a klima a podnikatelské chovani.

Ve snaze odstranit vySe zminéné nedostatky Narodnich inovacnich systému, které spocivaji
V nedostate¢ném popisu narodnich inovacnich vzorcii, zamétfeni pouze na uroven statu, na
které nejsou respektovana specifika v rozvinutosti jednotlivych regiond, a chybéjici metodice
pro hodnoceni efektivnosti na narodni trovni, se v 90. letech 20. stol. velmi diskutovanym
pojmem stavaji regionalni inovacni systémy (RIS). Tyto systémy vychazeji ze zakladnich
charakteristik Narodnich inovac¢nich systémt. Tyto charakteristiky jsou vSak vztazeny na nizsi
uzemni celek a to na region, ktery je povazovan za klicové izemi pro vznik inovaéniho
prostiedi a $ifeni znalosti. Ustfedni myslenka pro zavedeni a naslednou velkou popularitu
regionalnich inovaénich systému je uvedena v praci Uyarra (2011). Jedna se o fakt, ze
podniky, které lokalné spolupracuji a jsou adekvatné podporovany vefejnymi institucemi, jsou
schopny dosahnout vys$si trovné inovaci a jednoznaéné generuji kvalitni pracovni mista a
zajistuji tak rast regionu.

V souladu s vyse uvedenym lze fici, ze region je skute¢né kli¢ovou dimenzi pro inovaéni

systémy. Existuji proto diivody, které ve své praci shrnuji Todtling, Trippl® (2005).

e Za prvé: regiony se lisi, co se tyce jejich specializace v primyslu a jejich inova¢ni
vykonnosti (Breschi 2000, Howells 1999, Paci and Usai 2000).

e Za druhé se ukazuje, Ze efekty prelévani znalosti hraji klicovou roli v inovacnim
procesu a jsou vétSinou prostorové ohranic¢ené (Anselin et al. 1997, Audretsch and
Feldman 1996; Bottazzi and Peri 2003).

e Za tfeti je tfeba zminit vzristajici dileZitost tzv. ,tacitnich® znalosti (Polanyi 1966)
pro Uspésny inovacni proces. (Gertker 2003, Howells 2002). Zavérem je vhodné
zminit, Ze 1 politické kompetence a instituce se Casto vyskytuji na nizsi nez celostatni

urovni (Cooke et al. 2000).

3 Prevzato v&. primarnich odkazi

33



vvvvvv

ramec €i nastroje pro podporu inova¢niho procesu v regionu. Z tohoto divodu byl v roce 1990
zaveden pojem Regionalni inovacni systém. Od tohoto okamziku se cela fada odborniki

zabyva touto problematikou a snazi se o nejpiesnéjsi definici RIS.

Lagendijk (1999) identifikoval dvé obecna vysvétleni Regionalnich inovadnich systémi®.
V prvnim piipadé se jedna o subsystém narodniho nebo sektordlniho systému piedstavujici
zejména prostorové vlastnosti a v druhém ptipadé definuje Regionélni inovacni systém jako

rozlohou mensi verzi Narodniho systému inovaci.

VétsSina odbornikti se v8ak shoduje na definici dle Cooke (2006), ktera fika, Ze regionalni
inovacéni systémy jsou uzite¢né pii studiu ekonomickych a inovacénich ptilezitosti; jsou rovnéz
funkénim nastrojem k posileni inovacnich procesti podnikd. Tyto procesy jsou podporovany
vzdjemnou provazanosti znalostnich tokll a systémul, na kterych jsou zavislé. Dale je
Vv definici upozornéno na dulezitost budovani vzajemné daveéry. Regiondalni inovacni systémy
zahrnuji tedy soubor instituci, verejnych i soukromych, které produkuji zasadni systémové
efekty, které podporuji podniky vregionu K prijeti spolecnych norem, ocekavani, hodnot,
postojii a postupii, za podminky, Ze je podporovana kultura inovaci a jsou posileny procesy

prelévani znalosti.

Struktura Regionalnich inova¢nich systému je dle Isaksen (2001) tvofena jednotlivymi
podniky v nejvyznamnéjSich primyslovych odvétvich regionu, které rovnéz zahrnuji i
podporu primyslu, organizacemi podporujicimi znalosti a nejvyznamnéjsi slozkou, kterou
jsou interakce mezi jednotlivymi aktéry. Kazdy fungujici regionalni inovaéni systém se sklada
ze dvou piipadné ze tii subsystému, kterymi jsou dle Cookea (2002) dva subsystémy:
Subsystém pouzivani a vyuzivani znalosti, subsystém vytvareni a difize znalosti a tfetim
pozdéji uvazovanym subsystémem je subsystém regionalni politiky, kterd vhodné zvolenymi

nastroji vyznamné podporuje utvafeni a fungovani regionalnich inovacnich systémi.

Prvni subsystém je principialné tvotren soukromymi podniky a vefejnopravnimi korporacemi,
zatimco druhy subsystém je vétSinou tvofen vefejnymi organizacemi, jako jsou univerzity,
vyzkumné instituce, agentury pro transfer technologii a regiondlni a lokélni vlady zodpovédné
za podporu inovaci a proinovacni politiku. V praxi existuji urcité piesahy, nebot’ i podniky

podporuji vytvareni znalosti, zejména pokud maji své vlastni védeckovyzkumné laboratoie a

* Uvedeno v ptispévku: Uyarra (2010)
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univerzity a vefejné ¢i soukromé védecké instituce podporuji aplikovani znalosti. Vztah

jednotlivych subsystémi je uveden na nasledujicim obrazku 2.

Obrazek 2 Subsystémy RIS

Regionalni systém inovaci

Subsystém pro generovani a sifeni
znalosti Vnéjsi vlivy
Vefejné Vzdalavaci Transfer Instituce NIS
vyzkumné instituce technologii,
organizace inkubatory Politické
nastroje NIS
- Jiné RIS
Subsystém pro vyuzivani znalosti - Mezinarodni
instituce
Klastry L. )
p—— , - Mezinarodni
Zakaznici Dodavatelé . ,
politické
Prumyslové néstroje
firmy
Spoluprac. Konkurenti
organizace
Politické instituce Rozvojové agentury
Subsystém regionalni politiky

Zdroj: Upraveno podle Skokan (2010) a Hudec (2007)

Todtling, Trippl (2005) k vySe uvedenym subsystémim jesté piidavaji dalsi. Tietim
subsystémem je tedy vySe uvedeny subsystém regionalni politiky, protoze tvurci politiky na
této trovni mohou hrat silnou roli v utvareni regiondlniho inovaéniho procesu za ptedpokladu,
Ze existuje dostatecnd autonomie regionit pii formulaci a provadéni inovacni politiky.
Todtling, Trippl dale uvadéji, Ze v idedlnim piipad€ existuji intenzivni interaktivni vztahy
uvnitt 1 mezi zminénymi subsystémy usnadiiujici nepfetrzity tok a vyménu znalosti zdroji a
lidského kapitalu. Dale jak naznacuje vySe uvedeny obrazek 2, jsou velmi dulezité vztahy RIS
s vn&jSim prostfedim, které poméaha utvaret vhodné prostiedi pro fungovani RIS. Na druhé
stran¢ existuje ne¢kolik probléml a selhani RIS jako je nedostatek respektu organizaci a

instituci a nedostatecné vztahy uvnitt a mezi subsystémy.
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Regionalni inovacéni systém je v tomto kontextu nejvhodnéjSim néstrojem pro podporu Sifeni
znalosti jako vyznamné konkuren¢ni vyhody regionu. Abychom vSak mohli hovofit o plné
funkénim regionalnim inovac¢nim systému, je nutné definovat funkce, které tento systém musi
plnit. V literatuie jsou velmi ¢asto rozliSovany tzv. tvrdé a mékké funkce. Tvrdé funkce plni
nejcastéji organizace provadéjici vyzkum a vyvoj, naopak za mekké funkce jsou povazovany

regulacni prvky systému Hekkert (2007).
Tvrdé funkce jsou:

e Aktivity vyzkumu a vyvoje (provadéné vetejnymi institucemi).
e Poskytovani védeckych a technickych sluzeb tretim strandm — podnikatelskému

sektoru a vetejné sprave.
Mekké funkce jsou:

e Siteni informaci, znalosti a technolo gii,

e tvorba politiky,

e navrhy a implementace instituci v oblasti patentli, zdkont norem, atd.,
e Sifeni védecké kultury,

e profesionalni koordinace.

Mekké funkce jsou sice uvedeny jako tzv. regulaéni prvky systému, ale s ohledem na Sifeni
znalosti jsou pravé mékké funkce klicové pro existenci funkénich regiondlnich inovacnich

systémtl.

Piehled jednotlivych funkei inovacnich systémil véetné subjekti, které nesou odpovédnost za

implementaci téchto funkci, je uveden v nasledujici tabulce 5.

Tabulka 5 Prehled funkci inova¢nich systémi

Funkce Subjekt regionalni politiky

Aktivity vyzkumu a vyvoje Specializovand  pracovist¢  vysokych  Skol
(SPVS), védeckovyzkumné instituce (VVI)

Poskytovani védeckych a technickych sluzeb | Podpirné organizace — regionalni rozvojové

tietim stranam agentury, Vysoké skoly (VS), VVI

Sifeni informaci, znalosti a technologii Podptirné organizace, facilitatofi

Tvorba politiky Uzemni organy statni spravy (kraje)

Navrhy a implementace instituci v oblasti | Uzemni organy statni spravy (kraje), regionalni

patenttl, zdkonid norem, atd., rozvojové agentury,

Siteni védecké kultury VS, VVI, podptirné organizace, kraje

Profesionalni koordinace Facilitatofi, regionalni rozvojové agentury,
specializovana oddéleni krajskych tiadi

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Cilem inovacnich systémil je tedy zejména posileni konkurenceschopnosti regionii s dirazem
na Sifeni znalosti a aktivni spolupraci mezi soukromym a vetfejnym sektorem praveé na poli
uvadéni novych poznatki do praxe. Velmi dilezité pro regiondlni inovacni systémy je
vytvofeni jak formalnich, tak i neformalnich znalostnich siti mezi vzd€lavacimi institucemi,
vefejnym sektorem a soukromym sektorem. Vhodnou podporou jednotlivych prvki systému
lze dosahnout ptirozeného prelévani novych znalosti mezi vzdéldvacimi institucemi a
jednotlivymi podniky v regionu a toto ptelévani znalosti vede ke vzniku inovaci v podnicich

Vv regionu.

V ramci regionalnich inovaénich systémt za pfispéni vefejného sektoru vznikaji i
technoparky ¢i podnikatelské inkubatory, které jsou rovnéz aktivné zapojeny v systému a
prispivaji k efektivnimu rozvoji znalosti v regionu. Ne vzdy jsou ale technoparky a
podnikatelské inkubatory feSenim nejlepSim. JelikoZ ne vzdy tyto instituce naplni tcel, pro
ktery byly vytvofeny. Proto by vytvofeni téchto instituci méla piredchazet analyza regionu,
zda odvétvi vném poskytuji dostate¢ny potencial pro vybudovani technoparku ¢i

podnikatelského inkubatoru.

Podpora znalosti je tedy v soucasné dobé strategickym cilem pro rozvoj regionu. Jelikoz
region, v némz je aktivné a systematicky podporovan rozvoj znalosti, ziskava vyznamnou
konkuren¢ni vyhodu oproti ostatnim regionim. V idealnim ptipad¢ znalosti v regionu vznikaji
zcela pfirozené a nasledné jsou vyuzivany jednotlivymi podniky, které diky znalostem mohou
zaCit rozvijet inovacni proces. Pokud tato situace v regionu samovolné nastane, je
nejvhodngjsi zadit vytvaret ramec pro vznik regionalnich inovacnich systému, které budou
tyto neformalni vazby dale rozvijet a prohlubovat a vzniknou tak silné, na znalostech zalozené

regiony.

3.1.1. Taxonomie RIS
V literatute zabyvajici se RIS Ize vysledovat, Ze autofi se snazi délit RIS do urcitych kategorii

dle podobnych charakteristik.
Prvni déleni je dle Braczyik v Cooke (2006). Dle tohoto autora existuji tii typy:

e RIS zaloZeny na kooperaci mistnich MSP,
e RIS zaloZeny na interaktivni kooperaci podnikil na regiondlni trovni,
e RIS zaloZeny na globalizované kooperaci.
Mistni typ je zalozen na drobnych podnicich v regionu, které nemaji dostatek zdroji pro

vlastni védu a vyzkum a vyuZivaji pro inovace prevazné vefejné zdroje a védeckovyzkumna
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centra. Minimum zdroju tedy prichazi ze soukromého sektoru, pirevazna podpora plyne
z vefejnych rozpocti. Je zde patrny vysoky stupein vytvéaieni vazeb mezi podniky a tvlrci

mistni a regiondlni politiky.

V interaktivnim typu RIS jsou jiz pfitomny kromé drobnych podnikl i vétsi spoleCnosti z
regionu, které jiz maji finan¢ni prostfedky na vyzkumnou ¢innost. V tomto typu RIS je
vyrovnany mix vefejnych a soukromych védeckovyzkumnych instituci a odrazi pravé
pfitomnost vétSich firem s regionalnimi feditelstvimi a regiondlni vlady, kterd se snazi o

podporu inovac¢ni zakladny v hospodarstvi. Od toho se odviji i smiSeny zpusob financovani.

RIS zalozeny na globalizované kooperaci je zalozen na globalnich spole¢nostech ¢i na ¢asto
podporovanych nabidkovych fetézcich v klastru, které jsou zavislé na malych a stfednich
podnicich (MSP). Provadény vyzkum a vyvoj je tedy pouze interni zalezitosti, a spiSe
soukromé nez vefejné povahy, ackoli vefejnd podpora neni vyloucena. Byva poskytovana

vSak na podporu inovaci vznikajicich ve spolupraci velkych a MSP.

Druhé déleni RIS dle Cooke (2006) je odvislé od tirovné, ktera poskytuje podporu RIS.
Existuji tedy nasledujici formy RIS:

e Mistni,

e zasitované,

o dirigistické.
Mistni RIS jsou takové, kde je inovacni systém organizovan lokalné, velikost regionu je
Vtomto piipadé vnimana maximalné jako uroven byvalych okrest. Finan¢ni podpora a
vyzkumné kompetence jsou rozprostieny lokalné s velmi nizkou podporou vysSich uzemnich

celkll a nizkou nérodni koordinaci. Pfevladajici roli hraji mistni rozvojové agentury a mistni

instituce.

Zasitované RIS se mnohem vice vyskytuji v pfipadé, Ze institucionalni podpora zahrnuje
mistni, regionalni, federalni a nadnérodni trovné¢, a financovani je povétSinou nasledovano
dohodami mezi bankami, vladnimi agenturami a firmami. Vyzkumné kompetence mohou byt
smiSené jak Cisté tak aplikované, dadle mohou byt zamétené na potieby velkych a i malych

firem.

Dirigisticky systém je podporovan vnéjSim okolim regionu anebo z centralni Grovné. Inovace

jsou tedy Casto de facto produktem politiky centrdlni vlady. Financovani tohoto typu RIS je
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rovnéz feSeno centralné nékdy s prvky decentralizace na uroven daného regionu a vyzkumné

instituce jsou velmi Casto napojeny na vétsi a statem vlastnéné firmy uvniti i vné regionu.

Uvedenou Cookeovu taxonomii nasleduji Asheim, Coenen (2005), ktefi rozdé€luji RIS

nasledovné:

e teritoridlné ohraniceny regiondlni inovacni systém,
e regionaln¢ zasitovany inovacni systém,

e regionalizovany ndrodni inovacni systém.

Teritoridln¢ ohrani¢ené regionalni inovacni systémy jsou podobné mistnim RIS zminovanym
Cookem viz vySe. Nejlepsim piikladem tohoto typu jsou sit¢ malych a stfednich podnikii
(MSP) v prumyslovych oblastech. Tyto systémy poskytuji ,,bottom-up*- od spodu nahoru, na
sitich zalozenou podporu pomoci napft. technologickych center, inovacnich siti ¢i center pro
realné sluzby poskytujici marketingovy prizkum atd. (Stoper a Scott (1995) v Asheim,
Coenen (2005)).

Regiondlné zasitovany inovacni systém znamend, Ze firmy a organizace jsou také umistény
V urCitém regionu a jsou charakteristické lokalizovanym interaktivnim ucenim. Tento typ je
velmi podobny zasitovanym RIS viz vySe Cooke. Lze fici, ze zasitované inovacni systémy

jsou vysledkem politiky intervenci, které¢ podporuji zvySovani inovacni kapacity a spoluprace.

Regionalizovany ndrodni inovacni systém je odliSny od dvou piedchozich vySe zminénych
systémul ve dvou zasadnich znacich. Zaprvé ¢ast primyslu a instituciondlni infrastruktury je
vice funkéné€ zapojena do ndrodniho nebo mezindrodniho inovaéniho systému. Za druhé
spoluprace mezi organizacemi uvnitf tohoto typu RIS se ptizpisobuje vice linearnimu modelu
jako je spoluprace, ktera primarné ovlivni specifické projekty, které vedou ke vzniku
zasadnéjsich inovaci zaloZenych na formalnich analyticko-védeckych znalostech. Cooke tento
typ RIS nazyvéa dirigistické RIS. Konkrétnim piikladem tohoto systému mohou byt

technopole nebo védecké parky. Pro podrobnéjsi informace viz Asheim a Coenen (2005).

Vyse uvedend déleni vychdzela z velikosti zaélenénych podnikii v regionu, zplsobem
financovani nebo izemnim ohranic¢enim inovac¢niho systému. Lze ovSem navrhnout i déleni

podle rozvinutosti infrastruktury v regionu:
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e RIS s prvky hard® bez jakychkoli prvkii soft® infrastruktury,

e RIS s pln¢ rozvinutou hard a zcela nerozvinutou soft infrastrukturou,
e RIS s plné rozvinutou hard a ¢aste¢n¢ rozvinutou soft infrastrukturou,
e RIS s pIn¢ rozvinutou hard a pln¢ rozvinutou soft infrastrukturou,

e RIS s rozvinutou siti pro Sifeni znalosti.

RIS s prvky hard bez jakychkoli prvka soft infrastruktury jsou v podstaté prvnim stupném
rozvinutosti. V tomto piipadé je v regionu piitomna vysoka skola (VS) a nachazeji se zde
podniky s inova¢nim potencialem. Neexistuje zde zadna cilena podpora spoluprace mezi VS a

podniky. Jednotlivé prvky systému existuji v regionu osamocené.

RIS s pIn¢ rozvinutou hard a zcela nerozvinutou soft infrastrukturou piedstavuji dalsi stupen
rozvinutosti. V tomto piipadé jsou v regionu piitomny jak inovaéni podniky, tak VS, pii které
je vystavén technopark ¢i védeckovyzkumné centrum ¢i podnikatelsky inkubétor. Tyto prvky
hard infrastruktury ovSem nevykazuji Zadnou nebo téméf Zadnou cCinnost, jelikoz neexistuje

dostate¢na podpora ze strany vetfejného sektoru.

RIS s pln¢ rozvinutou hard a ¢asteéné rozvinutou soft infrastrukturou je jiz tfeti Grovni.
V tomto piipadé se jiz za€ina rozvijet i znalostni infrastruktura. Vybudované technoparky
vykazuji ¢innost. V této fazi by mél byt zaveden urcity typ podpirné organizace, ktera bude
zprostiedkovavat  informace jak predstavitelim podnikd, tak 1 pfedstavitelim
védeckovyzkumnych instituci. Cilem by méla byt v této fazi cilena podpora spoluprace mezi

podniky a V.

RIS s plné rozvinutou hard a plné rozvinutou soft infrastrukturou. V tomto typu RIS je jiz
pln€ vybudovana fyzicka, technologickd i znalostni infrastruktura. Ve sledovaném regionu je
jiz celd tada védeckovyzkumnych organizaci, existuji zde technoparky a podnikatelské
inkubatory. Probihaji zde jiz urcité omezené formy spoluprace. V této fazi je nutné ze strany
podplrnych agentur i ze strany regionalnich vlad zalit intenzivné podporovat vytvoieni

vzajemné divéry mezi jednotlivymi ¢leny RIS.

Poslednim a vrcholnym typem RIS je takovy, kde je jiZ plné€ rozvinuta sit’ pro Sifeni znalosti.

Dochazi tedy k automatické a vice méné spontanni spolupraci mezi primyslovymi podniky a

® Hard infrastruktura RIS — fyzicka infrastruktura, za kterou jsou povazovany primyslové zony, technologické
parky, védecko-vyzkumné parky, inovacni centra apod.

® Soft-infrastruktura RIS — technologicka infrastruktura, jedna se o vybaveni nejnovéjiimi piistroji a zatizenimi;
znalostni infrastruktura, kterou jsou instituce, které umoziuji transfer znalosti mezi jednotlivymi organizacemi a

podniky
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VS ¢&i jingmi VVL Je zde mozné jiz pozorovat vznikajici spoleéné projekty mezi soukromym

a vefejnym sektorem, které maji za cil vznik inovace.

3.1.2. Prvky RIS

Pro uspésné fungujici RIS je velmi dulezité, aby existovaly vSechny jejich prvky a vazby mezi
nimi. Andersson a Karlsson (2004) jasné popisuji tuto problematiku na nasledujicim

schématu.

Obrazek 3 Prvky regionalniho inovacniho systému

. Systém inovaci
Instituce

Faclitatori

Konvence
Socialni
Kapital

Formalni
pravidla

KIASTR

Specicizace o

9 AE Podpurne K N o a0 i g
Fyzicka organizace oncenirace Verejna
infrastruktura frema finanéni
kompetenci Zikazniel podpora

Zdroje

Technologicka
infrastruktura

Rizikovy
, ) Kapital
Znalostni
infrastruktura

Infrastruktura Zdroje

Zdroj: Upraveno dle Andersson, Karlsson (2004)

Na vySe uvedeném schématu lze vidét, ze v jadru RIS by mély byt specializované firmy
podporujici a vytvarejici inovace, které by mohly byt soustiedény naptiklad v primyslovém
Klastru. Kolem téchto firem, jak Ize vidét jsou dopliujici a podpturné firmy, které dopliuji
jadro spésné pracujiciho RIS. A v ramci RIS lze identifikovat tfi skupiny komponent,
Kterymi jsou instituce, infrastruktura a pobidky. Instituce poskytuji pravidla, normy a
legislativu pro vznik a fungovani samotného RIS. Pobidky jsou zdroje financovani projekti,
které se zpracovavaji v ramci RIS a pro RIS samotné. A v neposledni fadé skupina slozek
infrastruktury, ktera zahrnuje technologickou, fyzickou a znalostni infrastrukturu. Do této
skupiny mizeme zahrnout univerzity, védecké parky nebo vyzkumné ustavy. Na zaklad¢ obr.

3 lze dale konstatovat, ze pro dobte fungujici RIS jsou velmi dualezité vazby mezi
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Univerzitami, primyslem a vlddou, které jsou zalozeny na vzajemné divefe mezi t€mito

subjekty.

Z vyse uvedeného obrazku 3 je dale patrné, ze v jadru Gspésné fungujiciho RIS by mohl lezet
jeden nebo vice primyslovych klastra. Je zde patrna i vyznamna funk¢ni podobnost mezi RIS
a pramyslovym Kklastrem, resp. klastrovou iniciativou. Oba tyto nastroje regionalni

politiky spojuje pravé diive zminénd myslenka triple helix.

Dale 1ze pozorovat vzdjemnou podobnost mezi primyslovymi klastry a RIS. Zakladnim
kamenem vzniku klastri jsou malé a stfedni podniky (MSP), které vSak nejsou jedinymi
Cleny. Klastry zpravidla zahrnuji intenzivni vazby a spojenectvi s rliznymi institucemi jako

jsou univerzity, vyzkumné Ustavy, vefejné organy, organizace spotiebitell atd.

Ctyfi hlavni kategorie subjektd — jadro - MSP, instituce pro spolupraci, soft a hard
infrastruktura — jsou dulezité a obvykle aktivni v klastrovych iniciativach a jsou znazornény

na obrazku 4. Stejné subjekty lze pozorovat i v RIS.

Pod pojmem instituce pro spolupraci si lze ptfedstavit jakoukoli instituci, kterd podporuje
inovace ¢i podnikani napf. podnikatelské inkubatory, technopaky atd. V ptipadé RIS by

mohly byt institucemi pro spolupraci 1 regiondlni rozvojové agentury ¢i inovacni centra.
Obrazek 4 Kategorie subjektu v klastru

Jadro - MSP

Instituce pro
spolupraci

Soft infrastruktura

Hard
infrastruktura

Zdroj: Upraveno podle: Andersson et al (2004)

Pivodné byl koncept klastru postaven pouze na spolupraci mezi podniky. V prubéhu vyvoje
poslani v oblasti vzdélavani a vyzkumu, ale také proto, Ze jejich zdzemi a zdroje slouzi jako
misto pro podnikani a védecko-priimyslovou souhru. Do jaké miry jsou univerzity schopny
nebo ochotny plnit tyto rizné funkce se vyrazné lisi mezi zemémi a regiony. V nékterych

zemich (napf. v mnoha transformujicich se ekonomikach) se na VS a univerzitach spontanné
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shromazd’ovali védecké kapacity a tviirci inovaci. Tyto ekonomiky vSak nedokézi efektivné

vyuzit téchto efektl ptirozené kolokace znalosti.

Klastry piisobi na okoli (region), ve kterém puasobi. Stimuluji ekonomicky rist jednotlivych
regionii a tim podporuji i zvySovani konkurenceschopnosti celé CR, na které je zavisly i
regionalni rozvoj CR. Clenové klastri mohou napomoci ukazat vladé & krajskym
samospravam, jaka odvétvi jsou v daném regionu vyznamna a kam lze zamétit pozornost.
Navazovani vztahi mezi G€astniky klastrii a vladnimi institucemi pfispiva k Sifeni znalosti v

regionech a k procesu tvorby inovaci.

Clenové v klastrech se zabyvaji predev§im vyzkumem a vyvojem, pfina$eji nové znalosti,
inovace a know-how. Soucasti klastrii ¢asto byva i statni vzdélavaci instituce, ktera pomaha
zakladat védecka a vyzkumna centra a podili se na jejich ¢innosti. Dochazi tak ke koncentraci
védeckych a vyzkumnych aktivit a vznikaji inovaéni centra. To 14kd nové investory
z tuzemska 1 ze zahranici, ktefi se chtéji podilet na vysledcich vyzkumu a vyvoje. VloZzené
investice umoziuji vytvafet nova pracovni mista, ktera snizuji nezameéstnanost v regionu a
zvySuji potencidl Clenti v klastrech. Priliv investic celkové plisobi pozitivné na ekonomickou

situaci regionu.

Tyto pozitivni efekty vyplyvajici z existence funkénich primyslovych klastr, lze diky
vzajemné podobnosti jednotlivych zakladnich prvki klastru a RIS predpokladat i v pripadé
existujiciho regionalniho inova¢niho systému. Je proto Zadouci, aby v jadru regionalniho
inova¢niho systému jak je zndzornén na obrazku 3, byl pfitomen jeden nebo vice
primyslovych klastri, ve kterych jsou funkéni na diivéfe vystavéné vazby a dochdzi tak
k pielévani znalosti a k naslednému vzniku a $ifeni inovaci. Diky pfitomnosti téchto prvki

v RIS, Ize tyto efekty plynouci z klastrti systematicky podporovat a rozsifovat dopad téchto

efektl a Ize timto zplisobem vytvoftit predpoklad pro fungujici regionalni inovaéni systém.

3.2. Vyvoj RIS v CR

V Ceské republice se po vstupu do Evropské unie dostava do poptedi znalostni ekonomika a
sni spojeny diiraz na inovace. OvSem prostfedi pro vznik inovaci bylo roztfisténé a

nejednotné. Bylo tedy tieba zavést jednotny piistup k inovaéni politice v CR.

V roce 2004 byl piijat dokument Narodni inovaéni strategie CR. Jedna se o velmi obecny
dokument stanovujici ramec potiebny pro vznik Narodniho inovaéniho systému CR. V této

strategii jsou definovany Ctyfi zakladni prvky tohoto systému Jasansky (2006):

1. Ridici slozky — statni a vefejna sprava, vlada, ministerstva, regionalni a mistni sprava.
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2. Vzdélavaci systém — celozivotni uceni, zahrnujici pocatecni a dalsi vzdélavani.

3. Finance — rizikovy kapitél, rizikové financovéni, pfedstartovni kapital’.

4. Inovacéni podnikani — firmy a subjekty, které se zabyvaji inova¢nimi aktivitami v
Sirokém slova smyslu. (organy statni spravy a samospravy, komory, banky, svazy,
agentury, sdruzeni a nadace, pracovist¢ vyzkumu a vyvoje, zahrani¢ni agentury a

organizace, podnikatelské subjekty, zdkaznici, klienti, spotiebitelska verejnost).

Z takto vymezeného inovacniho systému vyplyvaji v Narodni inovacni strategii 2004

definované hlavni nedostatky:

1. Financovani vyzkumu, vyvoje a inovacni ¢innosti;
2. Politicky a legislativni rdmec pro inovacni a podnikatelské aktivity;

3. Komunikace mezi vyzkumnou a podnikatelskou sférou.

V Ceské republice Narodni inova¢ni systém (NIS), tak jak je definovan v Néarodni inovaéni
strategii 2004, nevznikl. Do roku 2011 existoval pouze vySe vymezeny strategicky dokument,

na ktery navazovaly dal$i dokumenty, jako je naptiklad Narodni inovaéni politika.

V roce 2011 vSak doslo k prvni aktualizaci vySe zminovaného dokumentu, ktera znamenala
ptiblizeni tohoto dokumentu modernim trendiim v oblasti regiondlni inova¢ni politiky a

rozvoje znalosti.

Hlavnim cilem soucasné¢ Narodni inovacni strategie je posileni vyznamu inovaci a vyuzivani
$pickovych technologii jako zdroje konkurenceschopnosti CR a zvySovani jejich piinosii pro
dlouhodoby hospodaisky rist, pro tvorbu kvalitnich pracovnich mist a pro rozvoj kvality
zivota na uzemi CR.
Zékladni podminkou pro efektivni fungovani celého inova¢niho systému je excelentni
vyzkum, kvalitni vzd€lavaci systém a lidské zdroje a rovnéz posun firem na trzich a v
hodnotovych fetézcich smérem k inovacnim lidrlim, a to prostiednictvim inovaci technickych
1 netechnickych. Narodni inovacni strategie je proto rozdélena do Ctyf hlavnich casti, jimiz
jsou:

e Rozvoj excelentniho vyzkumu,

e podpora spoluprace mezi podnikovym a akademickym sektorem pfi transferu znalosti,

e podpora inovacniho podnikéni,

e rozvoj lidskych zdrojt jako nositelti novych népadi a inicidtort zmén.

"tzv. ,seed capital", zarode&na oblast financovani novych projektil. Kapital k ov&fovani konceptii (napiiklad
pruzkumem trhu), zejména vSak k pocate¢nimu rozvoji produktu a k zalozeni nové firmy.
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Diky aktualizaci se dokument Narodni inovac¢ni strategie stava funkénim strategickym
dokumentem, ve kterém jsou definovany prvky narodniho systému inovaci nikoli obecn¢ jako

V ptivodnim dokumentu, nybrz dle poslednich trendt v této oblasti.

Narodni inovacni systém je zde definovan jako dva subsystémy a to subsystém tvorby novych
znalosti a subsystém ekonomického zhodnoceni znalosti. Je zde kladen velky vyznam na
vzajemnou provazanost té€chto subsystémut a predpoklady jak této provazanosti dosahnout
kterymi jsou:

e Excelence vyzkumu,

e silnd inovacni poptavka,

e horizontalni mobilita,

e piima komercializace prostfednictvim spin-off firem ¢i prodeje licenci.

Dale je v Narodni inovacni strategii 2011 kladen diraz na vzéjemnou spolupraci, kterd vede
ke vzniku vztahi mezi inovaénimi firmami a VaV institucemi. Podminkou vzniku
vzajemnych vztahll je diveéra mezi jednotlivymi subjekty. Diky témto vztahim dochazi

k transferu znalosti a ke vzniku inovaci.

V Ceské republice je narodni inovacni strategie konkretizovana pomoci regiondlnich
inovacnich strategii a ma zde dochazet k decentralizaci NIS a tim k pfeneseni odpovédnosti za

rozvoj znalostni ekonomiky a inovaci na nizsi vladni urovné.

Ceska republika je tvofena 13 kraji a hlavnim mé&stem Prahou. Jednotlivé kraje nedosahuji
stejné ekonomické urovné. Proto jsou zavadény Regiondlni inovaéni systémy, jako jeden
Z nastroju regionalni politiky a dochazi tak k decentralizaci inovacni politiky na regionalni

urovné a efektivnéjSimu financovani a podpofe inovac¢nich procesti v ramci regionu.

Strategickym dokumentem pro fungovani Regiondlnich inovaénich systémi jsou regionalni
inovalni strategie. Které opét vychazeji z dokumentu nazvaného Narodni inovacni strategie
zminéného vyse.

V piipad¢ zarazeni Regionalnich inovacénich systémii do nékteré z vySe uvedenych klasifikaci

(kapitola 3.1.1), tak by se nejvice podobaly tzv. ,,zasitovanym RIS“ dle Cooke (2006).

V tabulce 6 nasleduje prehled pfijimani Regionalnich inovaénich strategii v Ceské republice.
Z této tabulky je ziejmé, ze existuje celd fada regionii, ve kterych dosud nebyla regionalni

inovaéni strategie prijata nebo nebyla patfi¢né aktualizovana.
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Tabulka 6 P¥ehled Regionalnich inovaénich strategii v CR

Region (kraj) RIS RIS

2001-2006 2008-2011
Jihocesky RIS (2010)
Jihomoravsky RIS1 (2002); RIS2 (2005) RIS3 (2009)
Karlovarsky SKKK (2008-2010)
Kralovéhradecky RIS (2010-2015)
Liberecky RIS (2009)
Moravskoslezsky RIS1 (2003) RIS2 (2010)
Olomoucky RIS (2011)
Pardubicky RIS1 (2006)
Plzenisky BRIS® (2004)
Praha BRIS (2004)
StiedoCesky
Ustecky INBO? (2005)
Vysocina RIS (2010 — rozprac., vef.

zakazka)

Zlinsky RIS (2008)

Zdroj: Skokan (2010), aktualizovano k 22. 4. 2013.

| v Ceské republice 1ze pozorovat vyznamné rozdily mezi jednotlivymi regiony a diky tomu
rozdélit regiony dle stupné propracovanosti regiondlnich inovacnich strategii a stupné jejich

nasledné implementace do ti skupin Svejda (2010).

Nejvétsi skupinu regiont tvofti ty, ve kterych bud’ dosud neni schvéalena regiondlni inovacni
strategie, nebo se zde nedafi regiondlni inovacni strategii Gspé€$n¢ implementovat. Hlavnim
problémem této skupiny regionii jsou piili§ obecné strategické dokumenty, nedostatecné
vyuziti inova¢niho potencidlu regionu nebo nepfitomnost nékterého z prvkl inovacni
infrastruktury zpravidla vysoké Skoly. Pokud se v regionech vysoké Skoly nachazeji, tak je
zcela postradana provazanost vysokych Skol ¢i jinych védeckovyzkumnych instituci
S inovujicimi podniky v regionu a tim nedochézi k transferu znalosti a ke vzniku inovaci ¢i
novych technologii. Tyto regiony tedy v disledku nejsou ptitazlivé z hlediska ptilivu primych

zahraniénich investic.

Do této skupiny Ize fadit napt. Kraj Vyso&ina, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, ve kterych
neexistuji regiondlni inovacni strategie, nebo jsou ve stadiu zpracovavani. Déle je do této
skupiny zahrnut Pardubicky, StiedocCesky, Jihocesky a Plzensky kraj, ve kterych sice
regiondlni inovacni strategie jsou zastupitelstvy schvaleny, ale jejich implementace v podstaté

neprobihd, prakticky tedy neexistuje regionalni inovacni systém, i kdyZ jsou mnohdy

® Bohemian Regional Innovation Strategy
% Innovation for Northwest Bohemia and Opole = znamena Inovace pro severozapadni Cechy a Opolské
vojvodstvi (Polsko)
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pritomny jeho zakladni prvky, jako jsou univerzity a inovujici podniky. Neexistuji vSak
vzajemné vazby mezi témito prvky a tudiz nedochazi ke vzniku znalostnich siti a tedy

K transferu znalosti mezi vyzkumnymi institucemi a podniky.

Druhou skupinu tvoii takové regiony, kterym se dafi Gispé$né aplikovat prvky strategickych
dokumentti, snazi se o zpracovani podrobné regionalni inovacni strategie vcetné dalSich
navazujicich akcnich planti. Dochazi k pravidelné aktualizaci a monitoringu prubéhu
implementace jednotlivych cilii regionalni inovacni strategie. Ve vSech téchto regionech
existuji regionalni rozvojové agentury nebo podobné instituce, které maji zodpovédnost za
vytvareni a uspéSnou implementaci regiondlnich inovacnich strategii. Tyto agentury také
poskytuji  podporu vzniku spoluprace mezi védeckovyzkumnymi institucemi a
podnikatelskymi subjekty. V téchto regionech se postupné vytvareji fungujici sité mezi
jednotlivymi prvky inovacniho systému, v jejichz centru se vétSinou nachédzi primyslové
Klastry, zacinaji byt atraktivni pro zahrani¢ni investory a existuje zde predpoklad, ze zde
dojde ke vzniku fungujiciho regionalniho inova¢niho systému zalozeného na pfenosu znalosti

a vzniku inovaci.

Do této skupiny fadime ndasledujici regiony: Olomoucky, Zlinsky, Kralovéhradecky,
Liberecky kraj a hlavni mésto Praha. Hlavni mésto je do této skupiny fazeno z divodu dosud
neschvalené regiondlni inovacni strategie. Dochazi zde sice k plnéni dil¢ich projekti, které
ovSem nemaji systematicky charakter pfispivajici ke vzniku fungujiciho regionalniho
inova¢niho systému. Hlavni mésto je sice atraktivni pro pfiliv ptimych zahrani¢nich investic,
sidli zde fada vysokych Skol i1 soukromych podnikl.. Neexistuji ovSem vazby mezi t€mito

prvky systému a neexistuje tedy regionélni inovacni systém.

Posledni skupinou jsou regiony tzv. dobré praxe. Jedna se o regiony, které¢ mély jako prvni
v Ceské republice zpracovany regionalni inovaéni strategie a dochazi k jejich pravidelné
aktualizaci. V téchto regionech jsou pfitomny vSechny prvky regionalnich inovacnich
systémt, funguji zde regionalni inovacni agentury, které maji zodpovédnost za implementaci
jednotlivych bodii regiondlnich inovacénich strategii. Dale jsou v jadru regionalnich
inovacnich systému primyslové klastry, které jsou povazovany za zaklad fungujicich vazeb
mezi jednotlivymi prvky systémi. Do téchto regionii kazdorocné plynou nemalé prostiedky
z piimych zahrani¢nich investic a jsou velmi UspéSné v realizaci celé fady projektl. Je zde
systematicky podporovan transfer znalosti z védeckotechnickych instituci k soukromym

podnikim, dale jsou pln€ vyuzivany technoparky a podnikatelské inkubatory.
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Do této skupiny fadime kraj Jihomoravsky a Moravskoslezsky, které se fungovanim
regionalnich inovac¢nich systému nejvice blizi vyspélym evropskym regionalnim inovacnim

systémuam.

Z vy$e uvedeného piehledu je patrné, Ze ze 14 regioni Ceské republiky lze hovofit o plné
fungujicim regionalnim inovacnim systému pouze v piipad¢ dvou vyse uvedenych regiont.
V praméru celé Ceské republiky je tedy ekonomicky riist pomalej$i ne v okolnich regionech
sttedni Evropy. Hlavnimi pfi¢inami jsou: nedostate¢na provazanost akademické a produkéni
sféry, prosazovani zakladni védy pted vyuzitelnosti vysledki, nevyuzivani vysledki vyzkumu
firmami, nedostate¢né soukromé investice do védy a vyzkumu a pomaly rozvoj inovacniho

podnikéni.

3.2.1. Efektivnhost verejné podpory RIS
Mnoho autorti Andersson a Karlsson (2004), Asheim, Coenen (2005), Cooke (2006) ve svych

pracich shodn¢ jmenuje nékteré ze znakl fungujiciho RIS, ale vycerpavajici taxonomie znakl
prozatim neexistuje. To znemoziniuje provedeni ekonomickych analyz efektivnosti a fungovani

RIS v praxi.

Vzhledem ktomu, Ze vznik a fungovani regionalnich inovacnich systémi jsou casto
podporovany z vefejnych zdroji, je nutné sledovat, zda po poskytnuti podpory z verejnych
zdrojii dochazi k naplnéni hlavniho cile RIS a to je vznik a Sifeni znalosti s diirazem na
inovacni proces a zvySovani konkurenceschopnosti regionu. V této souvislosti se objevuje

pojem regionalniho inova¢niho paradoxu.

Regionalni inovacni paradox ptedstavuje situaci, kdy plynou z vetejnych zdroju prostiedky na
podporu vzniku a Sifeni inovaci v regionu, avSak tohoto cile neni dosazeno. Jednou z pficin

této situace je fakt, Ze v regionu neni dostate¢na kapacita pro tvorbu, Sifeni a aplikaci znalosti.

Touto problematikou se zabyvéa studie Oughton, Landabaso, Morgan (2002), ve které je
analyzovan rozptyl v intenzité vyzkumu a vyvoje a inovacni ¢innosti a Zivotni urovné mezi
178 regiony a 12 ¢lenskymi zemémi EU. Zavér z této analyzy naznacuje, ze rozdily mezi

regiony v ramci narodnich statl jsou vétsi, nez rozdily napii¢ narodnimi staty.

Dalsi informace, které lze zjistit na zaklad¢ regiondlnich Gdaji EU je, Ze existuje pozitivni
vztah mezi intenzitou vyzkumu a vyvoje a inovacni Cinnosti a ekonomickou prosperitou.
Udaje také poskytuji empirické potvrzeni regionalniho inovaéniho paradoxu. Tento paradox je
zalozen na skuteCnosti, ze v méné¢ rozvinutych regionech, je potieba zvysSovat intenzitu

vyzkumu a vyvoje a inovacni ¢innosti, aby se mohly zatfadit mezi vyspé€lejsi regiony, tyto
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regiony tedy vénuji méné zdroju na svlij rozvoj, nez je rast jejich HDP. V1ady po celé Evropé
vénuji vice prostredkil na vyzkum a vyvoj ve strategickych regionech a méné v zaostavajicich
regionech. To je v ostrém kontrastu k evropské prumyslové politice, kde existuje inverzni
vztah mezi vladnimi vydaji do pramyslové politiky a HDP na hlavu, protoze vefejné

prostiedky jsou zaméieny na chudsi regiony.

Paradox odrazi problémy, které maji zaostavajici regiony v Cerpani fondu pro vyzkumné a

vyvojové ¢innosti, i kdyz jsou tyto prostiedky nabizeny formou vetejné podpory.

Aby K inova¢nimu paradoxu nedochazelo, je nezbytné vytvofit metodiku, na zakladé které
bude mozné odhalit existenci samotnych RIS Vv regionech, resp. hodnotit jejich stupenl vyvoje
a také je porovnavat (napif. benchmarkingovym zptsobem). Tvorbu metodiky a taxonomii
znaki je mozné vytvorit napiiklad podle prvka v obrazku 3, nebot’ RIS tvoii uceleny soubor

znaku.

V pfipadé, Ze bude sestaven soubor znakil, které budou charakterizovat RIS, je mozné na
zaklad€ urovné naplnéni jednotlivych znakd urcit o jak rozvinuty RIS se jedna. Diky tomu
bude mozné jednotlivé urovné jasné definovat a formulovat doporuceni pro vetejnou spravu,
aby jeji rozhodnuti vedla ke zlepSeni urovné RIS. Dale bude diky definovani jednotlivych
prvk mozné jednoznacné urcit problémové znaky a nasmérovat vefejné intervence tak, aby
dochdzelo ke kontinudlnimu zlepSovani urovné rozvinutosti RIS v jednotlivych regionech a

tim i K vyvazenému regionalnimu rozvoji.
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4. Cile disertacni prace

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je

a) definovat ukazatele charakterizujici regionalni inovac¢ni systém (RIS), na zakladé

kterych bude moZné rozhodnout o existenci RIS ve sledovaném regionu,

b) analyza vybranych méritelnych efekti RIS, které maji pozitivni vliv na

ekonomicky rozvoj regionu a zvySovani jeho konkurenceschopnosti.

Definovani znakii charakterizujicich regionalni inovaéni systém je velmi dulezité¢ pro

jednoznac¢né rozhodnuti, zda se ve sledovaném regionu tento systém jako nastroj regionalniho

rozvoje vyskytuje ¢i nikoli.

Existuje pfedpoklad péti stupiii rozvinutosti RIS a to:

RIS s ndznaky hard bez jakychkoli prvki soft infrastruktury,

RIS s plné rozvinutou hard a zcela nerozvinutou soft infrastrukturou,
RIS s plné rozvinutou hard a ¢astecné rozvinutou soft infrastrukturou,
RIS s plné rozvinutou hard a plné rozvinutou soft infrastrukturou,

RIS s rozvinutou siti pro Sifeni znalosti.

V navaznosti na hlavni cile diserta¢ni prace jsou formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

1.

2.
3.

Je mozZné na zakladé ukazatelli regionalniho rozvoje definovanych na zéklad¢ reSerse
metody MASST modelu rozhodnout, zda ve zkoumaném regionu existuje RIS?
Existuji méfitelné efekty plynouci z existence RIS ve zkoumaném regionu?

Je moZné na zaklad¢é méfitelnych efekth urcit stupen rozvinutosti RIS?

V souladu s druhym cilem bude provedena evaluace méfitelnych efekti RIS v regionu, kde

bude mozné konstatovat, ze zde RIS existuje alespoit V minimalnim rozsahu. Pro evaluaci

bude zvolena jedna ¢i kombinace vice uvazovanych metod. Ty budou definovany reSersi

dostupné literatury. Jedna o tyto metody:

Input/Output analyza,

Shift Share analyza,

Data Envelopment Analyza,

Kvantitativni analyza pro identifikaci a méfeni regiondlnich primyslovych klastrii
(modifikace s vyuzitim dat regionalnich inovacénich systému),

Multi-sektorova analyza,

Regionalni (MASST) model,
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e Metoda vazeného souctu (WSA),
e Metoda analytického hierarchického procesu (AHP),

e Metoda Fullerova trojuhelnika (pro stanoveni vah jednotlivych kritérif).

Soucasti feSeni cile disertatni prace budou jednotlivé metody podrobeny zkoumani, zda

mohou byt vyuzity k identifikaci efektd RIS (viz kap. 5).

4.1. Prubéh zpracovavani disertacni prace

V prabéhu zpracovavani disertacni prace budou zodpovézeny jednotlivé vyzkumné otazky,

které jsou formulovany vyse.
Odpoved’ na vyzkumnou otdazku ¢. 1:

Pro zodpovézeni prvni vyzkumné otdzky je nutné nejprve zvolit regiony, které budou
vstupovat do analyzy. V této praci budou zvoleny kraj Pardubicky, Kralovéhradecky,
Jihomoravsky a Moravskoslezsky. Nasledné bude zvoleno vhodné casové obdobi, v némz

bude provedena analyza.

Pro analyzu je vhodné definovat ukazatele, mezi kterymi je nutné identifikovat vzajemny

vztah. Z tohoto diivodu bude provedena korela¢ni analyza vztahu mezi ukazateli.

Po provedeni definice ukazateld, bude provedena graficka analyza jejich pribéhu, kdy bude
kladen diraz na dynamiku jednotlivych ukazatell v case. Cilem této analyzy je zjistit, zda se

vyznamng¢ 1isi priubéh jednotlivych ukazatelli ve zvoleném ¢asovém obdobi.

Na zakladé shrnuti vysledkl provedené analyzy bude mozné zodpovédét vyzkumnou otazku
¢ 1.

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku ¢. 2:

Nez bude mozné odpovédét na druhou vyzkumnou otazku, musi byt definovany efekty
plynouci z existujiciho a fungujiciho RIS. Na zaklad¢ definice socialnich a ekonomickych

efektl vyplyvajicich z RIS, bude provedena deskriptivni analyza metod vhodnych pro analyzu

efektt RIS. Vysledky provedené analyzy budou vyuzZzity v dalSim feSeni disertacni prace.

Da se odivodnéné predpokladat, ze bude nezbytné vytvofit slozeny ukazatel, kterym bude
mozné hodnotit RIS a jeho efekty souborné (a to na zakladé definice znaka RIS). Za pomoci

néj pak bude provedena analyza efektd plynoucich z existence RIS.
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Analyza efektd bude provedena pomoci metody vaZenych souéti (WSA). Pro analyzu bude
nutné zvolit regiony, které vstoupi do analyzy. Zvoleny budou stejné regiony jako v predchozi

analyze.

Definované znaky budou pro tucely analyzy rozdéleny do tfi skupin. Nasledné bude
jednotlivym skupinam pfifazena vaha, stejnym zpisobem bude pfifazena vdha jednotlivym
znakim v ramci kazdé skupiny. Pro zjiSténi hodnoty vah bude pouzita metoda Fullerova

trojuhelnika.

V nasledujicim kroku bude provedeno zjisténi piitomnosti jednotlivych znaku v regionu. Toto
bude probihat metodou expertniho posouzeni, na zakladé¢ dostupnych informaci. Nasledné
budou jednotlivé zjisténé hodnoty bodové ohodnoceny. Toto ohodnoceni je nutné pro

sestaveni kriterialni matice.

V okamziku sestaveni kriterialni matice bude ur¢ena minimalni a maximalni hodnota sloupci.
Tyto hodnoty jsou nutné pro sestaveni normalizované kriteridlni matice, kterd nasledné
vstupuje do analyzy. Z této matice jsou vypocteny hodnoty efektil, které plynou z ptitomnosti
znakli vramci jednotlivych skupin. Vysledkem jsou hodnoty efektt, kazdé ze tii

definovanych skupin znakd.

V zavéru této metody je vypoctena hodnota celkového efektu plynouciho z existence RIS ve

sledovaném regionu a zodpovézeni vyzkumné otazky 2 pomoci metody WSA.

Pro ovéfeni vysledki bude vyuzita jesté¢ podobnd analytickd metoda - metoda analytického
hierarchického procesu (AHP). Pro aplikaci této metody bude vyuZit specidlni software
Expert Choice ver. 11 z roku 2004.

Metoda AHP bude pro analyzu vyuZzivat stejné regiony jako metoda WSA. Budou vyuzity 1

stejné znaky jako u vySe zminéné metody, aby bylo mozné porovnat dosazené vysledky.

Pro metodu AHP je nutné provést dekompozici zkoumaného problému na hlavni cil,
jednotlivé skupiny kritérii, které budou rovnéz tii jako u pfedchozi metody a kritéria.
Nasledné budou jednotlivym skupindm a kritériim v rdmci té€chto skupin pfifazeny vahy. Toto
jiz bude probihat v ramci programu Expert Choice ver. 11. Zvolen bude numericky zpisob

zadavani na zéklad¢ dat ziskanych z Fullerova trojtihelniku.

Hodnoceni efektti plynoucich z pfitomnosti jednotlivych znakii bude probihat obdobnym

zpusobem jako pfifazeni vah v ramci vyuzivaného software. Budou urceny efekty plynouci
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Z jednotlivych znakd i Z jednotlivych skupin. V posledni fazi bude uren celkovy efekt

plynouci z pfitomnosti RIS v regionu.

V zavéru budou porovnany jednotlivé dosazené vysledky metodou WSA s vysledky metody
AHP a bude rozhodnuto o pouzitelnosti metody AHP nebo WSA pro tento typ analyz v praxi

a zodpovézena druha vyzkumna otdzka.
Odpoved’ na vyzkumnou otdazku ¢. 3:

Odpovéd’ na tuto otazku bude provedena na zéklad¢ dilé¢ich vysledkii analyzy provedené

metodou AHP, diky kterym |ze rozhodnout o rozvinutosti RIS.

53



5. Metody pro evaluaci efektt RIS

Pro zpracovani disertacni prace budou vyuzity zdkladni obecné metody, kterymi jsou
dedukce, indukce, analyza, komparace a syntéza. Dale je tieba v souladu s cili diserta¢ni
prace zvazit metody vhodné pro analyzu a dosazeni cile diserta¢ni prace. Vzhledem k novosti
tématu piichazeji v tvahu nasledujici metody vyuzivané k analyze regionalniho
ekonomického rozvoje:

e Input/Output analyza,

e Shift Share analyza,

e Kvantitativni analyza pro identifikaci a méfeni regiondlnich primyslovych klastrii

(modifikace s vyuzitim dat regionalnich inovacnich systémii),

e Multi-sektorova analyza,

e Regionalni (MASST) model,

e Data envelopment analyza,

e Metoda AHP (Analyticky hierarchicky proces),

e Metoda vazeného souctu (WSA),

e Metoda Fullerova trojiihelnika.

5.1. Input/Output analyza
Input-output analyza (1/0) dle Stimson, Stough, Roberts (2006) je metoda urcena pro

modelovani ramce vyvinutého laureatem Nobelovy ceny (1973) W. Leontiefem za praci,
kterou provedl v roce 1930. Proto jsou input-output modely také oznacovany jako Leontiefovy
modely. Vzhledem k tomu, Ze Gcel input-output modelt je modelovat vzajemnou zavislost
produkce odvétvi na finalnim uziti zejména mezi pramyslovymi odvétvimi v ekonomickém
systému, (narodnim ¢&i regionalnim), neni pfekvapenim, Ze tyto modely jsou také oznacovany
jako meziodvérvové modely. Regionalni input-output modely popisuji transakce jak uz uvnitt
regionu, mezi regiony v ramci statu a ve zbytku svéta, tak i mezi ¢innostmi v ramci regionu.
Tyto modely produkuji multiplika¢ni index nebo pomér, ktery méii celkovy efekt nebo dopad
zvySeni poptavky po zaméstndni nebo pifijmu. Mohou byt také pouZzity pro odhad a
predpovidani dopadi mozné budouci vykonnosti regionalni ekonomiky a zmény v

prumyslovych transakcich.

5.1.1. Sestaveni regionalni input-output tabulky
Zakladem 1/O analyzy je soubor uctd, které popisuji transakce mezi pfednimi pramyslovymi

nebo ekonomickymi sektory. Sektory jsou obvykle slozeny nasledovné:
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o Stredni (Intermediate): soukromé podnikatelské aktivity v regionu a mimo region.

e Domdacnosti: jednotlivei a rodiny bydlici (pokud zkoumame spotiebu) nebo
zamestnané (pokud zkoumame produkei) v regionu, které mohou byt povazovany jak
za spotiebitele zbozi a sluzeb, tak za prodejce pracovni sily.

o JVldda: statni, mistni 1 narodni organy vefejné spravy, a to jak v ramci regionu tak
mimo ngj.

e [ngjsi svet: aktivity (mimo vlady) a fyzické osoby se sidlem mimo region.

e Kapital: stav soukromého kapitalu, véetné fixniho kapitalu a zasob.

Zakladni I/O tabulka vztahti je matici vstupt a vystupli pro rtizné ¢innosti. V z4jmu u¢inného
provadéni smysluplné analyzy je tieba dale pfevést I/O tabulku na tabulku reprezentujici
vstupy z kazdého odvétvi z hlediska jejich relativniho podilu na celkovych vstupech regionu.
Tyto vstupni koeficienty jsou uzite¢né pro posouzeni spotiebnich a vyrobnich vztahi ve

sledovaném regionu.

5.1.2. Obecné moznosti vyuziti /0 analyzy
Vyznamnou oblasti pouziti 1/0O modelovani je pii méfeni a vyhodnocovani dopada expanze

nebo kontrakce stavajiciho primyslu (nebo i firmy) a predikovat (nebo odhadovat) expanzi a

dopad navrhovaného nového rozvoje hospodaistvi regionu. Obvykle je toto dosazeno

vvvvv

e Primé, které jsou ty ekonomické kategorie ptimo ovlivnéné obchodni ¢innosti odvétvi,
nebo vyvojem.

e Neprimé, dopady zpusobené mezibankovnimi nakupy zbozi a sluzeb, které reaguji na
zmény v obchodni ¢innosti odvétvi, nebo ve vyvoji.

e Indukované, dopady vytvorené pomoci vydaji domacnosti, které jsou zaméstnany
ptimo i neptimo prostiednictvim obchodnich aktivit v primyslu, a ve vyvoji.

I/O analyzu, jak je popsana vyse, lze tedy vyuzit ve tiech fazich:

e K popisu vztaht mezi riznymi zprostfedkujicimi odvétvimi, a dalsimi vstupnimi
poskytovateli (transakéni tabulka),

e na méfeni poméru vstupt (input koeficient tabulka),

e pro vypocet pomérti mezi-prumyslovych vztahl a poskytovatelt tzv. multiplikatora

(na exportu zaloZzena multiplikacni tabulka).
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Tim, Ze zkouma minulé vzory regionalniho rastu, je mozné odhadnout zmény v poptavce v
regionalni ekonomice ve sledovaném sektoru primyslu. Tyto zmény mohou byt pouzity k
sestaveni zakladni linie predikujici regionalni hospodarské zmény. Tyto predikce jsou
sestaveny sektor po sektoru a rok od roku a jako takové poskytuji mnohem udrzitelnéjsi
odhady nez rtizné jednoduché linearni nebo dokonce ne-linearni predikce trendové ptimky. V
pokro¢ilém input-output modelovani, jsou multiplikatory upraveny na zékladé ptedchozich
zkuSenosti; to znamend, ze jsou pro dals$i zvySeni kvality prognoéz pocitiny dynamické

multiplikatory.

Jakmile bude odvozena zakladni linie predikce, je mozné provést analyzu scénaiti. Takova
analyza muze byt zamétena na odhad, jak vnéj$i zmény, naptiklad narodni miry rtstu, budou
ovlivitovat regionalni ekonomiku a vybrand odvétvi, anebo vstupni poskytovatele. Pfipadné
muze slouzit k analyze simulace u¢inku endogennich legislativnich zmén, napiiklad danové

upravy, regulaéni zmény nebo investicni strategie.
Metodologie pro vyuziti 1/O analyzy pro predikci

Metodologie se sklada z:

b 413

e Projekcni slozky, kterd obsahuje projekce regionalni ekonomiky v ,ruce pryc
rozvojovém scénaii, coz je cesta, kterou bude nasledovat regionalni ekonomika za
neptitomnosti hlavnich strategickych planovacich iniciativ.

e Dopadové slozky, ktera obsahuje odhady ocekdvaného dopadu tady alternativnich
strategickych ekonomickych ukazateld, které by mohly doprovazet provadéni téchto
scénafi.

Postupy pouzivané v regionalni studii ptijaly kombinaci konvenéni shift-share analyzy a
input-output tabulek, aby poskytly odhady strukturalnich zmén v regionalni ekonomice v
pribéhu casu. Shift-share slozka umoznila zachytit rist hrubé produkce prumyslu, v
souvislosti s vnitrostatnimi faktory rastu, s faktory primyslového mixu, a se specifickymi
regionalnimi nebo rozdilovymi faktory. Rozsifeni shift-share analyzy a vyuziti input-output
tabulek umoznuje odhad téchto efekti v kazdé bunce I/O tabulky, coz umoznuje podrobngjsi

studii dopadii regiondlni ekonomické strukturdlni zmény.

Cela studie probiha ve tfech fazich, pficemz v prvni fazi probih4 pouze identifikace a méfeni
jednotlivych komponentl strukturdlni zmény ve sledovaném obdobi. Ve druhé fazi je
sestavena I/O tabulka a ve tfeti fazi dochazi k projekci do budoucna. (podrobnéji viz. Stimson,
Stough, Roberts (2006)).
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Model /O analyzy lze rovnéz vyuzit pro analyzu dopadl strategickych rozhodnuti
vV regiondlnim rozvoji. Lze ji tedy vyuzivat k efektivngjSimu sestaveni regionalnich
inovacnich strategii, jelikoz diky predikci mizeme vhodnéji zvolit jednotlivd zamyslena
opatieni a tim efektivnéji ovliviiovat regionalni rozvoj. Pravé diky této své schopnosti byla
I/O analyza uvazovana jako jedna z metod, kterd by mohla byt vyuzita v diserta¢ni praci pro

analyzu efektli regionalnich inovacnich systémd.

5.1.3. Pouzitelnost Input/Ouput analyzy pro ucely prace
Vyuziti této metody by mohlo byt pfinosné pro sestavovani regiondlnich inovacnich strategii,

jelikoz s jejim vyuzitim Ize odhalit specifika jednotlivych regionii a na né pak zacilit opatieni
v inovacnich strategiich. Dale je mozné vyuzit urcity typ I/O tabulek ke sledovani zmén ve

strukturalni zaméstnanosti naptiklad v kombinaci s Shift-Share analyzou.

Ovsem u této metody v podminkach Ceské republiky dochazi k celé fadé problémd, které 1ze

shrnout do nésledujicich bodu:

e Financné i ¢asové velmi naro¢né sestavovani regionalnich I/O tabulek;

e Dostupnost I/O tabulek pro regionalni troveit NUTS 3;

e Data o struktufe zamé&stnanosti dle CZ-NACE nejsou dostatecné podrobna;

e Zpracovatelsky prumysl pfedstavuje na regionélni Grovni pouze jeden agregat;

e Nejsou dostupna aktualni data.

Diky finan¢ni a ¢asové naro¢nosti sestavovani I/O tabulek nebude sestavovani vlastnich I/O
tabulek soucasti této prace. Jelikoz existuje velky problém s dostupnosti regiondlnich dat na
urovni NUTS 3, kterd je stézejni pro naplnéni cild disertani prace, neni z tohoto divodu

vhodné déle tuto metodu vyuzivat.

Semerdk (2012) ve své studii upozoriuje, ze v pfipad€ vyuziti I/O analyzy pro modelovani
dochazi k prilisnému zjednoduseni pojeti jednotlivych multiplikatord sestavenych na zakladé
I/O tabulek. Dale upozornuje na velky problém se ziskavanim regionalnich dat, proto je ve
vétsin€ pfipadl nutnd jejich redukce, tzn. agregaci vysledné tabulky a jeji vyznamné
zkreslen.

Zékladnim zdrojem dat pro I/O tabulku jsou data o0 struktufe zaméstnanosti dle CZ-NACE,
ktera ovSem nejsou Vv soucasné dob¢ dostate¢né podrobna. Jsou sbirana pouze data pro 19
zékladnich agregatli, kde hlavnim problémem je, ze zpracovatelsky primysl v tomto piipadé

predstavuje jeden agregat, coZ je pro regionalni analyzy nedostate¢né.
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V neposledni fadé je v podminkach Ceské republiky problém s aktudlnosti dostupnych tdaji.
Posledni dostupné tabulky jsou ,,Symetrick¢é I/O tabulky — SIOT*, tyto tabulky jsou
zpracovany pro Ceskou republiku jako celek a data jsou dostupna pouze pro rok 2009.

Aktualngjsi data dosud nejsou k dispozici.

5.2. Shift-Share analyza

Jedna se o jednoduchou, rychlou a relativné levnou metodu pro analyzu regionalniho ristu a
poklesu v priabéhu c¢asu Stimson, Stough, Roberts (2006) Matatkova, Stejskal (2012).
Umoznuje posouzeni celkové vykonnosti regionu ve srovnani s jinymi regiony. V kontextu
regionalni zaméstnanosti nebo vystupu z primyslu se tento néstroj pouziva bézné od roku
1960 pro posouzeni relativniho vyznamu prumyslu v regionu. Lze tak snadno identifikovat
problematickd primyslova odvétvi v regionu, kterd by v budoucnu mohla vyzadovat
pozornost. Shift-share analyza ukazuje, jak struktura primyslu ovliviiuje regionalni a mistni
ekonomiky, pfezkoumava regionalni ekonomické trendy a radi tvlircim politiky zaméfené na

pramysl.

5.2.1. Tradicni Shift-Share model

Podstatou celé analyzy je identifikace tii typt rastu (poklesu) celkové zaméstnanosti

Vv regionu v uréitém vybraném ¢asovém obdobi.
Jsou to:

1. Rist vyplyvajici z ndrodnich faktort
2. Roz€lenéni rastu jednotlivych odvétvi
3. Rust vyplyvajici z konkurenceschopnosti mistnich podnik

Tyto tfi typy riistu se posuzuji pomoci tii vypocitanych koeficienti:

1. NGS (national growth share) — koeficient uréujici rtst vyplyvajici z narodnich

faktori. Pro vypocet tohoto koeficientu pouzijeme nasledujici vzorec:

Npj
NGS= ro; (i) ®
YiNoj
lii regionalni zaméstnanost v daném sektoru i v gasel®
nt; narodni zaméstnanost v daném sektoru i v &ase®

0V pracije t € (0,n) a jsou vyuZivany pouze prvni a koncovy rok tedy prvni rok — 0 a koncovy - n
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2. LS (local share) — koeficient urcujici rast vyplyvajici z konkurenceschopnosti

mistnich podnikti. Tento koeficient poc¢itdme dle nasledujiciho vzorce:

—_T . 2
LS=rg;*[(ryi/Toi-1)-(npi /ng;-1)] (2)
lii regionalni zaméstnanost v daném sektoru i v ¢ase®
Nnt; narodni zaméstnanost v daném sektoru i v Gase®

3. IMS (industry mix share) — koeficient urcujici rust zalozeny na rozdilném rustu

jednotlivych odvétvi. Tento koeficient mtizeme pocitat jako:

ny

IMS= rg;* [(nni/norl)' (—1>] 3

Ng
. 4 r v 4 H 4 8
lii regionalni zaméstnanost v daném sektoru 1 v Case
, ’ v y - v 8
nt; narodni zaméstnanost v daném sektoru 1 v ¢ase

(n,,., n,. - tecka ve vzorci znamena soucet pies vSechna 1)

Celkova vytvofena zaméstnanost v regionu potom piedstavuje souCet vSech tii vyse

uvedenych koeficientd tedy: (NGS + LS + IMS).

5.2.2. Hlavni nedostatky tradi¢niho modelu a jeho upravy
Bylo prokazéno, ze shift-share analyza ma jak statistické tak prostorové-ekonomické

zdivodnéni. Tedy stoji na pevnych statistickych a ekonomickych zakladech.

Vyzkumni pracovnici™® zalenili shift-share model do jinych statistickych prognostickych

metod veetne:

a) ANOVY,

b) multiplikativniho modelu shift-share,

€) jednorozmérny autoregresni integrovany klouzavy primér (ARIMA), modely Casové
fady,

d) linearni model shift-share analyzy.
Diky svému rozsifeni piekonal tradi¢ni shift-share model néktera sva omezeni.

Hlavnim nedostatkem tradi¢niho shift-share modelu je neschopnost méfit ekonomické zmény
v disledku zvlastni dynamiky primyslu v regionu. Dulezitym trendem v shift-share analyze je

vyuziti ekonometrickych modelt vyvinutych Emmersonem a kol. (1975) a Berzegem a

! Pracovnici z EU Bratislava, NHF, Katedra vefejné spravy a regionalniho rozvoje
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Koranem (1978). Jednd se o rané formy informacné teoretického pfistupu vypracované

Theilem a Goshem (1980). Typicky ekonometricky model je formulovan takto (4):

Yii=a+b;+(g+d;)+ej; 4)

kde:

Yijt pozorovany narust oproti obdobi t pro pramysl i v regionech j, da se vyjadrit i
jako xij/Xij -1 (nebo jeho logaritmus), s X definovanym jako uroven aktivity,

a celkovy nartst intenzity,

b; strukturni uéinek,

g; + dj efekt konkurenceschopnosti, ktery se skladd zregiondlniho efektu (g;) a
terminu komparativni vyhody (dj),

Bijt nahodna chyba.

Na kritiky, ze tradi¢ni shift-share model nebere v uvahu zmény priamyslového mixu za
zkoumané obdobi, zejména pak kontinudlni zmény velikosti celkové zaméstnanosti regionu
V pribchu Casu, se zaméfili Barff a Knight (1988), ktefi rozsitili model vypoctu trojiho shift-
share efektu (NGS, IMS a LS) pro kazdy rok piipadové studie. Tento dynamicky shift-share

pristup bude tedy kazdoro¢né upravovan o zmény v prumyslovém ristu.

Dalsi kritika shift-share analyzy se zabyva problémem otevienych ekonomik, tedy situaci, kdy
je na trhu mnoho vyrobkl a sluzeb mezinarodnich ne pouze nérodnich ¢i regiondlnich.
Zejména v soucasnych podminkach globalizace, kdy se mezindrodni obchod stava stale
regionalni rozvoj nemél byt analyzovdn ve vztahu k samotnému narodnimu hospodafstvi.
Proto Markusen a kol. (1991) rozsifili tradi¢ni shift-share model o ¢lenéni jak narodniho
rustu, tak slozky proporcionality (primyslového mixu) na Ctyii nové Casti, které predstavuji
obchod a produktivni G¢inky, pfi zachovani diferencovaného posunu beze zmény kvili

nedostatku spolehlivych udajii. Rozdélili slozku narodniho rastu do tii sub-trhii:

a) narodni vyvozni slozka zachycujici vyvozni u¢inek, pokud zaméstnanost byla pomérné
rozsifena dle narodniho vyvozu;
b) narodni slozka dovozu, kterd vyjadfuje hypoteticky vliv hypotetického narodniho
importu na narodni domaci poptavku;
€) komponenta narodniho domaciho trhu piedstavuje reziduum.
Tyto slozky jsou rozsiteny jesté o:

d) slozku produktivity, ktera je vnitrostatnim ti¢inkem ristu produktivity prace.
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Rozsiteni slozek shift-share analyzy zahrnuje obchodni a produktivni ucinky a ukazuje, zZe
odvétvové struktury v regionech se znacné lisi v jejich potencidlu pii vytvareni pracovnich
ptilezitosti, kde obchod a rtst produktivity méni trh a vyrobu. To je velmi dilezité v dobg,

kdy klesaji piekazky obchodu, a rozsiiuje se globalizace.

I pies veskera dosud uvedend omezeni a Kritiku Ize shift-share analyzu vyuzit jak je jiz
uvedeno vyse v kombinaci s I/O analyzou pro predikci. Dale lze diky této metod¢ zjistit
alesponl orienta¢ni skladbu jednotlivych odvétvi sledovaného regionu a tim odhalit specifika
prumyslovych mixu v regionech. Dale zde vyvstava otazka, zda by bylo mozné v modelu
shift-share analyzy nahradit proménnou v podobé zamé&stnanosti jinou veli¢inou napi. hrubou
ptidanou hodnotou ¢i HDP a sledovat tak posuny téchto ukazateli, které¢ hovoti o ekonomické

vykonnosti jednotlivych regiont.

5.2.3. Pouzitelnost Shift-Share analyzy pro ucely prace
Pouzitelnost této metody v souladu s cili prace 1ze hodnotit v souladu se Stejskal, Mat'atkova

(2012), kde je uvedeno, ze jedinym pozitivem uvedené metody je jeji jednoducha aplikace.
Vypocet jednotlivych komponent neni ¢asové ndro¢ny a pomérné snadno urc¢ime vyslednou
hodnotu, kterd udava celkovou zménu v zaméstnanosti ve sledovaném regionu, avsak toto je
spojeno s problémem interpretace této hodnoty. Jelikoz je velmi obtizné z této hodnoty

usoudit, zda se jedna o vyznamnou zménu nebo o sezoénni vykyv.

Prvnim vyznamnym problémem metody je nedostatek aktualnich dat, ktera jsou relevantni
a nezbytna pro vypocet jednotlivich komponent Shift-Share analyzy. V Ceské republice
nejsou v soucasné dobé k dispozici data o primérném evidenénim poctu zaméstnanct pro
druhou troveii CZ-NACE. (Ceskym statistickym ufadem jsou evidovana pouze data prvni
urovné CZ-NACE, coz neni pro Shift-Share analyzu dostate¢né). Diky tomu by byly vysledky

této metody velmi zkreslené.

Druhym problémem je vhodna volba ¢asového ramce pro aplikaci metody, aby bylo
eliminovano mozné zkresleni vysledki. Tento problém je pro pouziti metody v realité Ceské

republiky pomérné€ zdsadni vzhledem k nedostatku aktualnich dat.

Interpretace vysledki metody podava pouze odpoveéd na otazku, ktery sektor je v regionu
nejvice rozvinuty. Neodpovida vSak na otazku, jaké jsou piiCiny ristu, ¢i1 naopak upadku
jednotlivych odvétvi v regionu. Metoda tedy neodhali, zda se jednd pouze o sezdnni
kratkodobé vykyvy v zaméstnanosti, ¢i o dlouhodobé€jsi zvySeni zaméstnanosti v dusledku

pusobeni vnéjSich vlivli napiiklad v podobé vhodné zvoleného mixu néstrojii regionalni
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politiky. Metoda je rovnéz citliva na hospodarské cykly, které mohou zkreslit vysledek celé

analyzy.

Metoda Shift-Share analyzy je vhodna pouze pro prvotni vyzkum a zjisténi dominantnich
odvétvi v regionu. Dale podava informaci, zda se sledovany region vyviji podobnym tempem

jako cela Ceska republika ¢&i nikoli.

5.3. Metody zalozené na I/O analyze

5.3.1. Kvantitativni analyza
Kvantitativni analyza pro identifikaci a méfeni regiondlnich priamyslovych klastri byla

vytvofena na zdkladé studie provedené Stoughem a kol. (2000) pro devét regiondlnich
ekonomik ve Virginii. Cilem této studie bylo zjistit strategické klastry, které by nasledné

mohly byt pouzivany jako ustifedni nebo fidici prvky investic do védy a techniky ve staté.

Prvnim krokem vySe uvedené studie byla identifikace vznikajicich ¢i strategickych odvétvi
regionalni ekonomiky. Tato identifikace byla provedena za pouziti tzv. ,,Propulsiveness
index* (PI). Jednd se o vazenou kombinaci sektoru zaméstnanosti (vdha 50 %), relativnich
mezd (30 %) a zmény zaméstnanosti (20 %) za urcité obdobi (u vSech koeficientd jsou
pouzity normalizoavné hodnoty téchto proménnych). Vahy byly stanoveny konkrétné pro
regiony ve staté Virginia a to kvalifikovanym odhadem, je tedy nutné tyto vahy nastavit

Vv souvislosti sledovanych regionii.

Odvétvi s nejvyssi hodnotou tohoto indexu jsou nésledné oznacena jako strategickd odvétvi

ve sledovaném regionu.

Druhym krokem je vyuZiti /O modelovani k méteni vzajemné zavislosti mezi strategickymi
odvétvimi primyslu a ostatnimi odvétvimi. I/O model poskytuje méfeni vzajemnych
zavislosti mezi vSemi sektory regionalniho hospodafstvi. Zajimava je vzajemna zavislost mezi
strategickymi odvétvimi a jejich podplrnymi odvétvimi. Pokud jsou strategickd odvétvi
vysoce propojena lze o¢ekéavat ve sledovaném tzemi existenci pouze nékolika klastrii (1 ¢i 2).
Naopak pokud je troven vzajemnych vztahii méné¢ koncentrovania, mohou se vyskytovat

tendence k existenci vétsiho poctu klastra.

Dalsi studii vtomto sméru je aplikace metod pro identifikaci a méfeni regionalnich

pramyslovych klastri na izemi Baltimoru a Marylandu.

V prvni fazi této druhé studie jsou pouzity koeficienty umisténi sektoru primyslu, pomoci

nichZ jsou nasledné¢ identifikovana hospodaisky zaloZzend odvétvi primyslu a nasledné jsou
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k identifikaci hlavnich dodavatelti vyuzity I/O tabulky. Toto je velmi dulezita faze, jelikoz
jejim vysledkem je identifikace odvétvi vstupujicich do analyzy. Nasledné je sestavena matice

naznacujici I/O vztahy.

Ve druhé fazi jsou jednotliva odvétvi rozd€lena do skupin s vyuzitim Wardovy shlukové
metodylz. Cilem této faze je vytvofit skupiny, které minimalizuji ztraty rozptylu spojené

s kazdym shlukem.

Obecné lze tedy fici, ze se vzdy jedna o kombinace metod, které zpfesni analyzu a dokazi
odpoveédet na specifické otazky. V tomto piipadé se nabizi moznost zaménit predmét analyzy.
Ve vyse uvedenych piikladech byly pfedmétem analyzy priimyslové klastry. Zde by jisté bylo
mozné analyzu zaméfit i na regionalni inovacéni systémy. Vyuziti I/O analyzy v tomto smyslu
je jiz diskutovano vyse, zde se nabizi napf. shlukova analyza, jejimz vhodnym pouzitim lze

odhalit regiondlni inovacni systémy s velmi podobnymi charakteristikami.

5.3.2. Multi-sektorova analyza
Roberts, Stimson (1998) navrhovali Multi-sektorovou analyzu (MSA) jako kvalitativni

nastroj, ktery mél pomoci pii méfeni faktord konkurenceschopnosti ptispivajicich k rozvoji
regiond. Hlavnim cilem zavedeni MSA bylo poskytnout diikazy na podporu hospodarské

strategie regionu. Tuto metodu lze provazat také s metodou I/O.

Multi-sektorova analyza se vyskytuje v nékolika modifikacich. Prvni a nejméné pouzivana

modifikace, zejména pro jeji Casovou narocnost, je Multi-sektorova SWOT analyza.

Druhou modifikaci je Maticova teorie. Matice v Multi-sektorové analyze mohou byt pouzity
k sestaveni fady index®, které jsou uzitecné pro hodnoceni konkurenceschopnosti
primyslovych odvétvi regionu. Déle 1ze pomoci téchto matic posuzovat vyznam souboru
hodnoticich kritérii s ohledem na zkoumana priimyslova odvétvi a posuzovat rizika, kterd by
mohla mit vliv na region a provadét expozici primyslovych odvétvi do téchto rizikovych

faktorq.

Treti modifikaci je Strukturdlni analyza, kterd se zabyva aplikaci a manipulaci
s kvalitativnimi sadami dat. Opét umoziuje analytikiim popis systému pomoci matice, ktera
propojuje vSechny komponenty systému. Dale také umoziuje identifikaci a analyzu vztahi

hlavnich proménnych, které urcuji zkoumany systém. Ve studované literature popisujici tuto

12 Wardova metoda vychazi z analyzy rozptylu. Vybira takové shluky ke slouceni, kde je minimalni soudet
¢tvercll. Obecné lze fici, Ze je tato metoda velmi u€inn4, ale ma tendenci tvofit pomérné malé shluky. Pozaduje
vyjadfeni vzdalenosti objektl ¢tvercovou euklidovskou vzdalenosti.
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problematiku je prvnim, kdo popsal strukturdlni analyzu Godet (1991). Godet vyuziva
strukturalni analyzu ve své studii k vyhodnoceni pfi¢in nezaméstnanosti ve Francii, a dale pro
hodnoceni budoucich scénaiti, napiiklad pro planovani na letiSti a marketingové analyzy.
Pouziva ve svych studiich dvé techniky strukturdlni analyzy a to MINMAC, ktera je
vyuzivana k vySetfeni sily nebo propojenosti faktorti, které tvoii matici. V této matici musi
byt stejné vertikalni a horizontalni proménné. Dal$i vyuzivanou technikou je MACTOR, ktera
se vyuziva k hodnoceni konvergence a divergence proménnych mezi dvéma soubory kritérii,
kterymi jsou jednak zucastnéné strany zapojené do regionalniho rozvoje a jednak vzajemna

podpora nebo nesouhlas rtiznych ekonomickych cili.
Vyhody strukturalni analyzy:

e podnécuje k pfemysleni o tom, jak regiondlni ekonomické systémy funguji,
e vyuziti pro vyhodnoceni strategickych rozhodnuti a pldnovani scénarii, a
e pomoc pii komunikaci a diskusi o stanoveni konkrétnich bodi (moznosti)

hospodéiského rozvoje.

MSA spojuje dohromady klicové prvky vyse popsanych analytickych technik. Principielnim
nastrojem je potom matice pro méfeni a analyzu riznych proménnych v ramci prumyslovych

odvétvi, kterd tvoii regiondlni ekonomiku.

5.3.3. Pouzitelnost metod zalozenych na I/O analyze pro ucely
prace
Obé vySe uvedené metody tedy kvantitativni analyza pro identifikaci a mereni regionalnich
prumyslovych klastrii a multi-sektorova analyza jsou zalozeny na vyuziti I/O tabulek.
Problémy spojené s jejich sestavenim a dostupnosti jiz byly diskutovany v subkapitole 5.1.3.
Obé tyto metody jsou zaméfeny spiSe na problematiku strukturdlnich zmeén tykajicich se
zaméstnanosti a zde opét narazime na problém dostupnosti dostate¢né podrobnych dat
tykajicich se strukturalni zameéstnanosti v CZ-NACE. V souladu s cili diserta¢ni prace tedy

tyto metody nebudou dale vyuZity.

5.4. Data Envelopment Analyza

Pro tcely ménové politiky je dilezitd schopnost rozliSovat mezi primyslovymi odvétvimi na
zaklad¢ jejich relativni produktivity v porovnani s ostatnimi odvétvimi v regionu s cilem
zajistit regionalni konkurenceschopnost. Data Envelopment analyza (DEA) nékdy téz

prekladana jako modely datovych obali slouzi pro hodnoceni technické efektivity
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produkcnich jednotek systému na zakladé velikosti vstupii a vystupii. Protoze vstuptl a

vystupll mize byt vice druhd, fadi se DEA mezi metody vicekriteridlniho rozhodovani.

5.4.1. Podstata modelu
Cilem této metody je rozdéleni zkoumanych objektd na efektivni a neefektivni podle velikosti

spotfebovavanych zdroji a mnozstvi vyrdbéné produkce nebo jin¢ho typu vystupti. DEA
porovnava jednotky vzhledem k nejlepSim jednotkam. Jednd se o metodu odhadu produkéni
funkce zalozenou na teorii linearniho programovani. Modely DEA vychazeji z Farrelova
modelu pro méfeni efektivity jednotek s jednim vstupem a jednim vystupem Farrell (1957),

ktery rozsifili Charnes, Cooper a Rhodes (CCR) a Banker, Charnes a Cooper (BCC).

Vstupni udaje mizeme zapsat do tabulky, ktera ma charakter kriterialni matice (Sloupce
vstupt odpovidaji hodnoceni podle minimalizacniho kritéria a sloupce vystupti podle
maximaliza¢niho kritéria). Je akceptovana kompenzace (vyssi vystupy potiebuji vice vstupii

pii zachovani efektivity spotieby).

DEA modely jsou tedy zaloZeny na tom, Ze pro dany problém existuje mnozina produkcnich
moznosti, tvofend vSemi piipustnymi kombinacemi vstupti a vystupi Friebelova, Klicnarova
(2007). Timto modelem lze hodnotit jednak jednotky s jednim vstupem a jednim vystupem a

jednak hodnoceni jednotek s vice vstupy a vice vystupy:

e Hodnoceni jednotek s jednim vstupem a jednim vystupem

Efektivita téchto jednotek je dana néasledujicim zékladnim vztahem pro efektivnost:

vystup )
vstup

efektivita =
Jednotku Ize prohlasit za efektivni, pokud tento ukazatel nabyva hodnot vétSich nebo rovnych
jedné.
e Hodnoceni jednotek s vice vstupy a vice vystupy
V ptipadé¢ vice spotfebovavanych vstupil na produkci vice vystupll se pouziva mira efektivity

vyjadiena nasledujicim vztahem:

vazena suma vystupu 6
efektivita = ySTup ©)

vazena suma vstupu

Tento vztah (6) lze vyjadrit nasledujicim matematickym vztahem:

no )
€k =M;k =12,..,p

m
i=1 ViXik
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Kde uja vijsou jednotné vahy vstuptl a vystupii pro viechny hodnocené jednotky; Xix vyjadiuje
velikost i-t¢ho vstupu pro k-tou jednotku a yj vyjadiuje velikost j-t¢ho vystupu pro k-tou

jednotku, pficemz celkem je hodnoceno p jednotek.

Vstupni udaje lze zapsat do tabulky, kterd ma charakter kriterialni matice jak je jiz feceno
vyse. Pro hodnoceni efektivity jednotek s vice vstupy a vystupy bylo vyvinuto mnoho metod,
které byly jiz dale modifikovany a jsou znamy jako vyse uvedené metody CCR a BCC. U
BCC modeli se jedna pouze o modifikaci modelit CCR, proto dale bude provedena pouze
charakteristika modela CCR.

U CCR vstupové orientovaného modelu piedpokladame konstantni vynos z rozsahu.
Koeficient technické efektivity je definovan jako pomér vazené sumy vystupll a vazené sumy
vstupl. Jsou hledany takové vahy, aby koeficient technické efektivity byl z intervalu <0;1>.
Pokud je hodnota koeficientu rovna 1, jedna se o jednotku efektivni, pokud je hodnota mensi

nez 1, je jednotka naopak neefektivni.
Matematicky model pro jednotku H se sklada:
e zucelové funkce:

o = Yi=1WinYin S max (8)
= IR
Zﬁl VinXiy

Tato ucelova funkce (8) maximalizuje pomér vazenych vstupt a vazenych vystupti jednotky

H. Jednotlivé veli¢iny jsou popsany ve vztahu (6).

e 7 omezujici podminky:

Ty 9
LI Gk vk = 1,2, .., ®
Ditq VinXik

Tato omezujici podminka zajistuje, aby pomér vstupti a vystupti s vahami byl mensi nebo

roven jedné. Jednotliveé veli€iny jsou opét definovany ve vztahu (6).
e 7z podminek nezépornosti, které zarucuji nezapornost jednotlivych vah:

Wy =0;vVj=12,..,n (120)
vigy=20;vVi=12,..,m (11)
Koeficient technické efektivity v tomto piipadé CCR vystupové orientovaného modelu je
opét urcen jako pomér vazené sumy vstupl a vazené sumy vystupt. Na rozdil od pfedchoziho
modelu jsou zde hleddny takové vahy, aby hodnota tohoto koeficientu byla vétsi nebo rovna

jedné.
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Matematicky se model pro jednotku H sklada z:

e 7 ucelové funkce:

o = Y21 VinXin - min (12)
g ==l T
2?21 uijjH

Tato ucelova funkce minimalizuje pomér vazenych vstupt. Jednotlivé veliiny jsou popsany

ve vztahu (6).
e 7 omezujici podminky:

. 13
MZL\%:LZ,---,P "
Zj:lunyfk

Tato podminka (13) zajistuje, aby pomér vstupt a vystupt s vahami pro k-tou jednotku byl u

ostatnich jednotek v hodnoceném souboru vétsi nebo roven jedné.

e 7 podminek nezapornosti:

uy =20;vj=12..,n (14)
Vig = 0; Vi= 1,2, e, m (15)

5.4.2. Pouzitelnost modelu DEA pro ucely prace
Model DEA ve skute¢nosti odhaduje hranici vyrobnich moznosti pro jednotlivé DMU a

poskytuje informace o objektivnich hodnotach vstupti a vystupi, tyto informace je mozné dale
vyuzit pro ucely projekce, jelikoz na zakladé téchto hodnot lze uvazovat budouci efektivni

predpovédi.

Tuto metodu Ize napiiklad vyuzit pro hodnoceni efektivnosti mistni (regionalni) vlady,
respektive jejich opatieni. (viz. Ptipadova studie v Stimson, Stough, Roberts, (2006)).
V souvislosti s t¢ématem disertac¢ni prace by bylo mozné (jako DMU) v této metodé napiiklad
vyuzit jednotlivé prvky regionalniho inovac¢niho systému a jejich charakteristiky poté dosadit
do kriteridlni matice.

Pro tuto metodu nejsou potirebna zZadna specificka data, jednotlivé ukazatele jak na strané

vstupti nebo vystupti lze definovat libovolné. Proto by mohly byt vyuzity jednotlivé

charakteristiky vazici se na regionalni inovacni systémy.

Vyse uvedend metoda pracuje s tzv. vaZzenymi sumami vstupt a vystupi, jak je uvedeno ve
vzorci (6). Na zaklad¢ téchto ukazateli je nasledné¢ vyjadiena celkova efektivnost

jednotlivych DMU. Pro ucely prace je tento postup nevhodny jelikoZz prFi vypotu vah
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jednotlivych ukazatelii na stran¢ vstupti a vystupt nelze zohlednit preference prirazené

jednotlivym ukazateliim. Z tohoto diitvodu nebude tato metoda dale v praci vyuzita.

5.5. Uzemni model pro prognézovani regiondlniho riistu
Uzemni model pro progndzovani regionalniho ristu — MASST Capello, (2007) odrazi

moderni pojem regionalniho rustu. Specifikace modelu, ve skute¢nosti definuje regionalni
rast jako konkurenéni, zdola nahoru, endogenni a kumulativni proces. Mistni materialové
zdroje, jako je prace a infrastruktura, a nematerialni zdroje, jako je kvalita lidského kapitalu a
ptitomnost funkci pfidané hodnoty, jsou prvky, které v MASST modelu vysvétluji kapacitu
miry rastu (nebo poklesu) regionu v celostatnim priameéru. Regionalni konkurenceschopnost
proto zce souvisi s piitomnosti endogennich zdrojii a se schopnosti regionu vyuzivat své

moznosti.

V MASST modelu je souvislost mezi narodnimi a regionalnimi faktory tykajici se rtstu
zajisténa strukturou modelu, ktery interpretuje regionalni rist v dusledku komponenty

narodniho rstu a komponenty regionalniho diferencialniho rustu:

AY, = AYy +s;7 €N (16)
kde Y, a Yy oznacuje tempo rustu HDP, respektive regionalni a narodni, a to pfedstavuje

rozdil regionalniho rustu ve vztahu k narodnimu.

Schéma na obrazku 5 zachycuje logiku modelu, ve kterém je zfejmé, Ze ekonometricky model
se sklada ze dvou propojenych blokl rovnic, narodniho bloku a regionalniho bloku, dava jak

regionalni tak narodni slozce roli mistnich ekonomickych trajektorii.

Narodni rust zavisi na dynamice makroekonomickych narodnich prvkl: rist soukromé
spotieby, rust soukromych investic, rist vetejnych vydaji a vyvozu a rist dovozu. Tato Cast
modelu je schopna zachytit makroekonomické (narodni) vlivy na regionalni rist ziskané z
urokovych sazeb a vefejnych vydajovych politik, vyvoje inflace a mezd. Tyto pfistupy a
trendy se radikalné 1i8i mezi evropskymi zemémi (pifedevS§im mezi vychodnimi a zapadnimi

Cleny).

V tomto smyslu, slozka regionalni diference (posunova (shift) slozka, tj. relativni regionalni
rast) je zavisla na konkurenceschopnosti v mistnim systému, na zaklad¢ G¢innosti mistnich
zdrojii: zvySeni kvality a mnozstvi vyrobnich faktort (napft. lidského kapitalu a obyvatelstva),
vybavenost infrastrukturou, energetickymi zdroji, stejné jako odvétvova a teritorialni struktura
regionll a meziregiondlni prostorové vazby jsou hlavni prvky, které tvofi regiondlni riist vice

nez narodni, ke kterému patii. V tomto ohledu se MASST podstatné lisi od ekonometrickych
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regiondlnich modeld riastu, které existuji v literatufe, v niz je pifimo prezentovan vyklad

absolutniho regionalniho rustu, a to bud’ kopirujici narodni makroekonomické modely, nebo

prostiednictvim slozitych soustav rovnic pro kazdy region, které jsou spojeny jak s celkovym

narodnim hospodaistvim, tak s ostatnimi regionalnimi ekonomikami prostiednictvim vstupné

vystupnich technickych koeficientd, které urcuji vnitini a vnéjsi regionalni obchod a vystup.

Obrazek 5 Schématické vyjadieni MASST modelu

[ Submodel 1: Narodnislozka

[ Submodel 2: Slozka regionalni
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Pro ucely disertaéni prace by pfipadla v tivahu vyuziti regionalniho sub-modelu, ktery je

tvofen tfemi bloky rovnic, a to:

e rovnici rustu regionalniho diferencialu — jednéa se témét o produk¢ni funkci, kde je
potencidlni regionalni vystup urcen faktory, jako jsou: ekonomické a lidské zdroje,
strukturdlni a odvétvové charakteristiky, prostorové procesy, integracni procesy a
uzemni specifika.

e rovnici populacniho rustu — ristu poctu obyvatel je uveden jako funkce Cistého
pristéhovalectvi, porodnosti a umrtnosti a izemnich proménnych

e rovnici migrace — tento model obsahuje tfi rovnice, které sleduji vzor cistého
prist¢hovalectvi a v€ékové skupiny: mladi, lidé stfedniho veéku a starSi pracovnici.
Kazda ztéchto tfi proménnych zavisi na casovém zpozdéni HDP na obyvatele,
rozdilech mezi kraji a priméru HDP na hlavu v EU a na mife nezaméstnanosti

V regionu.

5.5.1. Pouzitelnost MASST modelu pro ucely prace

Model MASST umoziuje predikci budouciho regionélniho ristu na zakladé zmény riznych
hnacich sil. Model MASST je definovan pro data, ktera jsou dostupna na wuirovni regioni
velikosti NUTS 2. Tato data jsou dohledatelna v databazi EUROSTAT, ktera je vefejné
pristupna. V ptivodni studii Capello (2007) upozoriuje na nekonzistentnost téchto dat pro
delsi Casové fady. Jednim z vyznamnych nedostatkll této metody je problematika citlivosti
jednotlivych ukazateli na vnéjsi vlivy. V ramci vypoctu jednotlivych dil¢ich modeld je
tteba zohlednit celou fadu koeficientli, které nejsou blize specifikovany a piedstavuji
vyznamnost jednotlivych dil¢ich ukazatelii regiondlniho rozvoje a jejich citlivost v ramci
modelu. Z té&chto divodi nebude tento model v disertaéni praci dale vyuzit. Pouzity budou
pouze v modelu vyuzité ukazatele, prostiednictvim kterych lze popsat kli¢ové ukazatele pro

rozvoj regionu.

5.6. Multikriterialni analytické metody
Konkrétni feSeni vicekriteridlniho rozhodovani vznika kombinaci stanoveni hodnot

sledovanych kritérii u variant, preferenci kritérii, normalizace kritérii a typem souhrnného
kritéria.
Pro urceni optimalniho pofadi jednotlivych krajl, které spociva v rozvinutosti jednotlivych

regiondlnich inovacnich systémi, bude vyuzita jednak metoda AHP, ktera bude realizovana
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prostiednictvim programu Expert Choice 11 a soucasné metoda vazeného souctu WSA, ktera

bude nize rovnéz charakterizovana.

Rada metod vicekriteridlniho hodnoceni variant vyzaduje kardinalni informaci o relativni
dulezitosti kritérii, kterou lze vyjadiit pomoci vektoru vah kritérii. Pro stanoveni vah bude

vyuzita metoda Fullerova trojuhelnika.

5.6.1. Metoda vazeného souctu
Metoda vazeného souc¢tu (WSA) vychazi z principu maximalizace uzitku Fiala, Jablonsky,

Manas (1997). Ale dopousti se zjednoduseni v tom, ze predpoklada pouze linearni funkci

uzitku. Vypocty jsou vSak dobie zvladnutelné i bez pouziti softwaru.

Nejprve je nutné vytvofit normalizovanou kriteridlni matici R = (rj), jejiz prvky ziskame
Z kriterialni matice Y = (yjj) pomoci transformacniho vzorce (17).
_Yii— D

" =7 D,
: . : . oo S, . o
Tato matice R jiz predstavuje matici hodnot uzitku z i-té varianty podle j-té¢ho kritéria. Podle

(17

vzorce (17) linearné transformujeme kriteridlni hodnoty tak, ze rj € <0,1>, Dj odpovida
hodnota 0 a Hj odpovid4 hodnota 1. Pfi pouziti aditivniho tvaru vicekriteridlni funkce uzitku

potom uzitek z varianty a; je roven (18).

k
u(ai) = Z VjTij (18)
j=1

Varianta, ktera dosahne maximalni hodnoty uzitku, je vybrana jako nejleps$i, pfipadné je

mozno uspotadat varianty podle klesajicich hodnot uzitku.

5.6.2. Metoda Fullerova trojuhelniku
Tato metoda je vyuzivdna pro stanoveni vah jednotlivych definovanych kritérii. Stanoveni

vah je zaloZeno na parovém srovnavani jednotlivych kritérii Subrt a kol. (2011) a rozhodnuti,

dvé kritéria mezi sebou, je pocet srovnani roven:

Jednotliva srovnani se mohou provadét v tzv. Fullerové trojuhelniku. Kritéria jsou pevné
o¢islovana napf. pofadovymi Cisly 1, 2, ..., k. UZivateli je nasledné piedlozeno trojuhelnikové
schéma, jehoz dvojfadky jsou tvofeny dvojicemi potradovych cisel, uspofadanych tak, Ze se

kazda dvojice kritérii vyskytne pravé jednou. UZzivatel je pozadan, aby oznacil u kazdé
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N 24

oznacime n;j. Vaha i-tého kritéria je nasledn€ vypoctena jako:

ny .
Ui=ﬁ;l=1,2,...,k (20)

Vyhodou této metody je jednoduchost vyzadované informace od uzivatele. Tato metoda
dokaze zohlednit i kritéria, kterd jsou stejn¢ dilezitd, nebo neporovnatelnd. V piipadé, ze je
nutné vyloucit nulové vahy, tj. v pfipadé vyuziti této metody pro potfeby disertani prace,
zvysuje se v pripadé¢ potieby kazdy pocet zakrouzkovanych ¢isel o jednicku a musi se rovnéz

odpovidajicim zptisobem navysit i hodnota jmenovatele ve vzorci (20).

5.6.3. Analyticky hierarchicky proces

Pti feSeni rozhodovacich problém je vzdy tfeba brat do tivahy vSechny prvky, které ovliviiuji
vysledek analyzy, vazby mezi nimi a intenzitu, s jakou na sebe vzajemné pusobi Fiala,
Jablonsky, Manas (1997). Metoda analytického hierarchického procesu (AHP) vychazi
z ptedpokladu, Ze problém Ize zndzornit jako urcitou hierarchickou strukturu, kterd souvisi

s celkovymi cili a pro hodnoceni alternativnich feSeni Rohacova, Markova (2009).

Usporadani jednotlivych trovni hierarchické struktury odpovida uspotadani od obecného ke
konkrétnimu. Cim obecnéjsi jsou prvky ve vztahu k danému rozhodovacimu problému, tim
zaujimaji v jemu piisluSejici hierarchii vyssi Groven a naopak. Mezi prvky existuji urcité
vazby — jedna se o vazby podfizenosti a nadfizenosti viz obrazek 6. Intenzity vzajemného
pusobeni jednotlivych prvkl v hierarchii mohou byt ur¢itym zplisobem kvantifikovany.
Nejvyssi Uroven hierarchie obsahuje vzdy pouze jeden prvek, kde je definovan cil
vyhodnocovéani nebo analyzy. Tomuto prvku lze pfifadit hodnotu 1, ktera je nasledné
rozdélena mezi prvky na druhé trovni. Ohodnoceni prvkli na druhé trovni jsou potom

rozdélena mezi prvky na tfeti Grovni atd., aZ jsou ziskdna ohodnoceni prvkli na posledni

urovni hierarchie. Rozdéleni ohodnoceni tak definuje intenzitu vztahu mezi témito prvky.
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Obrazek 6 Hierarchie AHP

Ucel Ugel (cil)

Skupiny

Podskupiny C2.1 czz2 1 ... C2.n

Kritéria C3.1 c3z 1 ... C3.n

Varianty V1 v2

Zdroj: Zmeskal (2012)

Diskutovana metoda AHP byla navrzena prof. Saatym (1980). Vychazi z roz¢lenéni problému
do hierarchie vySe popsanym zpisobem. Vyhodou této metody je, Ze nevyzaduje znalost
kriterialni matice jako metoda WSA (viz. kap. 5.6.1). Informace obsaZzené v kriterialni matici

jsou tedy v tomto piipadé nahrazovany preferenénimi indexy variant.

U metody AHP je tedy podstatna otazka, jakym zptisobem lze odvodit intenzitu vztahii mezi
jednotlivymi prvky hierarchie. Tato metoda nevyzaduje piimé zadavani absolutnich hodnot
intenzit, ale pouze zadavani relativnich pomérovych tdaji. UZivatel napf. neurcuje piimo
vahy kritérii, ale zadava pouze informace o vzajemném vztahu vSech dvojic kritérii, z té€chto

informaci jsou nésledné vahy jednotlivych kritérii vypocteny.

Pro aplikaci této metody a vypocCty vah a hodnot jednotlivych variant bude vyuzit
specializovany software Expert Choice verze 11, jelikoZz je nutné vramci aplikace této
metody provést celou fadu relativnich srovnani, které je tfeba nasledné vycislit. Software
Expert Choice je postaven na principu relativniho porovnavani jednotlivych kritérii a variant,
které¢ nasledné ptevadi na ¢iselnou hodnotu a Ize porovnavat jednotlivé varianty vzhledem

K cili analyzy.

5.6.4. Pouzitelnost multikriterialnich vyhodnocovacich metod pro
ucely prace
Pro obé vyse uvedené metody je spolecnd jednoducha aplikovatelnost, zejména metodu

WSA lze aplikovat i bez specializovaného software tzv. ,,ruéné“. Pro ziskani vah, které jsou
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vyuzity v modelu WSA je uvazovano vyuziti nenarocné metody tzv. Fullerova trojuhelnika.

Tato metoda je pro uZzivatele ¢asové nenarona a dokaZe zohlednit i stejné preferované

varianty. Vyznamnou vyhodou uvazované metody AHP je fakt, ze nevyZaduje znalost

kriterialni matice. Déle op¢t nenarocné stanoveni vah jednotlivych kritérii, pro které je

vyuzit software Expert Choice, ktery pracuje pouze s relativnimi hodnotami parového

porovnani jednotlivych kritérii, ze kterych jsou nasledné¢ v programu vypocitany vahy (neboli

intenzita) jednotlivych kritérii ve vztahu k cili analyzy.

Ob¢ metody jak AHP tak WSA podavaji informaci o naplnénosti jednotlivych definovanych

kritériich a o efektu, ktery plyne z jednotlivych uvazovanych variant.

5.7. Rozhodnuti o pouZitelnosti jednotlivych metod
Pro rozhodnuti o nejvhodnéj$i metodé¢ pro naplnéni cili disertacni prace byla vyuzita

deskriptivni analyza, jejiz vysledky jsou shrnuty v nésledujici tabulce 7. Cilem této analyzy je

najit metodu, ktera bude nejlépe vyhovovat ciliim disertacni prace.

Tabulka 7 Pfehled uvazovanych metod

Nazev metody

Charakteristika

Pouzitelnost metody

Input/Output analyza

Finanéné i ¢asové velmi
naro¢né sestavovani
regionalnich I/O tabulek;

Nedostupné I/O tabulky pro
regionalni trovein NUTS 3;

Data o struktufe zaméstnanosti
dle CZ-NACE dostupna pouze
v 19 zakladnich agregatech;

Zpracovatelsky primysl
predstavuje na regionalni urovni
pouze jeden agregat;

Nejsou dostupna aktualni data.

Diky velkému mnoZstvi
problémi pii jeji aplikaci tato
metoda neni vhodna pro
zpracovavani disertacni prace.

Shift-Share analyza

Problém s interpretaci vysledku;
Nedostatek aktualnich dat;

V soucasné dob¢ nedostupna
data pro druhou uroven CZ-
NACE;

Problematicka volba ¢asového
ramce;

Metoda Shift-Share analyzy je
vhodna pouze pro prvotni
vyzkum a zjisténi dominantnich
odvétvi v regionu. Dale podava
informaci, zda se sledovany
region vyviji podobnym
tempem jako cela Ceska
republika ¢i nikoli. Proto neni
vhodna pro aplikaci Vv ramci
disertacni prace.

Metody zalozené na I/O

Zalozeno na vyuziti I/O tabulek,
které je spojeno s problémy
uvedenymi vyse v tabulce.

Obe¢ tyto metody jsou zaméfeny
spiSe na problematiku
strukturalnich zmén tykajicich
se zaméstnanosti a zde opét
nardZime na problém

74




dostupnosti dostatecné
podrobnych dat tykajicich se
strukturalni zameéstnanosti
v CZ-NACE. V souladu scili
disertacni prace tedy tyto
metody nejsou vhodné.

Data Envelopment analyza

Nejsou potieba zadna specificka
data;

Lze modelovat s dostupnym
SW, model nezohlednuje
preference jednotlivych
ukazatell.

Tato metoda neni vhodna pro
typ analyzy provedené
v diserta¢ni praci, jelikoz pro
potfeby prace je nutné stanovit
vahy jednotlivych charakteristik
RIS, které jsou vyuzity
V analyze efektivnosti.

MASST

Data dostupna na trovni NUTS
2; problém s citlivosti
jednotlivych ukazatelt v ramci
modelu.

Tento model nebude v praci
vyuzit. Budou vyuZzity pouze
jednotlivé definované ukazatele
regionalniho rozvoje.

Multikriterialni vyhodnocovaci
metody

Jednoducha aplikovatelnost;
Casovd nenaroCnost; nejsou
vyzadovana specificka data;

Ob¢ metody zahrnuté do této
skupiny metod tedy AHP i

WSA budou vyuZzity
v souvislosti scili disertacni
prace pro evaluaci efektd

vyplivajicich z existence RIS
V regionu.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zdklad¢é provedené deskriptivni analyzy, byly vzaty v Gvahu jednotlivé problémy spojené

s uvedenymi metodami a v souladu s hlavnimi cili prace byly zvoleny metody AHP a WSA,

jelikoz pro aplikaci téchto metod nejsou potteba zadna specificka data. Aplikace téchto metod

neni Casové naro¢na. Metoda WSA nevyzaduje Zadny specificky software. Naproti tomu

metoda AHP bude aplikovana pomoci software Expert Choice, ktery vychazi pifimo z definice

této metody. Tyto metody budou pouzity pro potvrzeni hypotézy, ktera uvadi, ze pokud

Vv regionu existuje funkéni RIS, znamena to, Ze plisobi pozitivni efekty na rozvoj regionu.

Dale budou vyuzity ukazatele regionalniho rozvoje definované v modelu MASST, ale pouze

pro jednoduchy statisticky model, ktery bude vyuzit pro zodpovézeni vyzkumné otazky, zda

Vv regionu existuje ¢i neexistuje RIS.
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6. Aplikace vybranych metod a ovéfovani hlavnich
vyzkumnych otazek

6.1. Potvrzeni pritomnosti regionalniho inova¢niho systému v
regionu

V souladu s hlavnimi cili diserta¢ni prace je formulovana prvni vyzkumna otazka, tedy zda je

mozZné na zakladé regionalnich ukazatelu definovanych ve vyse uvedeném MASST modelu

rozhodnout, Ze ve zkoumaném regionu existuje regionalni inova¢ni systém. Odpovéd’ na

tuto otazku je vychozi pro naslednou analyzu efekti konkrétnich regionalnich inovacnich

systémt.

V souvislosti s vyzkumnou otazkou bylo nutné zvolit regiony, na kterych bude provedena

analyza vybranych regionalnich ukazateli.

Jednd se o &tyfi kraje Ceské republiky, kterymi jsou kraj Jihomoravsky (JIMK),
Moravskoslezsky (MSK) dale pak kraj Kralovéhradecky (KHK) a Pardubicky (PK). Tyto
kraje byly zvoleny zamérn¢, jelikoz existuje odivodnény ptedpoklad, ze vysledky budou
vyrazn¢ odlisné. Odlisnost vysledkii lze predpokladat, jelikoz kraj Moravskoslezsky a
pfedevs§im kraj Jihomoravsky aktivné podporuji utvafeni regiondlniho inovacniho systému.
Tuto tezi lze podpofit faktem, ze oba kraje maji kvalitné¢ zpracovany aktudlni strategické
dokumenty, jejichz cilem je vznik regiondlnich inovacnich systémt v regionu. Toto
dokumentuje vySe uvedena tabulka 6, ze které je patrné, Ze v Moravskoslezském a
Jihomoravském kraji jsou prvni regionalni inovacni strategie zpracovany jiz v letech 2002 a
2003. Od této doby doslo v ptipadé Moravskoslezského kraje k jedné aktualizaci této strategie
a to v podobé dokumentu Regionalni inovacni strategie Moravskoslezského kraje 2010-2020,
ktera je podpoiena i fadou akcnich plant. V ptipad€ Jihomoravského kraje doslo od roku
2002 jiz ke dvéma aktualizacim strategického dokumentu. V soucasné dob¢ plati Regionalni
inovaéni strategie Jihomoravského kraje 2009-2013 a v souvislosti s koncem tohoto obdobi

probihaji pfipravné prace na tfeti aktualizaci tohoto dokumentu.

Na druhé strané kraj Pardubicky mé dosud zpracovanou pouze jedinou regiondlni inovacni
strategii a to z roku 2006, ktera je dosud v platnosti a z ¢innosti Pardubického kraje neni
patrné, Ze probihaji prace na aktualizaci tohoto dokumentu. Obdobna je 1 situace
v Kralovéhradeckém kraji, ktery ma v soucasné dobé zpracovanou taktéz jedinou regionalni
inovacni strategii a to od roku 2010-2015. Jedna se o pomérné mlady dokument a je mozné
tvrdit, Ze aktivni podpora vzniku RIS v Kralovéhradeckém kraji je zakotvena az v tomto

dokumentu.
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Pro ovéfeni vyzkumné otazky jsou z uvedeného MASST modelu (kap. 5.5) relevantni pouze
ukazatele tykajici se ekonomického rozvoje regionu, které byly nasledné doplnény ukazateli,
definovanymi pro evaluaci ispéSnosti aplikace regionalni inovacni strategie v Jihomoravském

kraji managementem Jihomoravského inovaéniho centra (JIC).
Konkrétné se jedna o nasledujici ukazatele:

e Regionalni HDP (v mil. K¢),

e Primérna hruba mzda v regionu (v K¢),

e Disponibilni diichod na obyvatele v regionu (v K<),

e Nezaméstnanost v regionu (v %),

e Zaméstnanci ve védé a vyzkumu v regionu (pocet osob),
e Vydaje na védu a vyzkum v regionu (v mil. K<),

e Pocet zahrani¢nich studenti na VS v regionu (poéet osob).

Jednotlivé hodnoty vybranych ukazatel byly ziskdny ze statistickych roc¢enek vybranych
kraju v Casové fad¢é od roku 2001 do roku 2011. Pouze v piipadé Kralovéhradeckého kraje
jsou udaje za kratsi ¢asové obdobi a to od roku 2002 do roku 2011, jelikoz starsi data nejsou

V tomto piipadé k dispozici.

Data byla nasledn€ upravena do podoby procentudlniho ptirtstku a jako vychozi obdobi byl

stanoven rok 2001 resp. 2002 v piipadé Kralovéhradeckého kraje.

Pro ucely disertacni prace je nutné, aby mezi zvolenymi ukazateli existoval prokazatelny
vztah. Ztohoto divodu byla nasledné provedena korela¢ni analyza takto upravenych

zvolenych ukazateld. Jeji vysledky jsou uvedeny v tabulce 8.

Z uvedené tabulky 8 je patrné, ze mezi jednotlivymi zvolenymi ekonomickymi ukazateli
existuje vyznamny korela¢ni vztah. Jedna se o cervené zvyraznéné hodnoty korelacnich
koeficient. Ale 1 zbyvajici korela¢ni koeficienty nabyvaji pomé&mé vysokych nenulovych
hodnot, je tedy mozné na zdkladé provedené analyzy tvrdit, ze mezi jednotlivymi ukazateli

existuje korelacni vztah.
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Tabulka 8 Korelaéni matice

Korelace

Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=10 (Celé piipady vynechany u ChD)

i | Vydaje na o

hrubd | dichod/obyv. | Nezam.| Z3M-Cl| ~ygy | Zahranitni

HDP (mil. V
K9 mzda (K&) V&V (mil. K&) studenti VS

Proménna Primérna Disp.

HDP (mil. K¢) | 1,000000 | 0,991846 0,988761 | -0,570575) -0,356801 | 0,893129 0,959019

Pmmema};}“;g: 0,991846 | 1,000000 0,984291 | -0,506039 | -0,411395 | 0,926636| 0,977975

Disp. duChOdjo(bIg)' 0,988761| 0,984291 1,000000 | -0,542011 | -0,459981 | 0,898158| 0,960668

Nezaméstnanost | -0,570575 | -0,506039 -0,542011| 1,000000| 0,038371| -0,342018| -0,427461

Zaméstnanci V&V | -0,356801 | -0,411395 -0,459981| 0,038371 | 1,000000]| -0,392065| -0,386790

VydaJe(rrﬁ‘ﬂVI‘i‘;; 0,893129 | 0,926636 0,898158 | -0,342018 | -0,392065 | 1,000000| 0,971634
Zahraniéni St“de\‘;g 0,959019 | 0,977975 0,960668 | -0,427461 | -0,386790 | 0,971634|  1,000000

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu STATISTICA 10

Po prokazani korelacniho vztahu byla provedena analyza pribéhu jednotlivych ukazateld.
Tato analyza poskytne odpovéd na otdzku, zda se vyznamné li§i pribéh jednotlivych
ukazateli ve zvoleném casovém horizontu v jednotlivych krajich. Pribéh jednotlivych

zvolenych ukazatel bude ilustrovan na nasledujicich grafech 1 —5.

Z uvedenych grafi byla odstranéna fada dat tykajicich se po¢tu zahraniénich studentt na VS,
jelikoz ve vztahu k hodnotdm zbyvajicich ukazateld se jednalo o odlehlou hodnotu, ktera

zpusobovala vyznamné znepiehlednéni pribéhu ostatnich ukazateli.
Ukazatel tykajici se poétu zahraniénich studentii na VS bude uveden samostatné v grafu 5.

Déle je nutné upozornit na zménu metodiky vykazovani, ktera bude patrnd z grafi 1 — 4.
Zména metodiky se tyka ukazatele nezaméstnanosti, kterd prob&hla v roce 2004. Do roku
2004 Ministerstvo prace a socialnich véci CR vykazovalo miru registrované nezaméstnanosti,
tato metodika vychdzela z pfesného poctu uchazecii o zaméstnani a z poctu zaméstnanych
V narodnim hospodafstvi s jedinym nebo hlavnim pracovnim pomérem. V roce 2004 dochazi
Kk upravé a je vykazovana pouze obecna mira nezaméstnanosti, ktera vychazi z metodiky ILO,
kterou vyuzivd pro vykazovani nezaméstnanosti EUROSTAT. Pro bliz§i informace viz

tiskova zprava Ministerstva prace a socialnich véci (2004).

Dalsi ukazatel, u kterého probéhla zména metodiky je ukazatel zmény poctu zaméestnanct ve
veédé a vyzkumu. Zde doslo ke zméné v roce 2007, od tohoto roku je pocet zaméstnancli ve
védé¢ a vyzkumu vykazovdn v hodnoté, kterd je piepoCtena na plnou pracovni dobu
vénovanou védeckovyzkumnym ¢innostem, tato zmeéna je patrna vyznamnym poklesem poctu

zaméstnanct ve védé a vyzkumu mezi lety 2007 a 2008.
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V disledku téchto zmén ve vykazovani jsou uvedené statistiky ve zvoleném casovém

horizontu mirn¢ zkresleny.

Graf 1 Ekonomické ukazatele — Kralovéhradecky kraj
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100% =@®=Zaméstnanci V&V (0s.)
0
v Vydaje na V&V (mil. K¢)
50%
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Zdroj: Vlastni zpracovéni na zakladé dat ze statistickych ro¢enek z CSU

Zgrafi 1 a 2 je patrné, ze vobou sledovanych krajich tedy v Pardubickém a
Kralovéhradeckém vykazuji jednotlivé ukazatele velmi podobny vyvoj. Lze tedy tvrdit, ze

Z hlediska téchto regionalnich ekonomickych ukazatell se jedné o kraje velmi podobné.

Nejvyznamnéji se v obou krajich zvysily vydaje smétujici do védy a vyzkumu, které jsou

oproti vychozimu roku 2001 resp. 2002 vice nez dvojnasobné.

Velmi podobnym tempem se rovnéz vyvijeji ukazatele primérnd hruba mzda, disponibilni
dichod a regionalni HDP. Tedy prvky, u kterych byl prokazan silny korela¢ni vztah v
tabulce 8.

Pokud budeme prubéh jednotlivych ukazateld hodnotit z hlediska existence regionalni
inovaéni strategie, tak je patrné, Ze i kdyz v Pardubickém kraji byla regiondlni inovacni
strategie vytvorena jiz v roce 2006, nelze pozorovat vyrazngjsi zmeény ve vyvoji vybranych
ukazatelli v porovnani s Kralovéhradeckym krajem, kde byla regionalni inovacni strategie

pfijata az o Ctyfi roky pozdéji, tedy v roce 2010 a nelze tedy z vySe uvedeného grafu 1
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pozorovat téméf zadné piimé vlivy této strategie na vybrané ukazatele, jelikoz jsou dostupna

pouze data pro rok 2011, kdy tato strategie byla v platnosti prvni rok.

Jiz ztohoto je patrné, Ze regionalni inovaéni strategie v Pardubickém kraji je s nejvetsi

pravdépodobnosti pouze tzv. ,,mrtvym* formalnim dokumentem.

Graf 2 Ekonomické ukazatele — Pardubicky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovéni na zakladé dat ze statistickych ro¢enek z CSU
Nasledujici grafy 3 a 4 dokumentuji vyvoj vybranych ukazatelti ve zbyvajicich krajich, v kraji
Moravskoslezském a Jihomoravském. Jednd se o kraje, ve kterych regiondlni inovacni

strategie ma své misto jiz od roku 2002 resp. 2003 v ptipadé¢ Moravskoslezského kraje.

Tyto kraje aktivné podporuji vznik regionalnich inovaénich systému. Toto je patrné i z vEtsi
dynamiky vyvoje vybranych ukazatelti. Opét l1ze tyto kraje z hlediska prubéhu jednotlivych
ukazateld oznacit za podobné. V Moravskoslezském kraji vyznamné kolisd hodnota vydajli na
védu a vyzkum, z tohoto ditvodu byla tato kiivka proloZena linedrnim trendem. Hlavnim
divodem pro formulaci regiondlnich inovacnich strategii byla v obou krajich vysoka mira
nezaméstnanosti, ktera v ptipadé Jihomoravského kraje dosahovala v roce 2002 hodnoty
11,20 % a v ptipad¢ Moravskoslezského kraje v roce 2003 dosahovala hodnoty 16,84 %.

Z pribéhu jednotlivych ukazateld je patrné, Ze prvotni cil regionalnich inovacnich strategii
Vv téchto krajich, kterym bylo sniZeni nezaméstnanosti, byl v obou piipadech naplnén. V obou

ptipadech dochézi k vyznamnému poklesu miry nezaméstnanosti a to 1 po zméné metodiky
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vykazovani v roce 2004. Ani v jednom z kraju nepiekrocila hodnota nezaméstnanosti uroven

roku 2004, ktery se po zmén€ metodiky stal rokem vychozim pro tento ukazatel.

Vyznamnou dynamiku lze rovnéz zaznamenat v objemu vydaji sméfujicich do veédy a
vyzkumu. Hodnota téchto vydaji stoupla oproti roku 2001 v ptipadé Moravskoslezského

kraje tém¢éf trojnasobné a v piipadé Jihomoravského vice nez trojnasobné.

V této souvislosti Ize také zaznamenat nartst poctu zaméstnancii ve védé a vyzkumu, nutné je
vSak odhlédnout od zkresleni v disledku zmény metodiky vykazovani mezi lety 2007 a 2008.
V podstaté 1ze pozorovat pozvolny nartst tohoto ukazatele v prubéhu zvoleného casového

ramce.

Graf 3 Ekonomické ukazatele — Moravskoslezsky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovéni na zakladé dat ze statistickych ro¢enek z CSU
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Graf 4 Ekonomické ukazatele — Jihomoravsky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovéni na zakladé dat ze statistickych ro¢enek z CSU

Z hlediska porovnani vySe uvedenych dvojic kraji lze konstatovat, ze je mozné pozorovat
nizkou dynamiku ukazatelli zachycujicich vyvoj regiondlniho HDP, primérnych hrubych
mezd a disponibilniho diichodu v regionu u Kréalovéhradeckého a Pardubického kraje, kde
tyto ukazatele mezi lety 2001 - 2011 wvzrostly zhruba o 50-60 %, zatimco
V Moravskoslezském a Jihomoravském kraji tento rust piekonal i 70 % hranici a pohybuje se
nékde kolem 75 %. Z pohledu vydaji na védu a vyzkum je zde opét patrny rozdil v dynamice
mezi uvedenymi dvojicemi kraja. Rust téchto vydaji ve sledovaném obdobi v KHK a PK se
pohybuje v rozmezi 150 — 175 % naproti tomu v Moravskoslezském kraji Ize hovofit 0
priblizné 200 % nartstu objemu téchto vydaji a v Jihomoravském kraji 1ze hovotit o nartstu

vydajl na védu a vyzkum o 250 %.

Na zaklad¢ téchto tidajh 1ze formulovat zavér, kdy Ize tvrdit, Ze diky aktivni podpoie inovaci,
implementaci a pravidelné aktualizaci regionalnich inovaénich strategii 1ze pozorovat
pozitivni vliv téchto cCinnosti na ekonomické ukazatele v Moravskoslezském a
Jihomoravském kraji. Déle lze predpokladat, Ze v téchto krajich bude existovat regionalni

inovacni systém alespoii v jeho minimalnim rozsahu.

V nésledujicim grafu 5 je mozné pozorovat narlst poctu zahrani¢nich studentd na VS ve

sledovanych regionech. Zgrafu 5 je patrny vyznamnéj$i narGst poctu studentd
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vV Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji. K tomuto dochéazi zejména proto, Ze tyto dva kraje
v roce 2002 mély velmi nizké absolutni hodnoty tohoto ukazatele oproti Moravskoslezskému
a Jihomoravskému kraji. V Kralovéhradeckém kraji v roce 2002 studovalo na VS celkem 15

zahraniCnich studentti a v Pardubickém kraji se jednalo o 31 zahrani¢nich studentt.

Graf 5 Pocet zahrani¢nich studentii na VS v jednotlivych krajich
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze statistickych ro¢enek z CSU

Dale Ize vyse uvedené zavéry podpofit nize uvedenym grafem 6, ktery shrnuje primérny rust
jednotlivych ekonomickych ukazateli ve vybranych krajich. Opét byla z grafického
znazornéni odstranéna fada poétu zahrani¢nich studentfi na VS, jelikoz ve vztahu k hodnotam

ostatnich ukazatel se jedna o odlehlé hodnoty.

Primérné hodnoty riistu jsou ziskdny geometrickym pramérem jednotlivych fetézovych
index®l vypocitanych pro kazdy ukazatel ve zvoleném ¢asovém obdobi, tedy mezi lety 2001-

2011.
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Graf 6 Ukazatele ekonomického rustu ve vybranych regionech
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Zdroj: Vlastni zpracovéni na zakladé dat ze statistickych ro¢enek z CSU

Z uveden¢ho grafu 6 je opét patrna vyraznéjSi dynamika ristu jednotlivych ukazatelli

V Moravskoslezském a Jihomoravském kraji. Ve vétSin€ ukazatelll dosahuji zminéné kraje

minimaln¢€ o jedno procento vyssi hodnoty nez kraje Pardubicky a Kralovéhradecky. Mén¢

vypovidajici schopnost maji opét udaje tykajici se nezaméstnanosti a zaméstnanci ve véde a

vyzkumu, které jsou zkresleny diky zménam v metodice vykazovani hodnot téchto ukazateld.

Konkrétni hodnoty ekonomickych ukazatelli véetn¢ ukazatele poctu zahrani¢nich studentt na

VS jsou zachyceny v nasledujici tabulce 9. Déle jsou v tabulce 9 zahrnuty stiedni hodnoty

rustu jednotlivych ukazateld za vybrané obdobi.

Tabulka 9 Konkrétni hodnoty ekonomickych ukazateli

Ukazatel/region KHK PK JMK MSK
HDP (mil. K¢) 4,72 % 4,79 % 5,56 % 5,81 %
Primérna hruba mzda (K<) 4,66 % 4,51 % 5,24 % 5,01 %
Disponibilni diichod/obyv. (K¢) 4,57 % 5,18 % 5,13 % 5,29 %
Nezaméstnanost 2,53 % 1,37 % 3,91 % -2,25 %
Zaméstnanci V&V (0s.) 1,90 % 1,70 % -0,21 % 0,73 %
Vydaje na V&V (mil. K¢) 9,35 % 995% | 13,82% 10,87 %
Zahraniéni studenti na VS (0s.) 25,88 % 24,07% 18,61 % 17,56 %
Stiredni hodnota celkového ristu 4,65 % 4,71 % 523 % 5,55 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze statistickych ro¢enek CSU
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Data vtabulce 9 pouze dopliuji vySe uvedena grafickd zndzornéni jednotlivych
ekonomickych ukazatelt. Z dat je rovnéz patrné vyssi tempo rustu vybranych ukazatelti
v Jihomoravském a Moravskoslezském kraji. Jedna se ptredevs§im o vydaje na védu a vyzkum.
Déle je zde patrny i vy$§i narast podtu zahrani¢nich studentl na VS v Pardubickém a
Kralovéhradeckém kraji, ktery byl zminén jiz v souvislosti s grafem 6. Diky tomu existuje
ptedpoklad, Ze v téchto krajich dochazi k rustu vydaji na védu a vyzkum zejména diky ptilivu
zahrani¢nich studenti na VS. Jelikoz se ve znaéné mife bude jednat pravé o finanéni
prostiedky, které sméfuji na VS ve formé projekt, které maji za cil zapojit do védecké

¢innosti zahrani¢ni studenty.

Celkovy ekonomicky rust jednotlivych regiond je zachycen prostfednictvim stiedni hodnoty
rustu jednotlivych ukazatel. Z této hodnoty je patrné ze Moravskoslezsky a Jihomoravsky
kraj ve sledovaném obdobi dosahovaly o 1 % vyssiho ristu sledovanych ukazatell. Lze tedy
vyslovit zavér, ze v téchto krajich dochazi k uspésné implementaci regiondlnich inovac¢nich

strategii a ze v téchto krajich nyni jiz existuje regionalni inovacni systém.

Vysledkem této analyzy je tedy odpovéd na vyzkumnou otazku 1, ze na zakladé
definovanych ekonomickych ukazateli regionalniho rozvoje, lze potvrdit existenci
regionalniho inovacéniho systému ve sledovaném regionu, i pfes plsobeni vnéjSich vliva
jako je hospodarska krize, kdy lze pozorovat mirny pokles jednotlivych ukazatelti v roce 2009
a i pres strukturdlni zmény ve vykazovani ukazatelli nezaméstnanosti a poctu zaméstnancii ve

veéde a vyzkumu.

6.2. Analyza efektu RIS s vyuzitim metody WSA a Fullerova
trojuhelniku
Definice méfitelnych efekti vyplyvajicich z existujiciho a fungujiciho RIS pfedstavuje velmi

obtizny a komplexni ukol. Efekti (napf. pfirGstek HDP, snizeni miry nezaméstnanosti,
ptirtstek primérné hrubé mzdy, zvyseni kvality Zivota v regionu atd.) je mnoho, avSak mezi
jejich dynamickym vyvojem a existenci RIS neni mozné definovat kauzélni souvislost a tuto
védecky akceptovatelnym dikazem prokézat. Toto tvrzeni doklada i fakt, Zze dosud nebyla
publikovana Zadnd védecka studie, ktera by pfinesla spolehlivou a ovéfenou metodiku pro

evaluaci efektd plynoucich z RIS.

Z tohoto divodu bylo nutné vytvofit jiny hodnotici mechanismus, ktery bude vychazet
Z tvrzeni, Ze existence RIS pfindsi pozitivni pfedev§im ekonomické a socidlni efekty v daném

regionu (bylo prokazano v zavérech analyzy uvedené v kap. 6.1).
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Nové navrzena hodnotici metoda vychazi z pfedpokladu, Ze pro existenci a fungovani RIS
Vv regionu musi byt splnény uré¢ité podminky (v této praci dané vyctem znakd RIS — viz tab.
10. Jelikoz tyto znaky jsou meéfeny v riznych jednotkdch, bylo tfeba vytvofit slozeny
bezjednotkovy ukazatel piinosu (pozitivnich efekttr), ktery popisuje vliv zminénych znaki
RIS na predpokladany ekonomicko-socialni rozvoj sledovaného regionu. Tento ukazatel
zaroven musi zohlednovat i dulezitost jednotlivych znakl. Vysledkem vypocétu ukazatele
ptfinosu RIS je ¢iselnd hodnota, kterd plyne z pfitomnosti jednotlivych definovanych znakt
RIS. Hodnota se pohybuje v intervalu <0; 1>, tedy ¢im bliZe je vysledna hodnota k 1, tim 1épe
je RIS rozvinuty, 1épe fungujici a pfindsi vétsi pozitivni efekty ve vztahu k ekonomickym
ukazatelim regionalniho rozvoje a naopak. Vysledna vypoctend hodnota miize byt vyuzita i

ke snadngjsi identifikaci problematickych oblasti pti aktivni tvorbé RIS ze strany regionalni

vlady.

Metodou WSA neboli metodou vazeného souctu bude provedena analyza, ktera ovéii druhou
vyzkumnou otazku formulovanou v souladu scili disertatni prace a to zda existuji
méritelné efekty plynouci z existence RIS ve zkoumaném regionu. A nasledné zda je

mozné na zakladé téchto efekti urcit stupein rozvinutosti RIS v regionu.

Na zéaklad¢ studia poznatkd a podrobné reserse zahrani¢ni literatury, je v tab. 10 definovan
soubor znakll standardniho (primérného) RIS. Tyto predstavuji kritéria, ktera po jejich

kvantifikaci budou vstupovat do kriteridlni matice.

Tato kritéria je mozné odhalit a posoudit deskriptivni analyzou na zéklad€ dat ziskanych z
expertniho posouzeni nebo fizeného interview s odborniky na danou problematiku v regionu.
Vzhledem k vysoké slozitosti problému, byla doposud feSena kvalitativni stranka naplnéni

jednotlivych znakl RIS pouze dil¢im zpiisobem.

Jednotlivé znaky byly definovany na zakladé schématu na obrazku 2 a 3. Tato schémata byla
vyuzita zejména pro definovani jednotlivych vrstev RIS. Jednotlivymi vrstvami jsou, jak je
patrné z vySe uvedené tabulky, podniky, podpurné organizace, prostiedi a infrastruktura a

vvvvvv

byly v souladu s odbornymi texty dale doplnény o konkrétni znaky.

Pro ovéfeni znaki byla zpracovana piipadova studie Matatkova, Stejskal (2011), pro jeji
zpracovani byly zvoleny dva kraje a to kraj Pardubicky a Moravskoslezsky. V rameci studie

byla provedena deskriptivni analyza zalozena na expertnim posouzeni informaci ze
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strategickych dokumentii v obou zvolenych krajich, kterd umoznila provést analyzu

pouzitelnosti zvolenych znaku pro analyzu efekti vyplyvajicich z existence RIS v regionu.

Tabulka 10 Znaky regionalniho inova¢niho systému

Vrstva RIS Znak Zkr.
Existence prumyslovych klastru Al
Podniky Jednoznaéna existence inovujicich podnikt v odvétvich A2
Pocet patentil v odvétvi A3
Existence IPS Bl
Podptirné Existence podnikatelského inkubatoru B2
organizace | Existence regionalni rozvojové agentury B3
Existence ostatnich podpirnych a dopliujicich organizaci B4
Existence RIS (resp. aktualizace) ne star$i nez 5 let C1
Existence animatort v kraji v odveétvi C2
Existence organizaci utvaiejici odbornou komunitu v daném oboru C3
Y 1 Existence odbornych spolecnosti, asociaci ad. v oboru C4
Prostiedi a - I o .
. Existence vefejnych financnich schémat C5
infrastruktura . p PRI ITIVE
Existence soukromych finan¢nich iniciativ C6
Existence prvkill hard inovacni infrastruktury C7
Existence technologické infrastruktury C8
Existence znalostni infrastruktury C9
Existence komunikacnich kanald D1
Vztahy, vazby . —— " — =
Existence projektt potvrzujicich spolupraci a synergii D2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Aplikace zvolenych znakt RIS bude konfrontovana ve ¢tyfech zvolenych krajich, které byly
pfedmétem vysSe provedené analyzy vyzkumné otazky 1, zda existuje ve zvoleném regionu
RIS. Jedna se tedy o kraje Pardubicky (PK) a Kralovéhradecky (KHK) a néasledné kraje
Jihomoravsky (JMK) a Moravskoslezsky (MSK). Na zaklad¢ provedené analyzy (v kap. 6.1)
Ize konstatovat, ze v kraji Jihomoravském a Moravskoslezském existuje RIS, naproti tomu
Vv kraji Kralovéhradeckém a Pardubickém nikoli. Na zékladé¢ této teze Ize predpokladat vyssi

hodnoty efektt, které budou vysledkem provedené analyzy.

Pro ucely analyzy budou vyse uvedené znaky rozdéleny do tii skupin, viz tabulka 11 nize,
ptiCemz prvni dvé skupiny budou zachycovat ty znaky, které hovoii spise o hard
infrastruktufe RIS (viz vy$e uvedend poznamka pod ¢arou). Tyto znaky obecné nezohlediuji,
zda RIS funguje ¢i nikoli. Tyto znaky tedy popisuji RIS spiSe kvantitativné a lze k nim
pfistupovat bindrnim zpilisobem (jsou pifitomny ¢i nikoli), popfipadé vycislit pocty
jednotlivych instituci, které jsou zahrnuty v konkrétnich znacich. V tieti ¢asti bude provedena
analyza kvalitativnich znakii RIS, na zaklad¢ kterych lze usuzovat, Ze mezi jednotlivymi
znaky dochazi Kk synergickému efektu prelévani znalosti a diky tomu dochazi k produkci

inovaci a RIS vykazuje ¢innost, pro kterou byl zalozen.
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Jednotlivym skupindm a zaroven i jednotlivym znakiim v uvedenych skupinach je nutné
ptifadit véhy, které by podaly informaci o vyznamnosti jednotlivych znakl v rdmci analyzy.
Pro piitfazeni vah byla vyuzita metoda Fullerova trojuhelnika (kap. 5.6.2). Ohodnoceni
preferenci bylo provedeno ve spolupraci s poradenskou firmou Berman Group, ktera se
specializuje na odbornou technickou asistenci a konzulta¢ni sluzby v oblasti mistniho a
regionalniho ekonomického rozvoje jiz od roku 1999. Klienty Berman Group jsou zejména
meésta a obce, krajské samospravy a ufady i narodni agentury, ministerstva a soukromé i
vefejné organizace z riznych zemi stfedni a vychodni Evropy. Zminéna firma se Vv soucasné
dobé (r. 2013) podili zejména na zpracovavani strategickych plani ekonomického rozvoje ¢i
zpracovavani regionalnich inovacnich strategii napf. v Olomouckém kraji ¢i Karlovarském
kraji.

Po provedeni vyhodnoceni preferenci a poskytnutych experty bylo mozné na zaklad¢ vztahu
(20) stanovit nasledujici vahy jednotlivych znakt a i jednotlivych skupin. Vysledné vahy jsou
shrnuty v tabulce 11.

Tabulka 11 vahy pridélené jednotlivym Kkritériim na zakladé vypocétu Fullerova
trojuhelnika

Kritérium \2
I skupina: Nezbytné kvantitativni charakteristiky 0,333
A2 — Jednoznacnd existence inovujicich podnikli v odvétvich 0,222
B1 — Existence IPS 0,167
B2 — Existence podnikatelského inkubatoru 0,028
C1 — Existence RIS (resp. aktualizace) ne star$i nez 5 let 0,042
C2 — Existence animatoru v Kraji v odvétvi 0,042
C3 — Existence organizaci utvarejici odbornou komunitu v daném oboru 0,181
C5 — Existence vetejnych finan¢nich schémat 0,083
C6 — Existence soukromych finan¢nich iniciativ 0,152
C7 — Existence prvkl hard inovacni infrastruktury 0,083
I1. skupina: Dopliujici kvantitativni charakteristiky 0,167
Al — Existence pramyslovych klastra 0,499
B3 — Existence regionalni rozvojové agentury 0,167
B4 — Existence ostatnich podpiirnych a doplnujicich organizaci 0,167
C4 — Existence odbornych spole¢nosti, asociaci ad. v oboru 0,167
1. skupina: Kvalitativni charakteristiky 0,5
A3 — Pocet patentli v odvétvi 0,3
C8 — Existence technologické infrastruktury 0,133
C9 — Existence znalostni infrastruktury 0,3
D1 — Existence komunika¢nich kanala 0,067
D2 — Existence projektl potvrzujicich spolupraci a synergii 0,2

Zdroj: vlastni zpracovani

Soucet vah pfifazenych skupinam I. — I1l. se rovna jedné a stejné tak soucet vah v ramci kazdé

skupiny je roven jedné.

88




Poté, co bylo provedeno stanoveni vah jednotlivym znakiim, je mozné provést aplikaci
metody WSA. Aplikace bude rozdélena na tfi postupové kroky, které koresponduji
s rozdélenim definovanych znakl od tii vySe uvedenych skupin. Postup analyzy bude ve

vSech krocich odpovidat obecné metodice WSA uvedené v kapitole 5.6.1.

6.2.1. Hodnoceni efektu plynoucich z pfitomnosti nezbytnych
kvantitativnich charakteristik

Do skupiny nezbytnych kvantitativnich charakteristik jsou na zékladé tabulky 11 zafazeny

nasledujici znaky RIS:

e Jednoznacna existence inovujicich podniki v odvétvich (A2);

e Existence IPS (Bl);

e Existence podnikatelského inkubatoru (B2);

e Existence RIS (resp. aktualizace) ne starsi nez 5 let (C1);

e Existence animatort v Kraji v odvétvi (C2);

e Existence organizaci utvarejicich odbornou komunitu v daném oboru (C3);
e Existence vefejnych finan¢nich schémat (C5);

e Existence soukromych finan¢nich iniciativ (C6);

e Existence prvkil hard inovaéni infrastruktury (C7).

Nésledné bylo provedeno expertni posouzeni pfitomnosti a trovné naplnénosti téchto znaki a

souhrn vysledkd pozorovani v jednotlivych krajich je uveden v nasledujici tabulce 12.

Tabulka 12 Nezbytné kvantitativni charakteristiky RIS

Kraj/Znak A2 Bl B2 C1 Cc2 C3 C5 C6 C7

KHK 6. misto ANO ANO ANO | ANO | ANO | Omezené¢ | NE | ANO
(2010)* (2/9)*** | (2010) | (2)**

PK 4. misto | Omezeny ANO NE ANO | ANO | Omezené¢ | NE | ANO
(2010) pocet (1/0) (2006) (6)

JMK 2. misto Velmi ANO ANO ¢. | ANO | ANO ANO ANO | ANO
(2010) mnoho (5/33) | 3(2009) | (9

MSK 9. misto ANO ANO ANO ¢. | ANO | ANO ANO ANO | ANO
(2010) (6/78) | 2(2010) | (2)

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé expertniho posouzeni a vetejné dostupnych informaci.

* jedna se o potadi vytvofeného na zakladé Roc¢enky konkurenceschopnosti 2010

** ¢isla v zavorce vyjadiuji poCet animatora pusobicich v regionu

*** ¢isla v zavorce znamenaji pocet podnikatelskych inkubatorl a pocet v nich ptisobicich podnikt

Pro sestaveni kriteridlni matice je nutné jednotlivé ukazatele nejprve bodoveé ohodnotit. Pro
bodové hodnoceni bylo pouzito potfadi jednotlivych kraji dle naplnénosti jednotlivych znakd.

Nejhorsi vysledek je hodnocen nulou a nejlepsi tfemi body. Po provedeni tohoto bodového
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hodnoceni, diky kterému jsou vSechny znaky maximalizacnimi kritérii, je mozné sestavit tuto

vychozi kriterialni matici, kdy fadky i sloupce odpovidaji tabulce 12.

WN =
(SO RN N\
N O =
w o -

1 3
2 3
3 3

W NN
w o o
w w w

0 2 3213 3 3 3

Kritéria v této matici jsou maximalizacni, Ize tedy v tuto chvili ur¢it maximalni H a minimalni
D hodnoty z kazdého sloupce j:

H=(33;3,3;,33;3;3;3)

D=(0;1;0;0;1;3;2;0; 3)
Nasledné je pomoci transformac¢niho vzorce (17) vytvorena normalizovana kriterialni matice.

Prvky této matice vyjadiuji hodnoty efektd dané varianty podle urc¢itého kritéria.

033 05 033 033 0 0 0 0 O
0,67 0 0 0 05 0 0 0 O
1 1 067 1 1 01 10
o o5 1 067 0 0 1 1 O

Z této normalizované kriteridlni matice je mozné na zékladé vztahu (18) vypocitat hodnoty
efektt vyplyvajicich z pfitomnosti znaka z tabulky 12 v jednotlivych regionech. Pro vypocet
jednotlivych hodnot efekti je nutné stanovit vektor vah vj, ktery je sestaven na zdkladé

hodnot v tabulce 11.

vi = (0,222; 0,167; 0,028; 0,042; 0,042; 0,181, 0,083; 0,152; 0,083)
Po vypocteni vysledné hodnoty efektl jsou dosazeny nasledujici hodnoty v sestupném potadi
od nejvyssiho efektu, ktery piedstavuje v tomto ptipadé nejvyssi rozvinutost v ramci zvolené

skupiny znakd:

e Jihomoravsky kraj ugwm) = 0,72676;

e Moravskoslezsky kraj Ugusk) = 0,37464;
e Kralovéhradecky kraj Uknk) = 0,17986;
e Pardubicky kraj upk) = 0,16974.

Jiz z tabulky 12 lze usuzovat, ze Pardubicky kraj bude dosahovat nizké hodnoty efektu,
jelikoz jako jediny dosud neprovedl aktualizaci regionalni inovacni strategie, z ¢ehoz lze
usuzovat, Ze vtomto kraji neprobihaji Zadné aktivni snahy o podporu vzniku piiznivého
prostiedi pro Sifeni znalosti a s timto souvisejici inovacni proces. S timto dale miiZze souviset i
velmi omezeny pocet IPS, které zahrnuji pouze regiondlni rozvojovou agenturu a krajské

zastoupeni Czechinvestu.
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Vysledné hodnoty efekti plynoucich z téchto znakt RIS vyse uvedené skute¢nosti potvrzuji.
skuteCnosti, ktera je pro Pardubicky kraj zdrojem nenulového efektu, je pritomnost
inovujicich podnikt v odvétvich. Jinak Ize na tento kraj nahlizet pouze jako na dilkaz
existence regionalniho inova¢niho paradoxu, jelikoz v Pardubickém kraji byl v poloviné roku
2008 otevien Technopark, ale v souc¢asné dob¢ zde neplisobi Zadna inovacni firma. Vystavba
tohoto Technoparku byla financovana pievazné z vetejnych prostiedkd a nasledné tedy

nedoslo k naplnéni sledovaného cile, kterym byl vznik a Sifeni inovaci.

6.2.2. Hodnoceni efektu plynoucich z pritomnosti doplnujicich
kvantitativnich charakteristik

Do skupiny dopliujicich kvantitativnich charakteristik jsou na zakladé¢ tabulky 11 zafazeny

nasledujici znaky RIS:

e Existence prumyslovych klastri (A1);
e Existence regionalni rozvojové agentury (B3);
e Existence ostatnich podpirnych a dopliiujicich organizaci (B4);

e Existence odbornych spolecnosti, asociaci ad. v oboru (C4).

Tyto charakteristiky vypovidaji o stupni rozvinutosti RIS resp. o existenci dalSich podplrnych

organizaci, které spolu s vyse uvedenymi znaky dotvareji inovacni prostiedi v regionu.

Opct bylo provedeno expertni posouzeni pfitomnosti a Grovné naplnénosti téchto znaki a

souhrn vysledkid pozorovani v jednotlivych krajich je uveden v nasledujici tabulce 13.

Tabulka 13 Dopliiujici kvantitativni charakteristiky

Kraj/Znak Al B3 B4 C4

KHK ANO (3) ANO ANO ANO
PK ANO (2) ANO Velmi malo ANO
JMK ANO (3-5) ANO Velmi mnoho ANO
MSK ANO (10) ANO ANO ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé expertniho posouzeni a vefejné dostupnych informaci.

Zuvedené tabulky 13 je patrné, Ze ve vSech sledovanych regionech existuje regionalni
rozvojova agentura a dalSi odborné spole€nosti a asociace.

Rozdily v rozvinutosti Ize ve sledovanych krajich spatfovat v poctu existujicich priimyslovych
klastrti, které vykazuji ¢innost a nasledné v existenci dalSich podpirnych a dopliujicich

organizaci.
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Jednotlivé znaky byly opét bodové ohodnoceny. To bylo provedeno stejnym zptisobem jako
v pripad¢ nezbytnych kvantitativnich charakteristik. Bylo sestaveno potadi jednotlivych krajd,
dle stupné naplnénosti jednotlivych znakid. Nejhorsi vysledek je hodnocen nulou a nejlepsi
ttemi body. Vysledkem je opét sestaveni kriteridlni matice, jejiz fadky a sloupce odpovidaji

tabulce 13.

1 3 2 3
0 3 1 3
2 3 3 3
3 3 2 3

Kritéria v této matici jsou maximalizacni proto Ize nyni ur¢it maximalni H a minimalni D
hodnoty z kazdého sloupce j:

H=(3;3;3;3)

D=(0;3;1;3)
Nyni nasleduje vytvofeni normalizované kriteridlni matice, kterou vytvofime na zakladé

transformacniho vzorce (17):

033 0 05 0
0 0 0 o0
067 0 1 O
1 0 05 0

Z této normalizované kriteridlni matice je mozné na zéklad¢ vztahu (18) vypocitat hodnoty
efekt vyplyvajicich z pfitomnosti znakt z tabulky 13 v jednotlivych regionech. Pro vypocet
jednotlivych hodnot efekti je nutné stanovit vektor vah vy, ktery je sestaven na zdkladé

hodnot v tabulce 11.

v, =(0,499; 0,167; 0,167; 0,167)
Po vypocteni vysledné hodnoty efektl jsou dosazené hodnoty efektl, opét sefazeny sestupné:

e Moravskoslezsky kraj Ugusk) = 0,5825;

e Jihomoravsky kraj Ugmk) = 0,50133;

e Kralovéhradecky kraj Uknk) = 0,24817;

e Pardubicky kraj upk) = 0.
V navaznosti na ptfedchozi hodnoceni nezbytnych kvantitativnich charakteristik je patrné, ze
MSK vykazuje lepsi vysledky v téchto dopliikovych znacich, nez JMK. V této souvislosti je

pravdépodobné, ze v MSK je etablovano vice fungujicich primyslovych klastra, naproti tomu

v JMK existuje kvalitnéjsi struktura podplrnych organizaci.
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Vyse uvedené zavéry lze shrnout tak, ze kvantitativni charakteristiky sleduji pouze tzv.
inovacnich infrastrukturu. Na zakladé téchto charakteristik 1ze pouze rozhodnout, zda a v jaké
mife se v daném regionu nachazeji organizace, které svou Cinnosti pfispivaji ke vzniku a
Siteni znalosti. Diky kvantitativnim charakteristikdm lze hodnotit inovacni potencial regionu.
Pro hodnoceni vyuziti tohoto potencialu je nutné analyzovat tteti z vyse definovanych skupin

a to skupinu kvalitativnich charakteristik.

6.2.3. Hodnoceni efektu plynoucich z pritomnosti kvalitativnich
charakteristik

Do skupiny kvalitativnich charakteristik jsou na zakladé tabulky 11 zafazeny nésledujici

znaky RIS:

e Pocet patentli v odvétvi (A3);

e Existence technologické infrastruktury (C8);

e Existence znalostni infrastruktury (C9);

e Existence komunikacnich kanala (D1);

e Existence projektd potvrzujicich spolupraci a synergii (D2).
Jak jiz bylo zminéno vyse v tabulkdch 12 a 13 jsou shrnuty pouze znaky RIS, které¢ lze
zahrnout do tzv. hard infrastruktury. Na zakladé pozorovanych hodnot vyse uvedenych

kvantitativnich znakti RIS nelze hodnotit, zda RIS napliiyje cile, pro které je tento moderni

nastroj regionalni politiky vyuZivan v celé fadé€ regionti a to nejen v Ceské republice.

Expertni posouzeni pfitomnosti a uUrovné naplnénosti vyse uvedenych znakli a souhrn

vysledkl pozorovani v jednotlivych krajich je uveden v nasledujici tabulce 14.

Tabulka 14 Kvalitativni charakteristiky

Kraj/znak A3 C8 C9 D1 D2
KHK 37 ANO ANO Caste¢nd Omezené
PK 31 Omezené ANO Céstetné SpiSe ne
JMK 105 ANO ANO ANO ANO
MSK 69 ANO ANO Céstetné ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé expertniho posouzeni a vefejné dostupnych informaci.

Jednotlivé znaky byly opét bodové ohodnoceny. Toto ohodnoceni bylo provedeno stejnym
zptisobem jako v pfipadé kvantitativnich charakteristik. Bylo sestaveno potadi jednotlivych
kraju, dle stupné naplnénosti jednotlivych znakd. Nejhorsi vysledek je hodnocen nulou a
nejlepsi tfemi body. Vysledkem je opét sestaveni kriteridlni matice, jejiz fadky a sloupce

odpovidaji tabulce 14.
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Kritéria v matici jsou maximalizacni, proto lze nyni ur¢it maximélni H a minimalni D
hodnoty z kazdého sloupce j:

H=(3;3;3;3;3)

D=(0;2;3;2;1)
Nyni nasleduje vytvofeni normalizované kriteridlni matice, kterd je vytvofena na zéklad¢

transformacniho vzorce (17):

033 1 0 0 05
0 0 0 0 O
1 1 0 1 1

067 1 0 1 1

Z normalizované kriteridlni matice je mozné na zakladé vztahu (18) vypocitat hodnoty uzitku
vyplyvajici z pfitomnosti znakd ztabulky 14 v jednotlivych regionech. Pro vypocet
jednotlivych hodnot efekti je nutné stanovit vektor vah vs, ktery je sestaven na zakladé

hodnot v tabulce 11.

vz =(0,3; 0,133; 0,3; 0,067; 0,2)
Po vypocteni vysledné hodnoty efekti, jsou dosazeny nasledujici hodnoty:

e Jihomoravsky kraj Ugwmk) = 0,7;

e Moravskoslezsky kraj Ugusk) = 0,601,
e Kralovéhradecky kraj Uknk) = 0,332;
e Pardubicky kraj upk) = 0.

6.2.4. Celkovy efekt plynouci z existence RIS — shrnuti vysledkt
analyzy
V ptedchozich kapitolach jsou ohodnoceny efekty, které vyplyvaji z pfitomnosti jednotlivych

znakt RIS. Nyni je nutné vy¢islit celkovy efekt RIS.

Pro tuto ¢ast analyzy budou kli¢ové vahy, které byly pfifazeny jednotlivym skupindm znakt
regionalnich inovacnich systému opét v tabulce 11. Vektor téchto vah Ize oznacit jako v4 a

jeho hodnota je nasledujici:

v4 = (0,333; 0,167; 0,5)
Jednotlivé dosazené hodnoty efektii pro sledované kraje vramci kazdé skupiny shrnuje

nasledujici tabulka 15.
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Tabulka 15 Hodnoty efektu v ramci jednotlivych skupin

Hodnota efektu
Skupina/kraj KHK PK JMK MSK
Nezbytné kvantitativni charakteristiky 0,17986 | 0,16974 | 0,72676 | 0,37464
Dopliujici kvantitativni charakteristiky 0,24817 0| 0,50133 | 0,58250
Kvalitativni charakteristiky 0,33200 0| 0,70000 | 0,60100

Zdroj: vlastni zpracovani
Pro ziskani celkové hodnoty efektu plynouciho z pfitomnosti RIS v regionu je mozné vyuzit

vazeny soucet jednotlivych efekti. Ziskané hodnoty jsou uvedeny v tabulce 16.

Tabulka 16 Celkové hodnoty efektu

Kraj | Vypocet celkové hodnoty efektu Poiadi po  provedeni
analyzy

JMK | 0,72676x0,333 + 0,50133x0,167 + 0,7x0,5 = 0,67573 1. misto

MSK | 0,37464x0,333 +0,5825%0,167 + 0,601x0,5 = 0,52253 2. misto

KHK | 0,17986x0,333 +0,24817x0,167+ 0,332x0,5 = 0,26734 3. misto

PK 0,16974x0,333 + 0x0,167 + 0x0,5) = 0,05652 4. misto

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyse uvedend tabulka 16 potvrzuje zavéry z ivodni analyzy, tedy ze v Jihomoravském a
Moravskoslezském kraji existuje RIS. Je to patrné i zhodnot efektd, které plynou
z ptitomnosti jednotlivych znakd RIS v regionu. Lze tedy Fici, Ze pFitomnost definovanych
znaku RIS, a existence fungujiciho RIS p¥Finasi pozitivni efekty pro dany region.

Dil¢i hodnoty efekti uvedené v tabulce 15 dokumentuji rozvinutost RIS v jednotlivych
podle dosazenych hodnot hovofit pouze o tom, Ze zde existuje jen zakladni hard
infrastruktura, ze které plynou pozitivni efekty. V ostatnich skupindch Pardubicky kraj
nedosahuje zadnych pozitivnich efektt, tedy investice do téchto znakll nepfinaseji
Pardubickému kraji zadny efekt, 1ze tedy na zakladé¢ hodnot v tabulce 15 potvrdit tezi o

regionalnim inova¢nim paradoxu v Pardubickém kraji.

Potvrzuji se zde diky vyuzZiti metody véazeného souctu i zavéry ucinéné pii zkoumani
regionalnich ekonomickych ukazateli provedené v kapitole 6.1. Je tedy patrné, Zze
v Pardubickém kraji je regiondlni inovacéni strategie pouze formalnim dokumentem, ktery byl
roku 2006 pfijat a od t¢ doby neprobihd Zadna jeho cilena implementace ¢i prace na jeho

aktualizaci. Diky tomu Pardubicky kraj dosahuje v analyze efektt nizkych hodnot.

Naproti tomu Jihomoravsky kraj vychazi z analyzy nejlépe, zde 1ze i1 podle dosaZenych
hodnot usuzovat, Ze v Jihomoravském kraji existuje zcela funkéni RIS, ktery spliuje hlavni

cile, kterymi je vznik a Sifeni znalosti a jejich nédslednd komercionalizace. Tomu odpovida 1
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nejvyssi hodnota efektu, ktery vyplyva z ptitomnosti kvalitativnich charakteristik. Z této
hodnoty je patrna existence projektll potvrzujicich spolupraci a synergii v ramci RIS, dale
vysoka hodnota efektu plyne z existence znalostni a technologické infrastruktury, kterou

provazi 1 pomérn¢ vysoky pocet patent v odvétvich.

Je pravdépodobné, ze dosazeni takto pozitivnich vysledkii z pohledu Jihomoravského kraje
pfispiva pravidelna aktualizace Regionalni inovacni strategie, kdy je Vv soucasné¢ dobé
zpracovavana jiz jeji ¢tvrta podoba. Déle je jist¢ velkym pfinosem pusobnost Jihomoravského
inovacniho centra, které zodpovidd za implementaci jednotlivych cili vyplyvajicich

Z inovacni strategie, a nasledné vyhodnocuji efektivnost implementace téchto cila.

Diky vyuziti metody vazené¢ho souctu je tedy mozné kvantifikovat efekty, které plynou
z existence RIS, ¢i z pritomnosti nékterych jeho znakd v regionu. Metoda poskytuje dilezité

dil¢i vysledky, které odhaluji problematické oblasti vytvareni RIS.

Vysledky této metody mohou byt pfinosné pro tvirce regiondlnich inovacnich strategii,
jelikoz poskytuji zpétnou vazbu pro implementaci jednotlivych krokii ze strategie
vyplyvajicich. Dale je mozné pomoci porovnani dosazenych hodnot v jednotlivych skupinach
urcit klicové oblasti, na které se pfi sestavovani regiondlnich inovacnich strategii zaméfit.
Vyuziti této metody by tedy mohlo vést i k efektivnéjSimu financovdni a podpote

regionalniho rozvoje.

Pouziti metody WSA je nendrocné z hlediska samotného vypoctu a ziskani konkrétnich
hodnot uzitkt. Nevyhodou této metody vsak je, ze nezohlediuje efekt plynouci z jednotlivych
znakl. Podava pouze kumulovanou hodnotu efektu pro jednotlivé skupiny ukazateld. Dalsi
nevyhodou je nutnost Ciselného vyjadieni vektoru vah. Z téchto diivodi byla pouzita pro

analyzu efektil vyplyvajicich z existence RIS ve sledovaném regionu metoda AHP.

6.3. Analyza efektu RIS s vyuzitim metody AHP

Pro tucely této analyzy bude rovnéz vyuzita tabulka 10, kterd shrnuje definované znaky
regiondlniho inova¢niho systému. V této analyze jak jiz vyplyvd i1 z metodiky uvedené
v kapitole 5.6.3 bude provedena dekompozice jednotlivych znaki uvedenych v tabulce na
zakladé¢ obrazku 6. Pro aplikaci metody AHP bude rovnéz vyuzit vySe zminény
specializovany software Expert Choice 11. Jedna se o software, ktery umoznuje feSit

rozhodovaci problémy znazornéné ve formé hierarchie.

V prvnim kroku je tedy vzhledem k metodé AHP i1 pouZitému software nutné provést

dekompozici problému, ktera je uvedena na obrazku 7. V tomto ptipad¢€ je opét vyse uvedena
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tabulka 10 rozdélena na tfi skupiny znakli. Vnitini rozlozeni znakti ve skupindch kopiruje

skupiny vyuzité i v predchozi analyze z divodu porovnani vysledki.

Obrazek 7 Dekompozice problému

™

Cil analyzy -
nejlépe
fungujici RIS

Nezlpytpe , D0p|'nUJ-ICI , Kvalitativni
kvantitativni kvantitativni charakteristiky
charakteristiky charakteristiky

I

Kritéria: A2,
B1, B2, C1, C2,
C3, C5, C6, C7

Kritéria: A1, Kritéria: A3,
B3, B4, C4 C8, C9, D1, D2

Zdroj: Vlastni zpracovani

V prvni fazi feSeni problému byla jednotlivym skupindm a nésledné i jednotlivym znakim
vramci skupiny pfifazena védha. Stanoveni vah bylo provedeno na zaklad¢ preferenci
vyjadfenych odborniky z poradenské firmy Berman Group. Tentokrat vSak nebylo nutné

zadéavat presnou ¢iselnou hodnotu, jelikoz tato metoda tento postup nevyzaduje.

V programu Expert Choice je mozné pro zadani vah jednotlivych znakli pouzit dva zakladni
zpusoby a to numericky, kdy je vztah dvou prvki ohodnocen na stupnici 1-9, a verbalni, kdy
je pro srovnani prvka vyuZito verbalni vyjadieni, které se automaticky pfevadi na numerickou
stupnici.

V piipad¢ této konkrétni analyzy byl vyuzit numericky zpusob zadavani jednotlivych vah.
Z Fullerova trojuhelniku bylo vyuzito pouze bodové ohodnoceni jednotlivych znakti a do

programu byl vtomto piipadé zadan pouze pomér preferenci u dvojice znakd, jak je

naznac¢eno na obrazku 8.
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Obrazek 8 Stanoveni vah jednotlivych znaka v programu Expert Choice 11

Numerical Assessment

98765432123456789

A2 Jedn_oznac__nq L C1 Existence RIS ne
existence inovujicich M .
) 1] starsi nez 5 let

podniku

Compare the relative importance with respect to: Nezbytne kvantitativni charakterisitky

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Expert Choice

Z vyse uvedeného obrazku tedy vyplyva, ze znak A2 — Jednoznacna existence inovujicich

24

ke skupiné znaku Nezbytné kvantitativni charakteristiky.

Po specifikaci vSech parovych porovnani na dané urovni dojde automaticky k vypoctu
preferen¢nich indexti. Vysledek tohoto vypoctu je predlozen v grafické i numerické podobé.

Konkrétni vysledek pro provadénou analyzu je uveden na obrazku 9.

Obrazek 9 Vahy jednotlivych znaku

B Goal: Nejlepsi RIS

—= Nezbytne kvantitativni charakterisitky (L: ,297)

—& A2 Jednoznacna existence inovujicich podniku (L: ,257)
—#@ C1 Existence RIS ne starsi nez 5 let (L: ,040)

—& C7 Existence prvku hard inovacni infrastruktury (L: ,081)
—& C3 Existence organizaci utvarejici odbornou komunitu (L: ,157)
—& B1 Existence IPS (L: ,157)

—@ C5 Existence verejnych financnich schemat (L: ,081)

—# B2 Existence podnikatelskeho inkubatoru (L: ,030)

—# C2 Existence animatoru v kraji (L: ,040)

—# C6 Existence soukromych financnich iniciativ (L: ,157)
—® Doplnujici kvantitativni charakteristiky (L: ,163)

—& Al Existence prumyslovych klastru (L: ,500)

—& B3 Existence RRA (L:,167)

— & B4 Existence ostatnich podpurnych a doplin. org. (L: ,167)
—® C4 Existence odbor. spol., asoc., ad. v oboru (L: ,167)
—8 Kvalitativni charakteristiky (L: ,540)

—&= A3 Pocet patentu v odvetvi (L: ,303)

—# C8 Existence technologicke infrastruktury (L: ,133)

—& C9 Existence znalostni infrastruktury (L: ,303)

—& D1 Existence komunikacnich kanalu (L: ,069)

—& D2 Existence projektu (L: ,192)

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Expert Choice
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Zde je mozné provést prvni porovnani dosazenych vysledkl. Je mozné porovnat hodnoty vah
ziskanych vypoctem Fullerova trojuhelnika, viz tabulka 11 a vahy ziskané v programu Expert

Choice (EC) na obrazku vyse. Porovnani je uvedeno v nasledujici tabulce 17.

Tabulka 17 Porovnani vah jednotlivych kritérii

Kritérium Vi Vi

Fuller EC
I. skupina: Nezbytné kvantitativni charakteristiky 0,333 | 0,297
A2 — Jednoznacna existence inovujicich podnikli v odvétvich 0,222 | 0,257
B1 — Existence IPS 0,167 | 0,157
B2 — Existence podnikatelského inkubatoru 0,028 | 0,030
C1 — Existence RIS (resp. aktualizace) ne starSi nez 5 let 0,042 | 0,040
C2 — Existence animatoru v Kraji v odvétvi 0,042 | 0,040
C3 — Existence organizaci utvarejici odbornou komunitu v daném oboru 0,181 | 0,157
C5 — Existence vetejnych financnich schémat 0,083 | 0,081
C6 — Existence soukromych finan¢nich iniciativ 0,152 | 0,157
C7 — Existence prvkt hard inovacni infrastruktury 0,083 | 0,081
11. skupina: Doplnujici kvantitativni charakteristiky 0,167 | 0,163
Al — Existence prumyslovych klastrii 0,499 | 0,500
B3 — Existence regiondlni rozvojové agentury 0,167 | 0,167
B4 — Existence ostatnich podpiirnych a dopliujicich organizaci 0,167 | 0,167
C4 — Existence odbornych spole¢nosti, asociaci ad. v oboru 0,167 | 0,167
111. skupina: Kvalitativni charakteristiky 05| 0,540
A3 — Pocet patentli v odvétvi 0,3] 0,303
C8 — Existence technologické infrastruktury 0,133 | 0,133
C9 — Existence znalostni infrastruktury 0,3 | 0,303
D1 — Existence komunikac¢nich kanalu 0,067 | 0,069
D2 — Existence projektl potvrzujicich spolupraci a synergii 0,2] 0,192

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po provedeni komparace jednotlivych vysledkl je moZné fici, Ze se hodnota vah jednotlivych
znakl nijak vyrazné neli§i. Proto je mozné pfistoupit k dalSim krokim analyzy, kdy
podobnym zpiisobem jako byly stanoveny véhy jednotlivych kritérii, bude stanovena Groven

naplnénosti jednotlivych znaku.

6.3.1. Hodnoceni efektu plynoucich z pfitomnosti nezbytnych
kvantitativnich charakteristik

Z vyse uvedeného obrazku 7 je patrné, Ze v této fazi analyzy budou hodnocena nasledujici
kritéria:

e Jednoznacna existence inovujicich podnikli v odvétvich (A2);

e Existence IPS (B1);

e Existence podnikatelského inkubétoru (B2);

e Existence RIS (resp. aktualizace) ne starSi nez 5 let (C1);

e Existence animatort v kraji v odvétvi (C2);
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e Existence organizaci utvarejicich odbornou komunitu v daném oboru (C3);
e Existence vefejnych finan¢nich schémat (C5);
e Existence soukromych finan¢nich iniciativ (C6);

e Existence prvkl hard inovacni infrastruktury (C7).

Pro lepsi prehlednost je zde opét uvedena piehledova tabulka 18, ktera zachycuje vysledky
pozorovani vyskytii jednotlivych definovanych znakt ve sledovanych regionech. Jednotlivym

pozorovanim bylo opét ptifazeno bodové ohodnoceni jako Vv piedeslém piipadé metody WSA.

Tabulka 18 Nezbytné kvantitativni charakteristiky

Kraj/Znak A2 Bl B2 C1 C2 C3 C5 C6 C7

KHK 6. misto ANO ANO ANO | ANO | ANO | Omezen¢ | NE | ANO
(2010)* (2/9)*** | (2010) | (2)**

PK 4. misto | Omezeny ANO NE ANO | ANO | Omezen¢ | NE | ANO
(2010) pocet (1/0) (2006) (6)

JMK 2. misto Velmi ANO ANO ¢. | ANO | ANO ANO ANO | ANO
(2010) mnoho (5/33) | 3(2009) | (9

MSK 9. misto ANO ANO ANO ¢. | ANO | ANO ANO ANO | ANO
(2010) (6/78) | 2(2010) | (2)

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé expertniho posouzeni a vetejné¢ dostupnych informaci.

* jedna se o poradi vytvotfeného na zdkladé Rocenky konkurenceschopnosti 2010

*** ¢isla v zavorce znamenaji pocet podnikatelskych inkubatori a pocet v nich pisobicich podnikl
** gisla v zavorce vyjadiuji poCet animatori pusobicich v regionu

Samotné hodnoceni uvedenych nezbytnych kvantitativnych charakteristik probihalo
v prostiedi programu Expert Choice 11, kdy byly opét porovnavany jednotlivé regiony

v ramci kazdého znaku, jak je naznaceno na obrazku 10.
Obrazek 10 Hodnoceni naplnénosti jednotlivych znaki

Numerical Assessment
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Expert Choice

Z vyse uvedeného obrazku je patrné, ze hodnota znaku A2 — Jednoznacnd existence
inovujicich podnikit v odvétvich je v Pardubickém kraji dvakrat lepSi nez v Kraji

Kralovéhradeckém, v niZze uvedené matici je shrnuto celkové hodnoceni v radmci tohoto
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znaku, z uvedeného vyplyva, ze vtomto piipadé jsou nejlépe hodnocenymi regiony Kkraj

Pardubicky a Jihomoravsky.

Celkové hodnoceni této skupiny znakd lze provést na zakladé nasledujiciho grafického
znazornéni, kdy je zobrazena citlivost jednotlivych kritérii ve vztahu Kk uzitku vyplyvajiciho

zZ existence znaktl vyskytujicich se v prvni skupiné jako celku.

Graf 7 Citlivost jednotlivych znaki v ramci skupiny nezbytnych Kkvantitativnich
charakteristik

| obix Anx
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Expert Choice

Vyse uvedeny graf 7 udava vyznamnost neboli vahu jednotlivych znakli v ramci sledované
skupiny. Toto piedstavuje sloupcovy graf v dolni ¢&asti. Ztohoto je patrné, Ze
nejvyznamnéj$imi znaky jsou A2, C3, B1 a C6. Spojnicové grafy vyjadiuji hodnotu efektu,

Ktera odpovida tirovni naplnéni jednotlivych znaka ve sledovaném regionu.

Vyhodou této metody je jasna interpretace dil¢ich vysledkd, kde je jiz z grafu patrné, ve
kterych znacich ma pozorovany region nejvyznamnéj$i nedostatky a je mozné se na tyto

nedostatky primarn¢ zaméfit.

Pokud budou dosazené vysledky posuzovany jako celkova hodnota efektu plynouciho ze
skupiny nezbytnych kvantitativnich charakteristik jako celku, Ize jednozna¢né fici, ze nejvetsi

efekt plyne Jihomoravskému kraji. Absolutni hodnoty efektii jsou rovny:

e Jihomoravsky kraj uyuk = 0,325;
e Moravskoslezsky kraj upsk = 0,238;
e Pardubicky kraj upkx = 0,231,
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e Kralovéhradecky kraj uknk = 0,206.

Z dil¢ich vysledku je patrné, Ze Pardubicky kraj dosahuje vyssi celkové hodnoty efektu nez
Kralovéhradecky kraj jen diky vysoké hodnoté znaku A2 — Jednoznacna existence inovujicich
podnikii @ znaku C2 — Existence animdtorii v kraji v odvétvi. V ostatnich znacich dosahuje
Vv ptipad¢ Pardubického kraje znaky C1 — Existence RIS (resp. aktualizace) ne starsi nez 5 let,

B1 — Existence IPS a B2 — Existence podnikatelského inkubatoru.

Z téchto zé&vért lze odvodit doporuceni pro dalsi rozvoj Pardubického kraje, jednim
z doporuceni je provést aktualizaci regionalni inovacni strategie a v souvislosti s jejim

sestavovanim zahrnout do jejich cilti i podporu podnikatelského inkubatoru a IPS.

Oproti tomu napiiklad Jihomoravsky kraj, ackoli dosédhl v thrnném vysledku nejvysSich
pozitivnich efektd v podobé nejvyssi hodnoty dosazeného efektu, lehce zaostava v hodnoté
znaku B2 — Existence podnikatelského inkubdtoru za krajem Moravskoslezskym, ktery
vtomto znaku dominuje, jelikoz zde se v soucasné dobé nachazi 6 podnikatelskych

inkubétor, ve kterych v soucasné dob¢ plisobi 78 firem.

6.3.2. Hodnoceni efektd plynoucich z pritomnosti dopliiujicich
kvantitativnich charakteristik

Z vyse uvedeného obrazku 7 je patrné, Ze v této fazi analyzy budou hodnocena nésledujici
kritéria:

e Existence primyslovych klastrii (A1);

e Existence regionalni rozvojové agentury (B3);

e Existence ostatnich podptirnych a dopliiuyjicich organizaci (B4);

e Existence odbornych spole¢nosti, asociaci ad. v oboru (C4).

Pro lepsi ptehlednost je zde opét uvedena piehledova tabulka 19, ktera zachycuje vysledky
pozorovani vyskyta jednotlivych definovanych znakt ve sledovanych regionech. Jednotlivym

pozorovanim bylo opét pfifazeno bodové ohodnoceni jako v ptedeslém piipadé metody WSA.
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Tabulka 19 Dopliiujici kvantitativni charakteristiky

Kraj/Znak Al B3 B4 C4

KHK ANO (3) ANO ANO ANO
PK ANO (2) ANO Velmi malo ANO
JMK ANO (3-5) ANO Velmi mnoho ANO
MSK ANO (10) ANO ANO ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani
Po provedeni hodnoceni v programu Expert Choice, které je zalozeno opét na parovém

porovnavani hodnot jednotlivych znakl je mozné opét provést grafickou interpretaci dil¢ich

vysledku v grafu 8.

Graf 8 Citlivost jednotlivych znaki v ramci skupiny dopliiujicich kvantitativnich
charakteristik
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Expert Choice

Z vyse uvedeného grafu shrnujiciho dil¢i vysledky je patrné, Ze nejvyznamnéjSim znakem
v této skupiné je Al — Existence prumyslovych klastru. Dale z vySe uvedené¢ho plyne, ze
nejvetsi efekt plyne ze znakd v této dil¢i skupiné Moravskoslezskému kraji. Absolutni

hodnoty efekti jsou nasledujici:

e Moravskoslezsky kraj upsk = 0,327;
e Jihomoravsky kraj uyuk = 0,279;

o Kralovéhradecky kraj uxnk = 0,204,
e Pardubicky kraj upkx = 0,190.

Z dil¢ich vysledkt je opét ziejmé, ze Moravskoslezsky kraj, ackoli dosahl nejvysSiho

kumulovaného efektu, neni dominantni ve vSech zkoumanych znacich. Jednoznaéné tedy
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dominuje ve znaku Al — Existence prumyslovych klastri a naopak ve znaku B4 — Existence

Ostatnich podpurnych a doplnujicich organizaci tento kraj dosahuje stejné hodnoty jako kraj

v

bylo vhodné se v tomto ohledu zaméfit na podporu tohoto ukazatele.

Nejnizsich hodnot dosahuje v celkovém hodnoceni této dil¢i skupiny kraj Pardubicky a
Z prubéhu grafu je opét ziejmé, Ze toto hodnoceni vyznamné ovliviiuje velmi nizkd hodnota
znaku B4 — Existence ostatnich podpurnych a dopliujicich organizaci. Opét by bylo na
zéklad¢ tohoto pozorovani mozné formulovat pomérné jasné doporuceni pro tento region, ve

smyslu podpory tohoto ukazatele.

6.3.3. Hodnoceni efektu plynoucich z pritomnosti kvalitativnich
charakteristik

V této zaveérecné fazi hodnoceni efekti budou hodnoceny zbyvajici znaky z obrazku 7, jedna

se tedy o nasledujici:

e Pocet patentli v odvétvi (A3);
e Existence technologické infrastruktury (C8);
e Existence znalostni infrastruktury (C9);
e Existence komunikacnich kanala (D1);
e Existence projektl potvrzujicich spolupraci a synergii (D2).
| v tomto pifipadé zde bude pro lepsi orientaci uvedena tabulka 20, kterd shrnuje pozorovani

vyskytu jednotlivych znaki ve zkoumanych regionech.

Tabulka 20 Kvalitativni charakteristiky

Kraj/znak A3 C8 C9 D1 D2
KHK 37 ANO ANO Caste¢nd Omezené
PK 31 Omezené ANO Céstetné Spise ne
JMK 105 ANO ANO ANO ANO
MSK 69 ANO ANO Céstetné ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani

| vtéto fazi bylo provedeno hodnoceni v programu Expert Choice 11, které je zalozeno na
parovém porovnavani hodnot jednotlivych znaki a je mozné opét provést grafickou

interpretaci dil¢ich vysledku v grafu 9.
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Graf 9 Citlivost jednotlivych znaki v ramci skupiny kvalitativnich charakteristik
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Expert Choice

Znaky zahrnuté do skupiny kvalitativnich charakteristik jsou povazovany za nejdilezitéjsi a
Vv celkovém hodnoceni je této skupin¢ znakl pfifazena i nejvyssi vaha. Jednd se o skupinu
znakl, kterd tzv. ozivuje cely regiondlni inovaéni systém. Jedna se tedy o znaky, které
dokumentuji naplnéni hlavniho cile regionalnich inovacnich systému, kterymi jsou vznik a
Sifeni znalosti a jejich naslednd komercializace a vznik inovaci. Toto je dokumentovano prave
znaky, kterym je pfifazena nejvyssi vaha, kterymi jsou A3 — Pocet patentii v odveétvi, C9 —
Existence znalostni infrastruktury a D2 — Existence projektii potvrzujicich spoluprdci a

synergii.

Z hlediska efektu plynouciho z pfitomnosti téchto znakl je na nejvy$si Grovni kraj
Jihomoravsky, ktery dosahuje ve vSech znacich nejvyssich hodnot a tedy i celkovou hodnotu
efektu. Na zakladé vysledkd, kterych Jihomoravsky kraj v této dil¢i skupiné charakteristik
dosahuje, je mozné konstatovat, ze regionalni inovacni systém v tomto kraji funguje a jsou

napliovany cile, pro které je tento néstroj regionalni politiky vyuzivan.

| v této dil¢i skupiné je nejhiife postavenym krajem kraj Pardubicky, ktery naopak dosahuje
nejnizSich hodnot ve vSech sledovanych znacich a tedy celkovou hodnotu efektu. Z tohoto je
patrné, Ze v Pardubickém kraji se dosud nepodafilo regionalni inovacni systém tzv. probudit
k zivotu. Existuje zde pouze zaklad hard infrastruktury nikoliv vSak znalostni zakladna, ktera
hodnot dosahuje Pardubicky kraj ve znacich C8 — Existence technologické infrastruktury a D2
— Existence projektii potvrzujicich spolupraci a synergii. Toto jsou jednoznacné znaky, které

by mély byt prioritné posilovany.
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Absolutni hodnoty efektli jsou nasledujici:

e Jihomoravsky kraj uyuk = 0,334;

e Moravskoslezsky kraj umsk = 0,280;
e Kralovéhradecky kraj uknk = 0,212;
e Pardubicky kraj upk = 0,174.

6.3.4. Celkovy efekt plynouci z existence RIS — shrnuti vysledku
analyzy a jejich porovnani s vysledky metody WSA
Ve vyse uvedenych kapitolach byla provedena dil¢i analyza vysledki pro jednotlivé skupiny
znaki definovanych v obrazku 7. Nyni bude provedeno celkové hodnoceni efektt vzhledem
k hlavnimu cili, kterym je urcit RIS, ze kterého plynou nejvyssi pozitivni efekty pro region. |
v tomto ptipad¢ bude vyuzit graficky aparat programu Expert Choice 11. Na nasledujicim

grafu 10 budou uvedeny souhrnné vysledky dosazené ve zkoumanych krajich.

Graf 10 Celkovy uzitek plynouci z existence RIS
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Zuvedeného grafu 10 je patrné, ze nejvyssi vaha byla pfifazena pravé vySe analyzované
skupiné III, tedy skupiné kvalitativnich charakteristik, ktera je povaZovana v této analyze za

kli¢ovou, podobné¢ jako v analyze vyuzivajici metodu WSA.

Z pribéhu jednotlivych kiivek je patrné, ze nejvice pozitivnich efektl a tedy i nejvyssi
celkovou hodnotu efektu lze pozorovat u Jihomoravského kraje. Absolutni hodnoty efektt

jsou nasledujici:

e Jihomoravsky kraj uyuk = 0,323;
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e Moravskoslezsky kraj upsk = 0,274;
o Kralovéhradecky kraj uxnk = 0,209;
e Pardubicky kraj upk = 0,193.

Tento celkovy prubéh pouze potvrzuje a shrnuje jednotlivé dil¢i vysledky a podava souhrnnou
informaci o rozvinutosti jednotlivych regiondlnich inovac¢nich systémt ve zkoumanych
regionech. Lze tedy konstatovat, Zze Jihomoravsky kraj ma RIS na nejvy$$i Grovni ze
zkoumanych kraji o ¢emz vypovida i nejvy$si dosazena hodnota efektu plynouciho ze

skupiny 111, tedy z kvalitativnich znaku, které dokumentuji tzv. stupen oziveni RIS.

Tyto souhrnné vysledky lze rovnéz porovnat s vysledky dosazenymi metodou WSA a tak
posoudit pouzitelnost této metody pro tento typ analyz. Piehled dosazenych vysledkl v ramci

obou aplikovanych metod shrnuji nasledujici tabulky 21 a 22.

Tabulka 21 Porovnani efekti dosaZenych v ramci jednotlivych skupin

Efekty v ramci jednotlivych skupin dosazené vyuzitim metody WSA a AHP
Skupina/kraj | KHKwsa | KHKapp | PKwsa | PKapp | IMKwsa | IMKapp | MSKwsa | MSKapp
Skupina I. 0,17986 0,206 | 0,16974 | 0,231 | 0,72676 0,325 | 0,37464 0,238
Skupina I1. 0,24817 0,204 0| 0,190 | 0,50133 0,279 | 0,58250 0,327
Skupina IlI. 0,33200 0,212 0| 0,174 | 0,70000 0,334 | 0,60100 0,280

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zuvedené tabulky 21 je patrné, ze metoda AHP dosahuje nizSich absolutnich hodnot
vysledkl, ovSem potadi je piiblizné stejné. Nejvice odliSnosti je v ptfipadé¢ Pardubického
kraje, coz je zpisobeno vyuzitim normalizované kriteridlni matice v pfipadé¢ metody WSA,
proto jsou u Pardubického kraje nulové hodnoty uzitkd. Déle je mozné konstatovat, ze u

metody AHP Ize pozorovat mensi rozptyl jednotlivych hodnot.

Klicové pro hodnoceni pouZitelnosti jsou vSak vysledky dosaZené v hodnoceni celkového

efektu, které jsou shrnuty v tabulce 22.

Tabulka 22 Hodnoceni celkového efektu

Celkovy efekt Poradi
Kraj/Metoda vypoctu WSA AHP
JMK 0,67573 0,323 1. misto
MSK 0,52253 0,274 2. misto
KHK 0,26734 0,209 3. misto
PK 0,05652 0,193 4. misto

Zdroj: Vlastni zpracovani
Z uvedené tabulky jsou opét patrné vyssi absolutni hodnoty efektt pii vyuziti metody WSA,
s vyjimkou Pardubického kraje, kde je hodnota niz§i opét z divodu vyuziti normalizované

kriterialni matice.

107




Ovsem klicovym zdvérem je dosazeni stejn¢ho potadi rozvinutosti jednotlivych regionalnich

systémd a to 1 pfes mirné rozdily v dil¢ich vysledcich jednotlivych regiond.

Lze tedy konstatovat, ze metoda AHP a jeji softwarova podpora je vhodna pro analyzovani
efekti plynoucich z existence regionalnich inovacnich systémii. A dale 1ze nyni rovnéz na
zakladé dosazenych vysledki na zakladé metody AHP konstatovat, ze existence RIS
V regionu prinasi pozitivni efekty. Timto lze tedy potvrdit druhou vyzkumnou otazku i

Vv pfipadé metody AHP.

Ve srovnani s metodou WSA poskytuje AHP podrobnéjsi vysledky, které Ize vyuzit pro dalsi
cileny rozvoj regionii. Diky dil¢im vysledkim této metody lze efektivnéji formulovat
jednotlivé cile v ramci strategickych dokumentii regionu. Déle 1ze tuto metodu pouzit i pro
zpétnou vazbu pii realizaci jednotlivych cili regiondlnich inovacénich strategii a eliminovat

tak vyskyt regiondlniho inova¢niho paradoxu.

Diky ptehledné publikovanym dil¢im vysledkiim metody AHP je mozné formulovat odpovéd
na tireti vyzkumnou otazku formulovanou v souladu s cili disertacni prace, ktera hovoti o

urceni stupné rozvinutosti regionalniho inovacniho systému v konkrétnim regionu.

Z dosazenych dil¢ich vysledkli pouzité metody lze konstatovat, ze o regionalnim inovacnim
systému s rozvinutou siti pro Sifeni znalosti 1ze hovofit pouze v ptipadé Jihomoravského
kraje, coz je mozné dokumentovat zejména vysledky publikovanymi v grafu 9, ktery hovoti o
tzv. oziveni RIS a Jihomoravsky kraj zde dosahuje nejvysSich hodnot efektu (0,334).
V ptipadé¢ Moravskoslezského kraje lze hovofit o regiondalnim inovacnim systému s plné
rozvinutou hard a plné rozvinutou soft infrastrukturou, jelikoz tento kraj vykazuje nizsi
hodnoty nez kraj Jihomoravsky pravé ve skupiné znaki dokumentujicich tzv. oziveni
regionalniho inovaéniho systému (graf 9), avSak na rozdil od kraji Kralovéhradeckého a
Pardubického nabyva vysokych hodnot efekti v obou kategoriich kvantitativnich
charakteristik. V pripad¢ kraje Kralovéhradeckého a Pardubického je mozné konstatovat, ze
zde existuje regiondlni inovacni systém s plné rozvinutou hard a castecné rozvinutou soft
infrastrukturou. Toto lze opét dokumentovat hodnotami efektt v jednotlivych skupinach,
které se pohybuji okolo hodnoty 0,2 a jsou lehce vyssi ve skupin€ nezbytnych kvantitativnich

charakteristik, které definuji zejména hard infrastrukturu.

Tato metoda je diky vhodné a uZzivatelsky piijemné softwarové podpote vhodnym néstrojem
pro hodnoceni regionalnich inovacnich systému. Muze rovnéz byt vhodnym podkladem pro

vyuziti benchmarkingové metody pro sestavovani jednotlivych strategickych dokumenti.
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Zaveér

V soucasné dobé dochazi k vyrazné orientaci nastrojii regionalni politiky na inovace a
podporu vzniku a ptelévani znalosti. Kazdy region se snazi podporovat inovace rdznymi
specifickymi nastroji. V této souvislosti vSak neexistuje univerzalni pfistup jak efektivné

vytvofit prostfedi vhodné pro vznik a Sifeni inovaci.

Existuje celd fada modernich ndastroji, které podporuji vznik a prelévani znalosti.
Nejkomplexnéj$im néstrojem jsou regionalni inovacni systémy. Vznik regiondlnich
inovacnich systému je podporovan regionalnimi (krajskymi) vladami témét ve vSech krajich
Ceské republiky. V této souvislosti jsou ve vétsing krajli zpracovany regiondlni inovaéni
strategie, které jsou zdakladnim ramcem pii tvorbé regiondlnich inovacnich systémd.
K efektivni podpoie regionalnich inovacnich systému je tieba systematicky implementovat
pfipravenou inovacni strategii. V této situaci je mozné vyuzit napt. metody benchmarkingu a

inspirovat se u regiont tzv. dobré praxe. Nutné je vSak tyto regiony spravn¢ identifikovat.

V tomto sméru byla zpracovana tato disertacni prace.

Rekapitulace obsahu
Piedkladana disertatni prace je rozdélena na Sest hlavnich kapitol. Uvodni tii kapitoly jsou

vénovany uvodu do problematiky regionalniho rozvoje a regionalni politiky a jejich nastroji.
Vyznamna pozornost byla vénovana vyvoji pfistuptl k teorii regiondlniho rozvoje. V ramci
jednotlivych subkapitol byly definovany klicové prvky pro rozvoj regionu, na které navazuji

konkrétni nastroje regionalni politiky.

Vyznamnd pozornost byla vénovana regionalnimu inova¢nimu systému, jakozto modernimu
nastroji regiondlni politiky. Z reSerSe literatury vyplyva, Ze regionalni inovacni systémy
prochazeji svym vyvojem a lze identifikovat riizna stadia jejich rozvinutosti. V této €asti jsou
shrnuty pfistupy k taxonomii regiondlnich inovacnich systémi ptednich autort v této oblasti a
nasledné je piipojena i vlastni taxonomie akcentujici rozvinutost infrastruktury v regionu.
Pravé tato taxonomie by mohla byt postupnymi kroky pii podpoie vzniku regionadlniho

inovaéniho systému v regionu.

V zavéreénych kapitolach této Casti je pojednano 0 vyvoji regiondlnich inovacnich systémui
v Ceské republice. Zde je zdiraznén vyznam kvalitng zpracovanych regionalnich inovaénich
strategii a jejich nasledna efektivni implementace. V zavéru je upozornéno na nebezpeci
vzniku regiondlniho inovacniho paradoxu v ptipad¢ neefektivni financni podpory vzniku

regionalniho inova¢niho systému.
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Vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumné Casti bylo tfeba zvolit vhodnou metodu pro evaluaci
efektti plynoucich z existence regionalniho inova¢niho systému, je v ramci ¢tvrté kapitoly
provedena analyza metod vyuzivanych pii analyzach ekonomického rozvoje regiont.
Vysledkem této analyzy je volba metod vicekriterialniho rozhodovani, které nejlépe vyhovuji

pozadavkim provedené analyzy.

V nasledujici ¢asti predkladané prace je pozornost nejprve zaméiena na potvrzeni pritomnosti
regionalniho inovaéniho systému v regionu. Pro potvrzeni byly na zaklad¢ provedené
deskriptivni analyzy zvoleny ukazatele ekonomického rozvoje regionu definované v ramci
metody MASST. Po provedeni analyzy jejich prubéhu v Case, Ize konstatovat, ze z prub&hu
definovanych ukazatell je mozné potvrdit pfitomnost resp. nepiitomnost regionalniho

inovacniho systému v regionu. Toto zjisténi je kli¢ové pro dalsi ¢asti prace.

V nasledujici casti je feSena problematika efektl plynoucich z existence regiondlniho
inovacniho systému v regionu. Nejprve jsou efekty méfeny pomoci metody vazeného souctu a
nasledné metodou analytického hierarchického procesu. Pro obé metody bylo nejprve nutné
definovat vstupni data. Jejich definice byla provedena na zakladé provedené reSersSe literatury
tykajici se regionalnich inova¢nich systémii. Nasledné byly aplikovany obé zminéné metody,
které umoznily kvantifikovat efekty plynouci z existence regionalniho inova¢niho systému a
tim 1 zodpovédet jednu z vyzkumnych otdzek prace. Néasledné mohla byt na zaklad¢ dil¢ich
vysledki formulovdana odpovéd’ na vyzkumnou otdzku tykajici se stupné rozvinutosti

analyzovanych regionalnich inovac¢nich systémi.

Naplnéni cilu disertacni prace

Hlavnim cilem disertani prace bylo definovat znaky charakterizujici regionalni inovaéni
systém, na zdkladé kterych bude mozné rozhodnout o existenci regiondlniho inovac¢niho
systétmu ve sledovaném regionu. Nasledné provést analyzu méfitelnych efektl plynoucich

z existence regionalniho inovacniho systému.

Rozhodnuti o existenci regionalniho inovacniho systému bylo provedeno v uvodnich
kapitolach aplikacni €asti na zakladé grafické analyzy pribéhu definovanych ekonomickych
ukazatell. Pro analyzu bylo zvoleno obdobi mezi lety 2001-2011. Vybrané ukazatele byly
sledovany ve Ctyfech vybranych krajich. Z dynamiky a pribéhu jednotlivych ukazateli bylo

mozné vyslovit zavér o existenci resp. neexistenci regionalniho inovaéniho systému.

Dalsim dil¢im cilem bylo definovat soubor znakd, jez budou nasledné vstupovat do analyzy

méfitelnych efektl plynoucich z existence regionalnich inovacnich systéml. Na zakladé
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reserSe odborné literatury byl definovan soubor znakl. Nejedna se o absolutni vycet, znaky je
mozné ptipadné vhodné rozsitit na zékladé specifickych pozadavkl napf. regiondlni vlad
(krajskych zastupitelstev). Tato moznost zvySuje praktickou vyuzitelnost zvolenych metod.

Metodika navrhovana v praci je v této souvislosti nezévisla na vstupnich proménnych.

Nasledn¢ byla provedena analyza efekti plynoucich z existence regionalniho inovacniho
syst¢ému. Pro analyzu byly zvoleny po provedené deskriptivni analyze dvé metody
vicekriterialniho rozhodovani konkrétné metoda vazeného souétu (WSA) a metoda
analytického hierarchického procesu (AHP). Vysledky analyzy jsou publikovany v praci a je
mozné konstatovat, ze pouziti metod vicekriterialniho rozhodovani, zejména metody AHP, je

vhodnym néstrojem pro tento typ analyz.

Dil¢im cilem této analyzy bylo rozhodnout o stupni rozvinutosti konkrétniho regionalniho
inovacniho systému. Z dosazenych dil¢ich vysledki pouzité metody AHP lze konstatovat, ze
o regionalnim inovacnim systému s rozvinutou siti pro Sifeni znalosti lze hovofit pouze
v piipadé¢ Jihomoravského kraje, coz je mozné dokumentovat zejména vysledky
publikovanymi v grafu 9. V ptipadé Moravskoslezského kraje lze hovofit o regionalnim
inovacnim systému s plné€ rozvinutou hard a plné€ rozvinutou soft infrastrukturou, jelikoz tento
kraj nevykazuje vyznamnéjsi hodnoty pravé ve skupiné znakiti dokumentujicich tzv. oziveni
regionalniho inovac¢niho systému. V piipadé kraje Kralovéhradeckého a Pardubického je
mozné konstatovat, ze zde existuje regionalni inovacni systém s plné rozvinutou hard a

¢astecné rozvinutou soft infrastrukturou.

Na zaklad¢ uvedeného je mozZné konstatovat, Ze hlavni cile disertacni prace byly splnény,

vSechny vyzkumné otazky, které byly definovany v praktické ¢asti prace, byly zodpovézeny.

Prinosy disertacni prace
Piinosy této disertaéni prace mohou byt rozdéleny do dvou skupin: za prvé pro védeckou

teorii a za druhé pro praxi.

Pfinosy pro védeckou teorii

e Zpracovani teoretickych poznatkli ze svétové 1 domaci literatury o regionalnich
inovacnich systémech a strategiich.
e ldentifikace zdroji ekonomického rozvoje, které je mozné nasledné vyuzit pii

formulaci efektivné fungujicich nastroji regionalni politiky.
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e Rozpracovani problematiky regionalnich inova¢nich systémii v Ceské republice,
zejména ve smyslu strategickych dokumentii a efektivnosti vefejné podpory
regionalnich inovacnich systému.

e Definice jednotlivych znakd regiondlnich inovaénich systémi nezbytnych pro
identifikaci a dalsi analyzy.

e Deskriptivni analyza metod bézné vyuzivanych pro analyzy ekonomického rozvoje
regiond. V ramci analyzy jsou definovany nékteré problémy, které mohou nastat pii
aplikaci jednotlivych metod. Popis aplikace jednotlivych metod je mozné nasledné
vyuzit pro dal$i typy analyz.

e Novy ukazatel efekt RIS, ktery ma schopnost hodnotit stupeil rozvinutosti RIS

Vv daném regionu a umoziuje meziregionalni srovnani.

Pfinosy pro praxi

e Provedeni aplikace metody WSA poskytuje metodiku pouzitelnou pro evaluaci
implementace strategickych dokumentt (nejen RIS).

e Provedeni aplikace metody AHP uvedené v praci poskytuje metodiku, kterd je
pouzitelna pro tvlrce regiondlnich politik (vyuzitelnost pro srovndni hodnoceni
pfinosti zamyslenych strategii ex ante a ex post).

e Vyuzitim metod AHP nebo WSA lze identifikovat problematické oblasti RIS, které
nejsou dostatecné rozvinuty v daném regionu a tvoii piekdzku pro vyssi efektivnost
fungovani RIS. Na zdkladé¢ poznatki z aplikace AHP nebo WSA je mozné Iépe
formulovat cile v regionalnich inovacnich strategiich.

e Nezavislost metody AHP a WSA na vstupnich datech. Vstupni data je mozné
doplilovat a ménit na zékladé¢ specifickych pozadavki jednotlivych regioni.

e Novy ukazatel efektii RIS, ktery ma schopnost hodnotit stupeil rozvinutosti RIS

V daném regionu a umoziuje meziregionalni srovnani.
Disertani prace pifinaSi i nové otazky ¢i podnéty, které je moZné zkoumat v budoucim
vyzkumu. Jde naptiklad o ovéfeni aplikovatelnosti prezentované¢ho postupu v zahranici,

definice podrobngjsi kvalitativnich znakd RIS a zptesnéni vysledkli analyz nebo analyza

vztahu hodnoty ukazatele efektli RIS s vybranymi ekonomicko-socidlnimi ukazateli regionu.

113



Pouzita literatura

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

ADAMEK, P.; CSANK, P.; ZIZALOVA, P. Regiondlni  hospoddrska
konkurenceschopnost. Bergman Group. Praha: [s.n.], 2006. p. 46. Dostupny z WWW:
<www.czechinvest.org/data/files/prirucka-verejna-sprava-208.pdf>.

ANDERSSON, T.; et al. The Cluster Policies Whitebook. Svédsko: IKED, 2004. p.266
Dostupny z WWWw:
<http://www.iberpymeonline.org/Documentos/TheClusterPolicieswWhitebook.pdf>.

ISBN 91-85281-03-4.

ANDERSSON, M.; KARLSSON, Ch. Regional Innovation Systems in Small & Medium-
Sized Regions: A Critical Review & Assessment. CESIS. 2004, 10, pp. 2-25.

ASHEIM, B. T.; COENEN, L. Knowledge bases and regional innovation systems:
Comparing Nordic clusters. Research policy. 2005, Vol. 34, pp. 1173-1190.

BALZAT, M.; HANUSCH, H. Recent trends in the research. Journal of Evolutionary
Economics. 2004, Vol. 14, pp. 197-210. Dostupny také z WWW:
<http://www.springerlink.com/content/d5a9w5ja3k0519xt/>.

BARFF, R.A., KNIGHT, P.L. Dynamic shift-share analysis. Growth and Change. Vol.
19, No. 2, 1988, pp. 1-10.

BECATTINI, G. The development of light industry in Tuscany: An Interpretation.
Economic Notes, Vol. 3, 1978, pp. 107-123.

BERANKOVA, K. MPSV harmonizuje vykazovani miry nezaméstnanosti s EU. In
Tiskovd zprdava Ministerstva prace a socialnich véci. 2004 [online]. 9. 8. 2004, [cit. 2012-
04-14]. Dostupny z WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/272/090804a.pdf>

BERZEG, K., KORAN, T. The empirical content of shift-share analysis. Journal of
Regional Science. Vol. 18, No. 3, 1978, pp. 463-469.

BLAKELY, E.J. Planning local economic development: theory and practice. 2nd edn,
Sage Publications, Thousand Oaks, CA. 1994,

BLAZEK, J., UHLIR, D. Teorie regiondalniho rozvoje: nastin, kritika, implikace. Praha:
Karolinum. 2011. ISBN:978-80-246-1974-3

BOUDEVILLE, J.R. Problems of Regional Economic Planning. Edinburgh: Edinburgh
University Press. 1966.

BOSCHMA, R. A.. Creative Class and Regional Growth: Empirical Evidence from
Seven European Countries., In Economic Geography, Vol. 85, No. 4, pp. 391-423, Clark
University, 2009.

BRESCHI, S., LISSONI, F. Localised knowledge spillovers vs. Innovative milieux:
knowledge ,.tacitness” reconsidered. Papers in Regional Science, Vol. 80, No. 3, 2001,
pp. 255-273.

BRUSCO, S. The Emilian Model: productive decentralisation and social integration.
Cambridge Journal of Economics, Vol. 6, 1982, pp. 167-184.

CAPELLO, R. A forecasting territorial model of regional growth: the MASST model.
The Annals of Regional Science. Vol. 41., No. 4, 2007. pp. 753-787.

COOKE, P., et al. Localities: The Changing Face of Urban Britain. Unwin Hyman:
London. 1989.

114



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

COOKE, P. Planet Europa: network approaches to regional innovation and technology
management. Technology Management, Vol. 2, 1995, pp. 18-30.

COOKE, P. Regional Innovation Systems: General Findings and Some New Evidence
from Biotechnology Clusters. Journal of Technology Transfer. No. 27, 2002, s. 133-145.

COOKE, P. Regional innovation Systems as Public Goods. Vienna: United Nations
Industrial Development Organization, 2006. p.33.

EMMANUEL, A. Unequal Exchange: A study of the Imperialism of trade. New York:
Monthly Review Press. 1972.

EMMERSON, R., RAMANTHAN, R., RAMM, R. On the analysis of regional growth
patterns. Journal of Regional Science. Vol. 15, 1975, pp. 17-28.

FARRELL, M.J. The Measurement of Productive Efficiency. Journal of the Royal
Statistical Society, vol. 120, 1957, pp. 253-281.

FIALA, P., JABLONSKY, J., MANAS, M. Vicekriterialni rozhodovani, Praha: VSE,
1997, p. 316, ISBN: 80-7079-748-7.

FLORIDA, R. Toward the learning region. Futures, Vol. 27, 1995, pp. 527-536.

FLORIDA, R.: The Rise of the Creative Class: And How It’s Transforming Work, Leisure
and Everyday Life. New York: Basic Books, 2002.

FRIEBELOVA, J., KLICNAROVA, J. Rozhodovaci modely pro ekonomy. 1. vyd. V
Ceskych Bud¢jovicich: Jihoceskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Ekonomicka
fakulta, 2007, p. 135, ISBN 978-80-7394-035-5.

GIDDENS, A. The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration.
Cambridge: Polity Press. 1984.

GODET, M. From anticipation to action: a handbook of strategic prospective. UNESCO,
Paris, 1991.

GOODALL, B. The Penguin dictionary of human geography. London: Penguin Books,
1987. 509 s.

HALL, P. Urban and Regional Planning. London: Taylor and Francis, 2002, 4th Ed.
ISBN: 0-203-99532-5.

HEKKERT, M. P.; et al. Functions of innovation systems: A new approach for analysing
technological change. Technological Feorecasting and Social Change. 2007, Vol. 74, pp.
413-432.

HOTELLING, H. Stability in competition. Economic Journal, Vol. 39, No. 1, 1929, pp.
41-57.

HOWKINS, J.: The Creative Economy: How People Make Money from Ideas. Penguin
Books, London 2001.

HUDEC, O. Regionalne inovac¢né systémy, Strategické planovanie a prognozovanie.
Kosice: Ekonomicka fakulta Technické univerzity v Kosiciach. 2007, p. 198, ISBN: 978-
80-8073-964-5.

CHRISTALLER, W. Central Places in Southern Germany. Englewood Cliffs: Prentice-
Hall, 1966. (ném. original — 1933, angl. pieklad 1966).

115



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

ISAKSEN, A. Building Regional Innovation Systems: Is Endogenous Industrial
Development Possible in the Global Economy?. Canadian Journal of Regional Science.
2001, Vol. 24, No. 1, pp. 101-120. ISSN 0705-4580.

JASANSKY, J. Ministerstvo priimyslu a obchodu [online]. 23. 1. 2006 [cit. 2011-07-14].
Néarodni  inovacéni  strategie =~ Ceské  republiky.  Dostupné z  WWW:
<http://www.mpo.cz/dokument11662.html>.

KLOUDOVA, J. et al. Kreativni ekonomika. Trendy, vyzvy, prilezitosti. Grada
Publishing, Praha 2010. ISBN — 978-80-247-3608-2.

MALECKI, E. Technology and economic development: the dynamic of local, regional
and national competitiveness. Longman Scientific And Technical, Harlow. 1991.

MALMBERG, A. Industrial geografy: location and leasing. Progress in Human
Geography, Vol. 21, 1997, pp. 573-582.

MARKUSEN, A., NOOPONEN, H., DRIESSEN, K. International trade, productivity,
and us job growth: a shift-share interpretation. International Regional Science Review.
Vol. 14, No. 1, 1991, pp. 15-39.

MARSHALL, A. Principles of Economics. 8. Ed. London. Macmillan. 1920.

MARTIN, R. The new ,geographical“ turn in economics. Cambridge Journal of
Economics, Vol. 23, 1999, pp. 65-91.

MARTIN, R., SUNLEY, P. Deconstructing clusters: chaotic concept or policy panacea?
Journal of Economic Geography, Vol. 3, No. 1, 2003, pp. 5-33.

MASSEY, D. (1979a): A critical evaluation of industrial-location theory. In E.F.
HAMILTON — G. J. R. LINGE (eds.): Spatial Analysis, Industry and Institutional
Environment. J. Wiley, New York, 1979, pp. 57-72.

MASSEY, D. Spatial Divisions of Labour: Social Structures and the Geography of
Production. London Macmillan. 1984.

MATATKOVA, K.; STEJSKAL, J. Znaky Regionalnich inovaénich systémi. Scientific
Papers of the University of Pardubice: Faculty of Economics and Administration, series
D. 2011, No. 22, Vol. 16, pp.134-142. ISSN 1211-555X.

MATATKOVA, K, STEJSKAL, J. Assessment of Shift-share Analysis Suitable for
Identification of Industrial Clusters Establishing in Regions. Ekonomicky casopis SAV,
2012, Vol. 9, No. 60, pp. 935-948. ISSN: 0013-3035.

MOULAERT, F., SEKIA, F. Territorial innovation models: a critical surfy. Regional
Studies, Vol. 37, No. 3, 2003, pp. 289-302.

MYRDAL, G. Economic Theory and Under-developed Regions. London: Gerald
Duckwords. 1957.

Nérodni inovaéni strategie Ceské republiky. MINISTERSTVO PRUMYSLU A
OBCHODU. Podpora inovaci [online]. 2011 [cit. 2012-09-19]. Dostupné z:
http://www.mpo.cz/dokument91200.html

NELSON, R. The agenda for growth theory: a different point of view. Cambridge
Journal of Economics, Vol. 22, 1998, pp. 497-520.

NORTH, D.C. Location theory and regional economic growth. Journal od Political
Economy, Vol. 63, No. 3, 1955, pp. 243-258.

116



55.

56.

S7.

58.

59.
60.
61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

OUGHTON, CH.; LANDABASO, M.; MORGAN, K. The Regional Innovation Paradox:
Innovation Policy a and Industrial Policy. Journal of Technology Transfer. 2002, Vol. 27,
pp. 97-110.

PAVELKOVA, D. et al. Klastry a jejich vliv na vykonnost firem. 1. vyd. Praha: Grada,
2009. p. 272, ISBN 978-80-247-2689-2.

PERROUX, F. Economic space: theory and applications. The Quarterly Journal of
Economics, Vol. 64, No. 2, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1950, pp. 89-104.

PIORE, M., SABEL, C. The Second Industrial Divide: Possibilities for prosperity. New
York. Basic Books. 1984.

POLANYI, K. The Tacit Dimension, London: Routledge. 1967.
PORTER, M. The Competitive Advantege of Nations. London: Macmillan. 1990.

PORTER, M. Clusters and the new economics competition. Harvard Business Review,
Vol. 76, No. 6, 1998, pp. 77-90.

PRESTWICH, R., TAYLOR, P. Introduction to Regional and Urban Policy in the United
Kingdom. London: Longman. 1990.

ROBERTS, B.H., STIMSON R.J. Multi-sectoral qualitative analysis: a tool for assessing
the competitiveness of regions and developing strategies for economic development.
Annals of Regional Science. Vol. 32, No. 4, 1998, pp. 459-467.

ROHACOVA, I, MARKOVA, Z. Analyza metody AHP a jej potencialne vyuZitie
v logistike, Acta Montanistica Slovaca, Vol. 14, No. 1, pp. 103-112.

SAATY, T.L., KEARNS, K.P.: Analytical Planning. First edition. Great Britain:
Pergamon Press, 1985. 208 p. ISBN 0-08-032599-8.

SAMSON, S.; HUDEC, O.; BYRTUS, J.; MUSKA, M.; NADOVA, M. Regiondlna
ekonomika, Ekonomicka fakulta TU v KoSiciach, KoS$ice. 2001. ISBN: 978-80-7099-716-
1.

SEMERAK, V. Vyhodnoceni vyvoje Ceské ekonomiky a vybranych regionii
prostrednictvim input-output analyzy. 2012, p 24.

SKOKAN, K. Inova¢ni paradox a regionalni inovacni strategie. Journal of
Competitiveness. 2010, Vol. 2, pp. 30-46. ISSN: 1804-1728.

SKOKAN, K. Konkurenceschopnost, inovace a klastry v regiondlnim rozvoji. 1. vyd.
Ostrava: Repronis Ostrava, 2004. 160 p. ISBN 80-7329-059-6.

STEISKAL, J., KOVARNIK, J. Regiondlni politika a jeji ndstroje. 1. vyd. Praha: Portal,
2009. 216 p. ISBN 978-80-7367-588-2.

STIMSON, R. J.; STOUGH, R. R.; ROBERTS, B. H. Regional Economic Development:
Analysis and Planning Strategy. 2nd edition. [s.l.]: Springer, 2006. 452 p. ISBN 978-3-
540-34826-9.

STOUGH, R.R., KULKARNI, R., RIGGLE, J. Technology in Virginia’s regions.
Virginia’s Center for Innovative Technology, Herndon, VA, 2000.

Strategie regiondlniho rozvoje CR 2007-2013.[s.1.]: Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky, 2006. 109 s. Dostupny z WWW: < http://www.mmr.cz/getdoc/f77el4bc-2¢c26-
4884-9fda-b47c24a5294b/Strategie-regionalniho-rozvoje-Ceske-republiky-pro>

117



74,

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

SUNLEY, P. What’s behidn the models? A review of the Spatial Economy. Journal of
Economic Geography, Vol. 1, 2001, pp. 136-139.

SUBRT et al. Ekonomicko-matematické metody. Plzeir: Ale§ Cenék, 2011. 351 p. ISBN:
978-80-7380-345-2.

SVEIDA, P.; et al. Inovace a technologie v rozvoji regiont [online]. 1. Praha: Asociace
inovaéniho  podnikani CR, 2010 [cit. 2011-10-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.aipcr.cz/pdf/inovace_technologie.pdf>. ISBN 978-80-87305-04-1.

THEIL, H., GOSH, R. A comparison of shift-share and the RAS adjustment. Regional
Science and Urban Economics. Vol. 10, 1980, pp. 175-180.

THUNEN, J. H. von. Isolated State. Oxford and New York: Pergamon, 1966, (ném.
original 1826)

TODTLING, F., TRIPPL, M. One size fits all? Towards a differentiated regional
innovation policy approach. Research policy. 2005, Vol. 34, pp. 1203-1219.

UYARRA, E. Regional Innovation Systems Revisited: Networks, Institutions, Policy and
Complexity. In HERRSCHEL, T., TALLBERG, P. The Role of Regions?: Networks,
Scale Territory. Sweden: Kristianstads Boktryckeri, 2011. pp. 169-193. ISBN 978-91-
7261-222-8.

UYARRA, E. What is evolutionary about regional systems of innovation? Implications
for regional policy. Journal of Evolutionary Economics. 2010, No. 20, n.1, pp. 115-137.

VANHOVE, N., KLAASSEN, L.H. Regional Policy: A European Approach. Aldershot:
Gower Pub Co. 1987, 2nd Ed., p. 560. ISBN 978-05-6605-413-6

WEBER, A. Theory of the Location of Industries. Chicago, University of Chicago Press,
1928. (ném. original 1904)

WOKOUN, R. Ceskd regiondlni politika v obdobi vstupu do Evropské unie. 1. vyd.
Praha: VSE 2003. 326 p. ISBN 80-245-057-7.

ZMESKAL, Z. Aplikace dekompozi¢nich vicekriteridlnich metod AHP a ANP ve
finan¢nim rozhodovani. Vystup z 6th International Scientific Conference Managing and
Modelling of Financial Risks, 10th — 11th September 2012, Ostrava. pp. 689-699.

118



Vlastni publikace disertanta

Publikované prispévky na mezinarodnich konferencich:
Konference IMEA 2011:

MATATKOVA, Katefina. Components of Regional Innovation System. In. Liberec:
Technicka univerzita Liberec, 2011. s. 274-278. ISBN: 978-80-7372-720-8.

Konference ERSA 2011:

STEJSKAL, J., MATATKOVA, K. The Analysis of The Regional Innovation Systems —
Czech Case. In Proceedings from ERSA Congress, 30. 8. — 3. 9. 2011, Barcelona, 2011.
Sbornik bez ISBN.

Konference WSEAS Porto 2012:

MATATKOVA, K., STEJSKAL, J. The Effectiveness of Public Support in the Form of
Innovation Vouchers — Czech regional case. In: 4th World Multiconference on APPLIED
ECONOMICS, BUSINESS AND DEVELOPMENT (WSEAS), 1. 3. 7. 2012, Porto, 2012.
ISBN: 978-1-61804-107-4.

HAJEK, P. KOTATKOVA STRANSKA, P., MATATKOVA, K., STEJSKAL, J. Public
Services Value Determining — Case of Public Libraries. — In Proceedings from 4th World
Multiconference on APPLIED ECONOMICS, BUSINESS AND DEVELOPMENT
(WSEAS), 1. — 3. 7. 2012, Porto, 2012. ISBN: 978-1-61804-107-4.

Konference Knihovny soucasnosti 2012:

STEJSKAL, J., MATATKOVA, K., HAJEK, P., K. STRANSKA, P., REHAK, T. Pristupy ke
zjistovani hodnoty verejnych sluzeb vnimané spotrebiteli — aplikace na sluzby verejnych
knihoven. In: Sbornik piispévkt z konference Knihovny soucasnosti 2012. Ostrava: Sdruzeni
knihoven CR, 2012. s. 225-237. ISBN: 978-80-86249-65-0.

Konference WSEAS Montreux 2012

KOTATKOVA STRANSKA, P., MATATKOVA, K. Benefit arising from the providing of
public services — application on MLP survey data. In WSEAS - 3rd International Conference
on Arts and Culture (ICAC '12) (ICAC12) in Montreux, Switzerland, December 29-31, 2012.
ISBN: 978-1-61804-147-0.

KOTATKOVA STRANSKA, P., MATATKOVA, K. Valuation of the benefits of public
services by users with application to services of public libraries. In WSEAS - 3rd
International Conference on Arts and Culture (ICAC '12) (ICAC12) in Montreux,
Switzerland, December 29-31, 2012. ISBN: 978-1-61804-147-0.

Publikace v ¢asopisech s impakt faktorem

STEJSKAL, J., MATATKOVA, K. Assessment of Shift-share Analysis Suitable for
Identification of Industrial Clusters Establishing in Regions. Ekonomicky casopis SAV, 2012,
vol. 9, no. 60, pp. 935-948. ISSN: 0013-3035. Impakt faktor: 0,289

MATATKOVA, K., STEJSKAL, J. Descriptive analysis of Regional Innovation System —
Novel Method for Public Administration Authorities. Transylvanian Review of Administrative
Sciences, 2013, no. 39, pp. 91-107. ISSN: 1842-2845. Impakt faktor: 0,284

119



Monograficka publikace CR

STEJSKAL, J., KUVIKOVA, H. MATATKOVA, K.Neziskové organizace. Vybrané
problémy ekonomiky. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. 169 p. ISBN 978-80-
7357-973-9.

Kapitola v zahrani¢ni monografické publikaci

STEJSKAL, J., MATATKOVA, K. Introducing Multi-Level Governance to the Czech
Republic. In  IANCU, D.C. (ed). Local Reforms in Transition Democracies. Institut
European, Romania, 2013. ISBN: 978-973-611-935-4.

Publikované prispévky v odbornych ¢asopisech:

MATATKOVA, K. Components of Regional Innovation Syst¢ém. ACC Journal, 2011, Vol.
XVII, No. 3, pp. 86-93. ISSN: 1803-9782.

MATATKOVA, K., STEJSKAL, J. Znaky Regionalnich inovaénich systémd. Scientific
Papers of the University of Pardubice: Faculty of Economics and Administration, series D.
2011, Vol. 16, No. 22, pp. 134-142. ISSN: 1211-555X.

KOTATKOVA STRANSKA, P., MATATKOVA, K. - STEJSKAL, J. Cost Benefit Analyza
Regionalniho Inova¢niho Systému Jihomoravského kraje. Scientific Papers of the University
of Pardubice, Series D, Faculty of Economics and Administration, 2012, vol. 19, no. 25, pp.
100-112. ISSN: 1211-555X.

STEJSKAL, J., MATATKOVA, K. Innovation Vouchers as a Suitable Instrument for
Effective Public Support of Innovations by Local Public Administration. International
Journal of Systems Applications, Engineering & Development, 2012, vol. 5, no. 6, pp. 333-
341. ISSN: 2074-1308.

KOTATKOVA STRANSKA, P., MATATKOVA, K. Perception of the value of library
services provided by Municipal Library of Prague. International Journal of Economics and
Statistics, 2013, vol. 1, no. 2., pp. 59-67.

Rozpracované publikace k uverejnéni

KOTATKOVA STRANSKA, P., MATATKOVA, K. Perception of citizens of the benefits of
public services — MLP Case. WSEAS Transactions on Business and Economics. — k
publikovani

120



