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Anotace

Bakalatfska prace se zabyvad nalezistém Vv Mikulovicich nedaleko Pardubic. Bude
hodnotit a datovat nalezy tnétické kultury z parcely p. Balka V Louckach. Prvni ¢ast sloZzena
z teoretického textu o Unétické kultufe predstavuje jeji obecné shrnuti od keramiky az po
pohiby. Dale piiblizuje tnétickou kulturu z vychodnich Cech, historii badani na nalezisti
vV Mikulovicich a jeho pfirodni podminky. Druha praktickd cast zpracovava material
z archeologického vyzkumu na parcele p. Balka. V zavéru prace jsou nalezy datovany a

zarazeny do ptislusného obdobi.

Kli¢ova slova:

Mikulovice, unéticka kultura, archeologicky vyzkum, nalezy

Summary

The bachelor thesis deals with the site in Mikulovice near Pardubice. It will evaluate
and date findings of the Unétice culture from the parcel of Mr. Balek in Loucky. The first part
is consisting of a theoretical text about the Unétice culture, which presents a general summary
from ceramics to funerals. Further it concentrates on the Unétice culture in eastern Bohemia,
history, research at the site in Mikulovice and its natural conditions. The second practical part
presents material of archaeological research on the parcel Mr. Balk. All findings will be dated

and placed into corresponding cathegories in conclusion of thesis.
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1 Uvod

Ma bakalaiska prace s nazvem Sidlistni objekty unétické kultury v Mikulovicich — parcela
241/6 byla vybrana s ohledem na mé bydlisté, nalezisté se nachazi nedaleko a také jsem zde
absolvoval ¢ast své studentské archeologické praxe pod garanci VychodocCeského muzea

v Pardubicich.

Nalezisté v Mikulovicich je znama polykulturni lokalita ve vychodnich Cechach jiz od
minulého stoleti. V poslednich desetiletich se diky Stoupajici stavebni aktivité, zaméfila

pozornost archeologti kK tomuto mistu.

Cilem této prace je zpracovat a vyhodnotit material z archeologického vyzkumu
v Mikulovicich na lokalit¢ "V Louckach". Dale jsem se snazil zaClenit nalezy z parcely 241/6
do kontextu vychodoCeské unétické kultury. Zpracovavana parcela se nachazi na
severovychodnim okraji lokality "V Louckach". Hlavnim zdrojem a metodickou oporou mi
byla prace doc. L. Jirang Archeologie pravékych Cech: Doba bronzova' a pro tunétickou

kulturu ve vychodnich Cechéach byly dileZité prace V. Vokolka.

Zachranny archeologicky vyzkum provadél archeologicky tistav AVCR v Praze. Timto
bych chtél podékovat PhDr. J. Frolikovi, CSc. za zapujCeni archeologického materialu
Z vyzkumu

v Mikulovicich, ktery probihal pod jeho vedenim.

Bakalafska prace se sklada ze dvou ¢asti, a to teoretické a praktické. V teoretickém oddile
nalezneme obecné pojednani o unétické kultufe, jejim chronologickém déleni, sidlistich,
keramice nebo pohibivani. Dalsi teoretickd ¢ast se zaobira Unétickymi naleziSti a nalezy
z prostiedi vychodnich Cech a nejbliz§im okoli Mikulovic. Praktickd &ast pod nazvem
Katalog zahrnuje seznam a popis objektu s nalezenym materialem, dataci nalezt, grafické

vyobrazeni keramiky a objektu s pfilozenou fotodokumentaci a tabulkami.

Na zacatku této bakalaiské prace prede mnou stalo n€kolik ukolt. Nejprve to bylo
vytvoreni teoretické Casti o Unétické kultute podle zadané hlavni literatury a dalSich pramentl.
Dale moje vypracovani bakalairské prace preslo v praktickou ¢ast, kdy jsem zacal dojizdét do
muzea v Chrudimi za ucelem kresby a popisu archeologického materialu z Mikulovic. Pied

ukon¢enim zpracovani materidlu byla pofizena jest¢ fotodokumentace zajimavych nalezu.

LJIRAN, Lubos a kol. Archeologie pravékych Cech 5: Doba bronzovd. Praha, 2008. ISBN 978-80-86124-78-0.
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Nasledn¢ jsem kresby zpracoval, pfipravil a pfevedl je do digitalni podoby a nakonec upravil.

Oporou pii dataci mi byly vySe zminéné texty doc. L. Jiran¢ a V. Vokolka.

2 Charakteristika prirodniho regionu Pardubicka

2.1 Pardubicky kraj
Pardubicky kraj se naléza pievazné na uzemi vychodnich Cech, ale také Castetné
zasahuje na Gzemi historické Moravy. Jeho rozloha pres 4,5 tisice km? se rozklada na Gzemi

celkem &ty okrestl, kterymi jsou Pardubice, Chrudim, Svitavy a Usti nad Orlici.

Na vétSin€ uzemi kraje jsou vrchoviny a pahorkatiny, které pfechdzeji do nizin kolem
Labe. V severovychodni ¢asti Pardubického kraje na hranici s Kladskem, leZi jeho nejvyssi
vrchol Kralicky Snéznik (1423 m n. m.).? K masivu Kralického Sn&niku pfiléhaji ze
severozapadu Orlické hory a na jihu chrani Pardubicky kraj Zelezné hory a Ceskomoravska

vrchovina se Zd’arskymi vrchy.

Cely Pardubicky kraj se nachazi na tzv. Vychodoceské tabuli, ktera je pod soustavou
v &asti Ceské tabule. Je to plocha pahorkatina a na jihovychodé s vrchovinnym tizemim,
tvofend svrchnokiidovymi sedimenty s lokalnimi neogennimi moiskymi a pleistocennimi

ficnimi sedimenty.3

Podnebi v Pardubickém kraji je ur€ovano pievazné jeho polohou ve stiedni Evropé, tak
i klimatotvornymi a orografickymi vlivy. Lezi v pfechodné oblasti mezi oceanickym a
kontinentalnim typem klimatu. Pfevazna ¢ast pardubického regionu lezi do nadmotské vysky
cca 300 metrd. Proto ji fadime do teplé klimatické oblasti s primérnou letni teplotou 18°C a

s vice nez 50 letnimi dny a mrazovymi dny pod 110.*

2 VOREL, Petr. Navstivte Pardubicky kraj. Pardubice, 2006, str. 18.
8 DEMEK, J. a kol. Zemépisny lexikon CR - Hory a niZiny. Brno, 2006, str. 503. ISBN 80-86064-99-9.

* MACKOVCIN, P. - SEDLACEK, M. Chranénd tizemi CR sv. IV Pardubicko. Praha, 2002, str. 27. ISBN 80-
86064-44-1.



2.2 Pardubice

Nachazeji se na soutoku fek Labe a Chrudimky v nadmoiské vy$ce 237 metri. Zije zde

néco okolo 91 tisic obyvatel.

Me¢ésto Pardubice se nachéazi v rovinaté krajiné zvana Polabska nizina. Pardubickou
krajinu si mizeme takika celou prohlédnout z vrcholku Kunétické hory, ktera je povazovana
za krajinny symbol Pardubicka. Z geomorfologického hlediska urcuje nizinny raz krajiny tzv.
Pardubicka kotlina.”

Pardubicka Kkotlina patii do ¢asti Vychodolabské kotliny, kde tvofi jeji jihovychodni
¢ast. Tvorii ji erozni kotlina v povodi Labe na slinovcich, jilovcich a prachovcich svrchni
kiidy s pleistocennimi sedimenty. Ma pievazné rovinny povrch stfedopleistocennich a
mladopleistocennich fi¢nich teras a udolnich niv Labe, misty se sprasovymi pokryvy a
zév&jemi.?

2.2.1 Mikulovice

Mikulovice se nalézaji na Hefmanoméstecké tabuli, ta tvofi zadpadni ¢ast jiz Chrudimské
tabule. Jedna se o plochou pahorkatinu na vychodé¢ v povodi Chrudimky a na zapadé
s zeleznohorskymi pfitoky Labe. Podlozi je tvofeno z vétsi €asti na slinovcich, jilovcich a
prachovcich spodniho, stfedniho a svrchniho turonu s pleistocennimi fi¢nimi a proluvialnimi
Stérky, pisky a spraSemi. Sestava se z pleistocennich teras Chrudimky, proluvidlnich teras

zeleznohorskych ptitokli Labe a ze sprasovych pokryvi a zévéji.7

3 Unéticka kultura

Unétickou kulturu jako prvni pojmenoval 1ékait C. Ryzner, ktery vykopal jeji pohtebiste
na katastru v Unéticich u Roztok v sedmdesatych letech 19. stoleti. Tento pivodné &esky
nazev presel i do evropské archeologie. Od doby, kdy Ryzner ucinil sviij objev, se zacaly
hojn& mnozit nalezy nejen v Cechach, ale také i v zemich sousednich. Tim se pojem ,,unéticka

kultura® rozsifil na celou sttedni Evropu.8

° VOKOLEK, Vit. Pravék. In: Sebek, F. (ed.) Déjiny Pardubic, 1. dil. Pardubice, 1990, str. 11.
® DEMEK, J. a kol. Zemépisny lexikon CR - Hory a niZiny, str. 340.

" Tamtéz, str. 146.

8 BOHM, Jaroslav. Rozsifeni kultury andtické. Pamdtky archeologické XXXIV. 1924, str. 1.
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K ¢asovému ur¢eni obdobi trvani Gnétické kultury nam slouzi chronologie. Podle
absolutni chronologie, ktera se opird 0 data ziskana pomoci metody **C. Tou bylo ur&eno
obdobi pro vyskyt tnétické kultury mezi roky 2300 az 1600 pied Kristem, kdy okolo roku

2300 zacina jeji protouncticka faze jeste v eneolitu.’

Pro sledovani unétické kultury je nejprve tfeba si ujasnit, co znamena pojem ,,unécticka
oblast®. Nejvice vystizné ji popsal Jaroslav Bohm slovy: ,, Unétickou oblasti rozumime tedy
uzemi, odkud zname hroby a sidlisté s bronzovym a hlavné keramickym inventarem typicky
unéetickym, pri cemz nesmime zapomenout na lokdlni varianty. Nelze proto do oblasti unétické
zahrnovati také kraje s inventdrem na unétickou kulturu upominajicim, pokud jej lze vysvétliti
Jjako vysledek kulturnich a obchodnich styki.* Déle J. Bohm uvadi zZe: ,, Osidleni unétického
lidu nebylo ovsem kompaktni. Nedovoloval to ani pocet obyvatelstva, ani prirodni podminky.
Proto v dobé unétické nalézame obyvatelstvo soustiedéné v nékolika skupindch, jez odlisujice
se lokalnimi varietami, trvaji v celkovém ramci kultury unétické. Jsou to skupiny: ceskd,

durynska, slezsko-poznanska a moravsko-rakouska. « 10

Pro vétsi Cast sttedni Evropy je ve star$i dobé bronzové charakteristicka unéticka
kultura. Zacala vznikat uz v pozdnim eneolitu jako protounéticka faze unétické kultury tak, ze
mistni osidleni bylo siln& ovliviiovano impulzy z Karpatské kotliny. Unéticka kultura
zasahovala od stiedniho Némecka a Velkopolska az na jih po Dunaj.'! A tak vyplyva, e
kultura tnéticka zaujimala zna¢nou cast stiedni Evropy. Tato oblast neni geograficky
jednotna a je rozdélena brazdou horskych pasem do nékolika vice méné jednotnych
krajinnych celki.*? A kazdy z krajinného celku je zastoupen jednou lokalni variantou undtické
kultury a to ¢eskou, durynskou, slezsko-poznanskou a moravsko-rakouskou podle rozdéleni

Jaroslava Bohma.

3.1 Vnitini chronologie unétické kultury

Pii sledovani vyvoje tinétické kultury mizeme uréit dvé hlavni vyvojova obdobi, ktera
se od sebe 1i8i, a to obdobi star§i a mladsi. Podrobnéj§im studiem by bylo mozno kazdé
Z obdobi jeste podrobné rozdélit do nékolika fazi, v disledku zakonit¢ho zdokonalovani
V}'froby.13 Star§i obdobi je charakterizovano nardstem kvantitativnich zmén Vv ramci dané

kvality vyroby. Na jeho konci vznika obdobi mladsi unétické kultury, které je jiz kvalitativné

% JIRAN, Lubos a kol. Archeologie pravékych Cech 5: Doba bronzovd, str. 28.

10 BOHM, Jaroslav. Rozsireni kultury unétické, str. 2.

! PODBORSKY, Vladimir. Déjiny pravéku a rané doby déjinné. Brno, 20086, str. 125. ISBN 80-210-4153-6.

12 BOHM, Jaroslav. Rozsireni kultury unéticke, str. 2.

B MOUCHA, Viclav. Lokalni vjvoj unétické kultury v Cechach. Pamdtky archeologické 52. 1961, str. 159-160.
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a vyvojove vyssi, a odlisné od obdobi starSiho. Dal§im hlavnim znakem klasické faze unétické
kultury je obecné uziti bronzu Kk vyrob¢ nastrojt, oproti predchazejicimu star§imu obdobi, kde
byly vyuzity jenom ojedindle.** Keramika se v obdobi mladsim od starsiho li§i jednak

dokonalym technickym provedenim, tak i mnoZzstvim a tvarovou rozmanitosti.™

3.2 Prostorové rozloZeni inétické kultury v Cechach

Rozdil mezi star$im a mlad$im obdobim Ize také sledovat i v rozsahu osidleni. To se
ve star§im obdobi sousttfedilo podél toku Labe, nejvice vsak v oblasti kolinsko-podébradské,
prazsko-slanské a v severozapadnich Cechach. Naproti tomu bylo velice fidké osidleni ve
vychodnich a severovychodnich Cechach. Situace v mlad$im obdobi je zcela jind, rozsah
osidleni je daleko vétsi a na Kralovéhradecku vznika pomé&mé husté osidleni. Na tizemi Cech
nebyla situace ve star$im obdobi stejna, néktera mista béhem vyvoje vynikaji, kdezto jina zase
zaostavaji. Lokalni vyvoj tak miizeme zjistit ve vychodnich a severovychodnich Cechach,
piestoze toto tizemi bylo ve star§Sim obdobi jen nepatrné osidleno. Individualni vyvoj Gnétické

kultury ve vychodo&eské oblasti miiZzeme spatfit predevsim v klasické fazi.'°

Chronologicka tabulka (obr. 1)

3.3 Sidlisté

Rozd¢leni sidelnich regiont (obr. 2)

Polohy pro své osady si lid unétické kultury vybiral mista odpovidajici zemédélskému
charakteru hospodarstvi. Nadmoiska vyska mist, ktera si vybiral k osidleni, se pohybuje mezi
200 az 300 metry.’” MuZeme rozlisit dvé polohy podle umisténi Vv terénu, které byly
vyuzivany pro zakladani sidlist. Jsou to sidliSt€ v exponovanych polohach, jako vrcholky
kopctl nebo ostrozny a rovinné polohy.*® Na sidlisti byl zakladni jednotkou dim. Obecnd
prevlada nazor, ze v prostiedi inétické kultury prevazuji dlouhé kilové domy, ovsem objevuji
se 1 mensi zahloubené stavby jako polozemnice nebo i tieti typ obydli, a to domy se

zakladovym zlabem, ale jejich vyskyt je spi§ vyjimecny.

Y MOUCHA, Vaclav. Lokalni vyvoj unétické kultury v Cechdch, str. 160.

*° Tamtéz, str. 161.

' Tamtes, str. 161-162.

" JIRAN, Lubog a kol. Archeologie pravekych Cech 5: Doba bronzovd, str. 30.
18 JIRAN, Lubog a kol. Archeologie pravékych Cech 5: Doba bronzovd, str. 33.
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3.3.1 Sidlistni objekty

Typickym prvkem nalézajicim se na praveékych sidlistich jsou jamy. Nejbéznéji byvaji
kruhového tvaru. Jejich tvar v prufezu byva v podobé misovité jamy. Také jsou pravidelné
rozsifené k rovnému dnu, které se objevuji i v pozd€jsim obdobi doby bronzové. Sidlistni

objekty byvaji soustiedény do skupiny, kterd byva vzdalena nedaleko od domt.™

Ptrepokladame, ze tyto jamy slouzily jako zasobarny, sklipky nebo skladisté¢ osiva,
ptipadné za n&jakym specidlnim ucelem, ndm zatim neznamym. Ojedinéle byly nékteré z jam
pouzity k ulozeni zemfelych, to ale jenom v mladSim obdobi tunétické kultury. Pfi
archeologickém vyzkumu odkryvame tyto jamy uz pouze v jejich posledni fazi, jako tzv.
odpadni jamy. To bylo z divodd, ze jamy bud’ pozbyly funkce a byly vyuzity jako odpadni,
nebo zasypany. Také mohlo byt sidlist¢ opusténo a jamy byly postupné zaplnény ptirozenym
zpusobem, naptiklad splachy atd., nebo zborcenim stén objektu. Ve vypini téchto jam
nachdzime vSechny druhy archeologického materidlu, jako jsou keramické stiepy nebo kusy

I o . . yos v v v S . v 17 20
nadob, zviteci kosti, kusy mazanice a vyjimecné poskozené néstroje nebo naradi.

3.4 Pohrbivani

V tnétické kKkultufe pfevazuji kostrové hroby pod urovni terénu. S nejveEtsi
pravdépodobnosti mély nadzemni oznaeni, protoze byvaji uspofadany do fad a nejsou
zpravidla poméeny.21 Vyjimku mizeme sledovat v zapadnich a jiznich Cechach, kde
nachazime mohylovéa pohfebists.”? Tento druh pohibivani miZeme sledovat také ve stfednim
Némecku, v Luzici, v Polsku nebo v severozapadnich Cechach.?® V oblasti jiznich Cech se

vyskytuje vyjimka, kde je pohibivani pod mohyly charakteristické pro unétickou kulturu.?*

Zesnuly byl ulozen ve skréené poloze na pravém boku, ve star§im obdobi je také Casta
poloha na zadech.?® Hlava vzdy sm&fovala k jihu, vyjimetn& byla otoden4 k severu, oviem
souvisi nejpravdépodobnéji se solarnim kultem. Rozdilem mulZe byt stupenn pokréeni nohou a

poloha konéetin.?” Paze byly pokr&ené pied télem s dlanémi smérem k lebce. Tam, kde se

Y9 JIRAN, Lubos a kol. Archeologie pravékych Cech 5: Doba bronzovd, str. 38.

D Tamtés, str. 38.

2! pPLEINER, Radomir - RYBOVA, Alena. Praveéké déjiny Cech. Praha, 1978, str. 367. ISBN 509-21-858.
22 JIRAN, Lubos a kol. Archeologie pravekych Cech 5: Doba bronzovd, str. 68.

2 PLEINER, Radomir - RYBOVA, Alena. Pravéké déjiny Cech, str. 368.

** HAJEK, Ladislav. Jizni Cechy ve starsi dob& bronzové. Pamdtrky archeologické XLV. 1954, str. 179.

% JIRAN, Lubos a kol. Archeologie pravekych Cech 5: Doba bronzovd, str. 65.

% PLEINER, Radomir - RYBOVA, Alena. Pravéké déjiny Cech, str. 368.

T JIRAN, Lubos a kol. Archeologie pravékych Cech 5: Doba bronzovd, str. 65.
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nalézal trup mrtvého v poloze naznak, byly ruce sloZzeny na hrudi. Rozdil v uloZeni dolnich
koncetin ve starSim a mlad$im obdobi je pouze v jejich vétsim piikréeni K hrudniku,

v mlad$im obdobi tnétické kultury.?®

Soudasti hrobu je jak keramicky, tak i nekeramicky inventatr.® Soucasti nekeramického
inventaie byly véci osobni vybavy zemielého. Tim jsou ozdoby téla nebo Satli ve své piivodni
poloze, jako napiiklad naramky na pazi, jehlice jako spinadla, zaus$nice nebo nahrdelniky.
Dale také tieba atributy jeho postaveni, kterymi jsou dyky, dycky, sekeromlaty &i dlata.®
VEtSi Cast inventare ovSem tvoii keramika, které je ve starSim obdobi VEtSi pocet a jsou zde
zastoupeny i velké nadoby. Keramika se objevuje v kombinaci dzban nebo dzbanek, hrnec,
misa, amfora a bezucha amfora. Ta je ulozena kolem hlavy zemielého i s vyjimkami podél

celého t&la.>!

Ve star§im obdobi unétické kultury jsou obvyklejsi mensi skupinky hroba. Existovaly
ovsem i rozsahlejii nekropole s vice nez 70 hroby napiiklad v Praze - Dolnich Po&ernicich.*
Oproti tomu v mlad$im obdobi si unéticky lid zakladal sva pohiebisté v blizkosti osad. To je
posunulo k okraji teras a na mirné svahy v blizkosti fek a potoki.* Je to napiiklad pohfebiste

v lokalité& Plotisté nad Labem.>*

V obou stupnich, star§im i mladsim, unétické kultury jsou zastoupeny pohiby jak
individualni, tak i hromadné s dvéma a vice jedinci. U hromadnych pohiba je tieba zminit, ze
mize jit 0 soucasné ¢i dodateéné uloZeni jedince s piibuzenskym vztahem, anebo o pohiby
nasledné s Castym porusenim a odsunutim pavodnich ostatkii.® Stejné jako hromadny hrob

v Blaté (viz kap. Blato).

3.5 Keramika
Keramika ve starSim obdobi unétické kultury se vyznacuje dobrou kvalitou, ovSem
teprve az s keramikou z mladsiho obdobi muzeme hovofit 0 jejim vyborném technickém

zpracovani.*® Nadoby z pohiebidt jsou vétsinou hladké bez vyzdoby, zato jsou nékdy

8 pPLEINER, Radomir - RYBOVA, Alena. Praveké déjiny Cech, str. 368.

? JIRAN, Lubos a kol. Archeologie pravékych Cech 5: Doba bronzovd, str. 67.

% PLEINER, Radomir - RYBOVA, Alena. Praveéké déjiny Cech, str. 369.

81 JIRAN, Lubos a kol. Archeologie pravekych Cech 5: Doba bronzovd, str. 67.

%2 Tamtéz, str. 63.

% Tamtéz, str. 65.

¥ VOKOLEK, Vit. Pocdtky osidleni vychodnich Cech. Hradec Kralové, 1993. ISBN 80-85031-02-7.
% JIRAN, Lubos a kol. Archeologie pravékych Cech 5: Doba bronzovd, str. 65.

% JIRAN, Lubos a kol. Archeologie pravekych Cech 5: Doba bronzovd, str. 41.
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vylestény do vysokého lesku, za ucelem napodobeni kovu.*” Pro unétickou kulturu je také
typicky ,,unéticky* koflik, u kterého se postupné prodluzuje hrdlo az do ostrého lomu nad
dnem. Male ousko je umisténo t&sn& nad lomem.*® Keramika byla vyrabéna ve velkém
mnozstvi a podle technologie vyroby a velikosti je mozno ji rozdélit na jemnou a hrubsi

zasobnicovou.*®

3.6 Vyrobky z kovu

Kovové vyrobky se objevuji ve starSim obdobi unétické kultury jen poskrovnu.
Vétsinou se V oblasti ¢eské kotliny jedna pouze 0 ozdoby. V mladsim obdobi se jiz vyskytuji
kovové vyrobky jak v hrobech, tak na sidlistich i v depotech. Vedle ozdob jsou jiz v tomto
obdobi zastoupeny i nastroje a zbrané. Kovové vyrobky mizeme rozdélit na dvé skupiny a to

na nalezy surovin a hotové vyrobky.*°

Podle funkce bychom mohli hotové kovové vyrobky rozdé€lit na: nastroje,
nastroje/zbrané, zbrané a ozdoby. Mezi nastroje patii bronzové §idlo pro tvorbu otvora v kuzi.
Do kategorie nastroje/zbrané fadime sekery riznych tvart, které jsou oznaceny podle jejich
tvaru nebo také naleziSté. Treti skupinu pak tvoii zbrané, mezi které miZeme zahrnout
dlatovité sekery, sekeromlaty, které pravdépodobné piedstavovaly atribut moci, dale hrotité
sekery, dyky a hroty kopi. A nakonec posledni skupinu a asi nejobsahlejsi tvoii ozdoby. Mezi
né patii ozdoby hlavy nebo hrdla, dale jehlice reprezentované jehlici napf. unétického typu

s ouskem, pak naramky nebo prsteny.*!

4 Osidleni vychodnich Cech tunétickou kulturou
,, Chceme-li zkoumat lokalni vyvoj urcité kultury, musime mit na zreteli, Ze jde o proces

probihajici nejen v prostoru, nybrz i v casu. 42

Vychodni Cechy jsou unétickou kulturou ve star§im obdobi osidleny jen nepatrné.

Naproti tomu zaujimaji zvlastni postaveni v mladsi fazi, kdy Cerpaji podnéty jak z Moravy,

¥ VOKOLEK, Vit. Pocdtky osidleni vychodnich Cech, str. 38.
8 FILIP, Jan. Praveké Ceskoslovensko. Praha, 1948, str. 182-183.
%9 JIRAN, Lubos a kol. Archeologie pravekych Cech 5: Doba bronzovd, str. 45.
40 Iy
Tamtéz, str. 49.
* Tamiéz, str. 50-54.
* MOUCHA, Vaclav. Lokalni vyvoj unétické kultury v Cechdch, str. 159.
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tak z oblasti prazsko-slanské. Vychodoceska unéticka kultura tak vytvaii v klasickém obdobi

svéraznou skupinu zjevng inklinujici k Moravé.*®

Ve vychodnich Cechach si nositelé unétické kultury zakladali své osady na mirnych
terénnich vlnach tvofenych hlavng trodnou padou.** Tvorily je pfedeviim trodné sprasové
ptdy, naopak pis¢itym pidam se osidleni zcela vyhybalo. Unétické osidleni se ve vychodnich
Cechach vyskytuje v nékolika nejurodngjsich oblastech. Jednu oblast tvoii Hradecko,

sousedici s oblasti Nového Bydzova, ktera ma spis vétsi vztah ke stiednim Cecham.®

4.1 Hradecko

V sousednim mésté Hradci Kralové se naléza polykulturni sidelni lokalita, ktera se
rozklada na katastru v okrajové Casti Hradce pod nazvem Plotisté nad Labem. Ta ziejmé
CasteCné¢ zasahuje i do sousedni vesnice Predméfice nad Labem. Zde byl v roce 1966
proveden zachranny vyzkum pfti stavbé zemédelské budovy JZD. Objeven byl kostrovy hrob,
kde se nalézala kostra a jeden koflik. Hrob z Ptredméfic patii do mlads$iho stupné
vychodoceské Unétické kultury a ma patrné spojitost s veétSim sidliStém nalézajicim se

v bezprostiedni blizkosti nalezu.*°

Ze dvou Unétickych osad byla odkryta a prozkoumand mladounéticka osada ohrazena
piikopem 1 s ptisluSnym pohiebistém. Osada byla zhruba obdélnikového charakteru s delsi
stranou asi 150 metrd a podle rozmisténi ktlovych chat a zasobni jam, je mozno urcit jeji
vnitini ¢lenéni. Zasobni jamy byly jednotlivé nebo po skupinach soustiedény do stiedu osady.
M¢ly pravidelny kruhovity tvar, ktery se u dna roz§ifoval. Pohtebisté bylo roz€lenéno do dvou
skupin. Druhou skupinu, méné pocetnou, tvofily 4 kostrové hroby, bohuzel vykradené.
Naproti tomu prvni pohiebisté bylo na hroby pocetnéjsi, asi 46 kostrovych hrobt, ale ani to
nebylo uSetfeno pozornosti vykradaci hrobli. USetfena zlistala pouze keramika a
v nevykradenych hrobech se nalezly i jantarové nahrdelniky, bronzové spiralky a jehlicky
unétického typu. Hrazena osada s pohiebistém patii do klasické faze tunétické kultury
s obCasnymi vlivy vétéfovské skupiny. | zde byla na vrcholku kopce odkryta ¢ast starsi

unétické osady, ktera byla piekryta osadou mladsiho typu. Bylo tam nalezeno nékolik zasobni

“ MOUCHA, Vaclav. Lokalni vyvoj unétické kultury v Cechdch, str. 165.

44 VOKOLEK, Vit. Pravék vychodnich a severovychodnich Cech. Hradec Kralové, 1962, str. 9.

* Tamtéz, str. 37.

“ VOKOLEK, Vit. Unéticky kostrovy hrob z Pfedméfic n. L. Archeologické rozhledy XXXVII. 1985, Sv. 2,
str. 669.



jam, ve 4 ptipadech byly na jejich dno uloZeny ritualni pohiby s keramikou. Ta byla vyrazné

star§iho typu a patfi do starsi faze vychodogeské unstické kultury.*’

4.2 Pardubicko

Jizni skupina vychodoceské unétické kultury z oblasti Chrudimska S vyznamnym

nalezi$tém v Uhfeticich zasahuje i na Pardubicko.®

Na Pardubicku si nositelé tnétické kultury stavéli sva sidlisté na mirnych terénnich
vlnach tzv. mikulovické planiny. Ta se rozklada na katastrech dnesnich OstieSan, Mikulovic a
Blata. Pfevazné v mlad$im stupni mé zdejsi osidleni blizsi vztah k moravské vétvi nez ke

sttedoceské oblasti.*
4.2.1 Okoli Mikulovic

4.2.1.1 Drazkovice

Nalezen byl unéticky koflik, polovina jantarového koralu a plocha, stfechovité
zesilend bronzova dyka s obloukovym tylem a péti otvory pro nyty. Zminéna dyka se lisi od
obvyklého typu unétickych dyk a pifipomina spiS dyku mohylové kultury. Nemize ani
vyloucit jeji pfislusnost k luzické kultufe, ale potom by byla také ojedin€lym typem lisici se
od klasickych luZickych dyk. Alespon typologicky ji mizeme nejspise zatadit do nejmladsiho

obdobi Gnétické kultury.*

4.2.1.2 Blato
Na okraji obce Blato se nachazi cihelna. Zde bylo v pribéhu 20. stoleti objeveno

pohtebists i sidlists naleZici do starsiho stupné undtické kultury.™

V tamni cihelné bylo jiz pfed rokem 1926 objeveno vétsi sidlisté s cetnymi jamami,
ale ne s vyznamnéjsimi n:;‘dezy.s2 To ovSem zménil rok 1926, kde se pfi té¢zb¢ hliny zfitila ¢ast
svahu. Byl zde objeven kostrovy hrob bez kamenného oblozeni s milodary ulozenymi
nejpravdépodobnéji u hlavy. Nalezeno bylo nékolik drobnych kofliki a dvé bronzové

teréovité nausnice.”

* VOKOLEK, Vit - RYBOVA, Alena. Terénni vysledky komplexniho vyzkumu v Plotistich nad Labem.
Archeologické rozhledy XXIV. 1972, str. 330.; VOKOLEK, Vit. Pocdtky osidleni vychodnich Cech, str. 37-38.

* VOKOLEK, Vit. Pocdtky osidleni vichodnich Cech, str. 37.

* VOKOLEK, Vit. Pravék, str. 19.

0 BOHM, Jaroslav. Unétické nalezy na Pardubicku. Pamdtky archeologické XXXVIII. 1932, str. 48.

1 VOKOLEK, Vit. Unétické nalezy z Blata. Archeologické rozhledy XXXIV. 1982, str. 302.

52 CISTECKY, Divis z Serlingu. V kruhovce Mikulovické. Pamdtky archeologické XIX. 1901, str. 357.

¥ BOHM, Jaroslav. Unétické ndlezy na Pardubicku, str. 47-48,
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Dalsi nalez byl objeven v roce 1952 na jizni stén¢ cihelny. Byly to dva kostrové hroby,
jenom jejich zbytky a jeden sidlistni objekt. Zasobni jama obsahovala pouze drobné stiepy.
Oproti tomu kazdy z hrobu obsahoval jeden koflik, oba se dochovaly celé, pouze u jednoho
schazela cast okraje. Dalsi nalezy objevené Vv hrobové jamé byly ¢asti velkého spiralovitého
naramku ze zdvojeného bronzového dratu. Ukonéeni bylo vytvofeno roztepanim jednoho

konce a kolem ng&j byl obtogen druhy konec do hrotu.>

V letech 1956 a 1958 byly naruseny dalsi dva sidlistni objekty, z nichz jeden byla

zasobni jama. Objekty obsahovaly pouze &asti stfepi z misky, zasobnice a riiznych nadob.>

Zachranna akce v dubnu roku 1978 okryla 3 objekty na zkoumané plose, a to prevazné

v&tsi jamy. Z objektu bylo ziskano jenom n&kolik atypickych stiepi.®

Do zacatku 80. let zde bylo objeveno celkem 6 kostrovych hrobt. Dva z nich byly
uplné zniceny a ze zbyvajicich 4 byly ziskany jen ¢aste¢né milodary. Keramiku nalezenou
vBlaté, mizeme zafadit do starsiho stupné unétické kultury.>’ Sidlisté bylo
nejpravdépodobnéji v bezprostiedni blizkosti pohiebisté. Sidlisté a pohiebisté v Blaté tak
nalezi ke star$imu stupni Gnétické kultury.®® Nejvyznamngj$im nalezem doposud zistavaji

bronzové teréovité naugnice z jednoho kostrového hrobu.

V letech 1981-1983 bylo zachrannym vyzkumem objeveno celkem 28 objekti
unétické kultury. Vyzkum probéhl opét v jizni ¢asti cihelny, kde byl pfi bagrovani hliny
naru$en objekt, obsahujici lidskou kostru a undticky dzbanek s batiatym t&lem.®® Objekty byly
obsahové na nalezy spiSe chudsi, oproti vyzkumu z piedchazejicich let. Ani ojedin€lé nalezy
lidskych koster v jamach neodpovidaly ritualnimu ulozZeni. Za zminku stoji jeden ze dvou

nejvétsich objekti, v kterém byla objevena cel4 zasobnice se Sikmymi otisky po prstech.®

> VOKOLEK, Vit. Unétické ndlezy z Blata, str. 300.

% Tamtéz, str. 300.

% Tamtéz, str. 301.

T Tamtéz, str. 301

%8 Tamiéz, str. 302.

59 BOHM, Jaroslav. Unétické nalezy na Pardubicku, str. 48.

8% CURDA, Tomés. Zachranny vyzkum v Blaté. Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech XI/1. 1984,
str. 19-20.

81 CURDA, Tomas. Zichranny vyzkum v Blaté, str. 30.
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4.2.1.2.1 Hromadny hrob v Blaté
Narodni muzeum provedlo vyzkum na ploSe blatenské cihelny v roce 1955, kde byl
nalezen do té¢ doby ¢tvrty hrob. Nachazel se v tésné blizkosti od nalezt z roku 1952. Na dné

hrobové jamy v hloubce asi 125 cm od povrchu byly objeveny pozistatky 4 jedinci.®®

V jizni Casti hrobu byl uloZen jedinec na pravém boku, klasické orientace pro
unétickou kulturu, kdy hlava sméfovala k jihu. Silné skréena poloha poukazovala na nezbytné
svazani téla. Zbylé tii pohiby byly rozmistény neusporadan¢ v nékolika ¢astech hrobové
jamy, ponejvice u hlavy, zad a nohou neporuseného hrobu, od kterého byly oddéleny naptic¢
polozenou stehenni kosti. Ztoho je mozno usoudit, Ze ostatky byly do hrobu ukladany
postupné, a to tak, Ze pii novém otevieni hrobu byly poziistatky prvnich tii jedincti odsunuty,

aby uvolnily misto dodatednému pohibu.®

K pohibu byl ptilozen pouze jeden milodar, a to kofli¢ek hnédosed¢ barvy s niz§im
banatym télem, prohnutym hrdlem a rozevienym okrajem. Koflik je charakteristicky pro starsi
obdobi unétické kultury. Podle jeho nalezové polohy se jisté jednalo o milodar, protoze se

nachézel v typické poloze u temene hlavy.®

Podle antropologického rozboru kosternich pozistatkii bylo urceno, Ze se jednd o
poziistatky 4 osob. Byli to dva muzi a dvé Zeny, z toho tii se dozili celkem nizkého veéku.
Zeny okolo 20-30 let, jeden muz taktéz mezi 20-30 lety a posledni muz z hrobu se dozil 50-60

let. U vech pohibenych bylo zjisténo, Ze byli vysoké postavy.®

Hromadné hroby s vice pohibenymi jedinci nepatii v Ginétické kultufe k vyjimkam a
jsou priznacné spise pro starsi a stfedni obdobi tnétické kultury. Rozdil mizeme spatfit pouze
ve zplsobu pohibu osob do hromadného hrobu a to, ze byly vSechny ulozeny najednou, nebo
v postupném &asovém horizontu, kdy byl hrob otevien dodate¢ng. Sem patii i hrob z Blata.®
Logické varianty se nam naskytaji dvé. Bud’ byly pozistatky vSech zesnulych ulozeny do
hrobové jamy najednou nebo byly ukladany postupné v prubéhu ¢asu, kdy byl hrob vzdy

dodatec¢né otevien.

2 HASEK, Ivan. Dva prispévky v pohfebnim ritu star§i doby bronzové. Casopis narodniho muzea. 1974,
str. 107.

% Tamiéz, str. 108.

* Tamiéz, str. 108.

% HANAKOVA, Hana. Hromadny tnéticky hrob v Blatu, okr. Pardubice. Casopis ndrodniho muzea. 1974,
str. 115

% HASEK, Ivan. Dva prispévky v pohiebnim ritu starsi doby bronzové, str. 109.
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Pro unétickou kulturu ve vychodnich Cechéch je hromadny hrob z Blata vyjimeénym
piikladem zptisobu pohibivani.?” K vysvétleni nebo lepdi interpretaci tohoto nalezu nam
nepomiize ani vyzkum z nejblizsiho pohiebisté vychodnich Cech v Plotisti nad Labem, jelikoZ
to uz nalezi do mladsiho stupn& Gnétické kultury.®® A spoleéné pohibivani jiz v této fazi
inétické kultury ustupuje do pozadi.®® Jediny nejblizsi hrob je ve Vinarech, do nhoZ byl
ulozeni pouze dva jedinci. OvSem V. Vokolek zatazuje kvili nedostatku typickych milodart

tento hrob do mladsiho stupné unétické kultury.”
Tercovité nausnice starobydzovského typu z Blata

., Nausnice tvori kruhovy terc, uprostred opatieny malym otvorem. Terc¢ vybiha
Vv dratovity cipek, ktery se prodluzuje v drateny kruh, jehoz konec je kolem cipku spiralne
otoCen, takze cela ndusnice byla zjednoho kusu. Okraj terce jest lemovan dvema
soustiedenymi kruhy, na néz navazuji Srafované trojuhelniky. Jedna z nausnic je dobre

. L ‘7
zachovana, druhd poSkozena. *

U nas mame dolozeny nalezy terCovitych nausnic jak ze zminéného Blata, tak dale ze
Starého Bydzova, kde bylo objeveno v depotu az 8 kusti nausnic. Dale jsou pak znamé nalezy
z Polep u Kolina, Chraberce u Loun a Jizerniho Vtelna. Mimo nase tizemi je znam jeden nalez
nausnic, a to ze Straubingu v Dolnim Bavorsku.”? P¥i ur€ovani otazky provenience nausnic se
doslo k zavéru, i kdyz vétsi pocet argumentd sveédEil pro ¢esky ptivod, Ze terCovité nausnice
nebudou s nejvétsi pravddpodobnosti ceského pavodu.” Podle nalezu z Cech byly zafazeny
nausnice do mladotnétického stupné, ale podle hrobu z Blata je mozno je zafadit jesté o néco

diive, tdsné& pred 3. fazi undtické kultury.™

4.2.1.3 Staré Jesencany
V sousednich Starych Jesenc¢anech, vzdalenych asi 1,5 kilometru vzdusnou carou, byl
v roce 2008 proveden zachranny vyzkum. Prozkoumané sidlistni objekty obsahuji maly pocet

atypickych ulomku keramiky, avsak je mozno srovnat je s nalezy z blatenské cihelny. Podle

" HASEK, Ivan. Dva prispévky v pohiebnim ritu starsi doby bronzové, str. 109.

% VOKOLEK, Vit - RYBOVA, Alena. Terénni vysledky komplexniho vyzkumu v Plotistich nad Labem,
str. 328-336.

® HASEK, Ivan. Dva prispévky v pohiebnim ritu starsi doby bronzové, str. 109.

" VOKOLEK, Vit. Unéticky hrob ve Vinarech. Archeologické rozhledy XVII. 1965, str. 552.

" BOHM, Jaroslav. Unétické ndlezy na Pardubicku, str. 48.

2 PLEINEROVA, Ivana. Problém piivodu a datovani unétickych teréovytych nausnic. Archeologické rozhledy
XIX. 1967, str. 768.

" Tamtes, str. 770.

™ Tamte, str. 779.
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toho lze lokalitu ve Starych Jesencanech zafadit pobliz pfelomu 2. a 3. faze star$iho obdobi

inétické kultury.”

4.2.2 Ostatni
V nedaleko vzdalené vesnici od Mikulovic jménem OstfeSany, necely kilometr

vychodng, byl nalezen $edoderny undticky koflik.”

Pobliz vesnice Velké Kolodéje byl nalezen depot médénych hiiven. Nalez byl u¢inén
nékdy na zacatku 2. svétové valky mistnimi studenty pfi vykopavani pafezu. Depot obsahoval
7 Kkusu hiiven, bohuzel dodnes se zachovala pouze jedna. Nicméné depoty hiiven V nasi

oblasti vychodnich Cech jsou vzacné.”’

V Drazkov¢, dal smérem na sever od Kunétické hory se nalezla bronzova sekerka

s listami.”®

4.3 Chrudimsko

4.3.1 Chrudim

V samotné Chrudimi bylo na zacatku roku 1952 objeveno rozsahlejsi unétické
pohiebisté. Pti stavebnich pracich v arealu vojenského depa se nalezlo 6 kostrovych hrobd,
z nich nékolik uplné zni¢enych. Hroby byly bez kamenného oblozeni v ovalnych hrobovych
jamach. Pohiby probéhly vétSinou ritudlné podle pravidel pohibivani v dobé unétické

kultury.”

Hroby cislo 2 a 5 byly tGpln€ zni¢eny. Z rozruSen¢ho hrobu ¢. 4 byla zachovana aspoi
unéticka jehlicka, ktera se nasla také v hrobé ¢. 6 i se zachovalou kostrou. Hrob ¢. 1 poskytl
krom¢ kosternich poztstatkii také jedinou nadobku misovitého tvaru, Vv jejiz blizkosti se
nachazelo vétsi mnozstvi jantarovych koralki. A nakonec hrob ¢. 3 byl nejvice zachovaly
S nejveétsim poctem nalezu. Obsahoval jantarovy nahrdelnik ze 32 koralkt, unétickou jehlicku

Z bronzového dratu a ploché spirdlovité naramky z bronzu znacné poékozené.go

" KASPAREK, F. - NOVAK, M. - BURGERT, P. Sidlijt¢ Gnétické kultury z katastru Starych Jesendan
(okr. Pardubice). Vychodocesky sbornik historicky 17. 2010, str. 3-11.

" BOHM, Jaroslav. Unétické ndlezy na Pardubicku, str. 49.

" VOKOLEK, Vit. Depot htiven z Kolod&j u Pardubic. Archeologické rozhledy 29. 1977, str. 566.

® BOHM, Jaroslav. Unétické ndlezy na Pardubicku, str. 48.

P RATAJ, Jan. Unétické pohiebiité v Chrudimi. Archeologické rozhledy IV. 1952, str. 100.

8 Tamtéz, str. 101.
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Dalsi unéticky nalez je hromadny depot bronzovych polotovari neboli hiiven,

nalezeny v arealu tovarny, ktera se dnes jmenuje Evona.®

4.3.2 MedleSice

V roce 1958 byla pfi stavbé jimky v JZD narusend kulturni jama. Po prohlidce byl
zakreslen profil jamy, vybrano nékolik stiept a ulomku kosti. Stéepy byly atypické vétsinou
S pfepalenym povrchem patiici do anétické kultury. Dal$i nav§tévou mista a pruzkumem okoli
bylo zjisténo na polich za silnici z Chrudimi smérem na Pardubice dalsi naznaky sidliStnich
objekti.®?

V roce 1974 byly pii sbéru nalezeny dalsi Ginétické stiepy. Sbér byl zaméten na pole za
Medlesicemi, kde byly jiz diive objeveny naznaky sidlistnich objektd v roce 1958. Nalezeno

bylo pouze n¢kolik stfepu.83

V roce 1985 na mirném navrsi, za medleSickym nadrazim bylo na poli podél silnice

nalezeno nekolik zlomk undtické keramiky.*

Kvili stavbé rychlostni komunikace 1/37 provedlo Vychodoceské muzeum
v Pardubicich v roce 2004 a 2005 pobliz MedleSic zachranny vyzkum. Lokalita se nalézala
Vv blizkosti pole, kde diive probéhly sbéry zminéné vyse. Na zacatku byla provedena sonda a
poté skryvka objektu v mistech S pozitivnim nalezem. Smérem K jihu, po svahu zkoumané
plochy bylo zjisténo polykulturni naleziSt€¢ zejména kultury Unétické. Dale v jizni ¢asti
obchvatu, smérem k cihelné v Blatg, se ¢etnost lokalit zmenSuje a zastupuji ji pouze objekty
kultury unétické. Vykopan byl naptiklad v jizni sténé cihelny kompletni pudorys ktlového

domu s piislugnymi sidlidtnimi objekty.®

4.3.3 Uhfetice

Na mirném svahu nad soutokem fek diive OlSinka, dnes jiZ Novohradka (podle map
katastralniho titadu) a Chrudimky, se nachazi vesni¢ka Uhietice. Od mikulovického nalezité
je vzdalena asi 7 km vzdusnou ¢arou. Na mirném svahu, ktery svira soutok ek, se tak nachazi
v pfirodni ochrané dvou fek pravéké osidleni. Pfi vychodnim i zapadnim okraji kopce byly

zalozeny dvé cihelny. Na vychodni strané Kopistova cihelna a v zapadni ¢asti Slavikova

81 FROLIK, Jan. Archeologické ndlezy Chrudimsko. Chrudim, 1981.

8 \VOKOLEK, V. Hlasen &. j. 1485/62, Medlegice, ulozeno v archivu AU AVCR, Praha, v. v. i.

8 SIGL, J. Medlesice. Zpravodaj KMVC. 1975, str. 18.

8 VOKOLEK, Vit. Medlegice. Zpravodaj KMVC XIII. 1986, str. 15-16.

8% SEDLACEK, Radko. Zachranny archeologicky vyzkum pii stavb& silnice I/37 Jesni¢anky - Medlesice v roce
2004 a 2005. Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 32. 2006, str. 93.
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cihelna, dnes jiz vice jak padesat let opusténé. Pti archeologickych vyzkumech v téchto
cihelnach byly nalezeny dikazy o osidleni kulturami od linearni, vypichané, moravské
malované, ptes Unétickou, luzickou a slezskoplaténickou az po fimskou a hradistni. InZenyr
Bernard zde v roce 1936 vykopal dvé jamy, v kterych nalezl vesmés smiSeny archeologicky
materiadl kultur linearni a vypichané s ojedin€lymi nalezy stiept unétickych. Béhem let 1953-
59 se do Uhfetic archeologicky vyzkum vratil v zastoupeni V. Vokolka a S. Vencla. Bylo zde
pti vyzkumu v Kopistové cihelné odkryto asi 20 jam, z nich tfi byly oznaceny za

tnétické.®
Unéticky hrob v Uhreticich

Zachranny archeologicky vyzkum z roku 1961, ktery opét poodhalil tajemstvi
pravékého osidleni v Kopistové cihelng, odkryl dal$i objekty s linearni a vypichanou

keramikou, tak i pro nas zajimavy Unéticky hrob s nejvétsi pravdépodobnosti Vykraden}'/.87

K rohu hrobu na zdpadni stran¢ ptiléhala ovalna zdsobni jama. Byla vyplnéna syté
¢ernou hlinou s mensimi mezivrstvickami sprase, v kterych se nalézaly stfepy linearni,
vypichané¢ a tunétické kultury. Zasyp hrobu tvofila opét syt¢ Cernd hlina se svétlymi
mezivrstvickami sprase, ktery obsahoval neolitické a unétické sttepy. Z ptvodné ulozeného
pohibu zlstaly ve své poloze pouze dolni koncetiny neboztika a blizko nich netplny tnéticky
koflik, v némzZ byla polovina velké fi¢ni Skeble. Déale byl nalezen, krom rozhdzenych kosti
neboztika, kdmen srdcovitého tvaru. K inventdfi hrobu lze zafadit i unéticky poharek a
bronzovou jehlici s ouskem. Oba pifedméty byly nejspiSe pti vylupovani hrobu vyhozeny nad

severovychodni okraj hrobu.®®

Koflik a stejné tak i1 Unéticky poharek by mél naleZet ,,vyspélé* Unétické kultufe.
Jehlice taktéz patiti do ,,vyspélé“ unétické kultury, mozna i starSi, protoze nenese znaky
mladounétické kultury. Zasobni jamu, odd€lujici od hrobu deseticentimetrova sténa sprase,

mozno interpretovat také jako zadsobarnu pro neboztika.®®

V misté, dnes jiz byvalé cihelny bylo opét prozkouméano vroce 1977 pravéké
nalezisté. Byly zde nalezeny pozustatky osidleni kultur jordanovské a kultury s vypichanou

keramikou, dale kultura nalevkovitych pohari a také hlavné kultury unétické. Zkoumané

8 VENCL, Slavomil. Prispévek k poznani vychodogeské skupiny $areckého stupné keramiky volutové. Price
musea v Hradci Kralové, serie B, sv. V. Hradec Kralové, 1963. str. 3-64.

8 SKRUZNY, Ludvik. Unéticky hrob v Uhfeticich. Archologické rozhledy XV. 1963, str. 501.

% Tamtéz, str. 501-506.

8 SKRUZNY, Ludvik. Unéticky hrob v Uhieticich, str. 505.

16



objekty unétické kultury patfi do obdobi mladsi (klasické) faze vychodoceské unétické
kultury. Prozkoumané objekty nélezici unétické kultuie byly nestejné bohaté na keramické

MW

nalezy. Nékde byly nalezeny celé nadoby, jinde pouze nékolik stiepi nebo fi¢nich lastur.™

4.3.4 Okoli

V 16 km vzdalené vesni¢ce Rosice u Chrasti byl proveden zachranny archeologicky
vyzkum. Muzeum v Chrudimi zde v roce 2005 odkrylo pomoci sondy nékolik objektd. Bylo
odhaleno né¢kolik kalovych jamek, které tvotily nejspis tfi kulové stavby. Ty neexistovaly
souCasné, takze jako nejstar§$i byl objeven neoliticky dim a pfed nim S nejvetsi
pravdépodobnosti vznikl dam kulové konstrukce, pochazejici z obdobi unétické kultury.
Orientovany byl ve sméru sever-jih a z vyplné jedné ktlovych jamek byl ziskan fragment

spodni &asti hrncovité nadoby.**

5 Depoty a obchodni cesty, spojeni s Moravou

K jedné z lidskych vlastnosti ¢lov€ka, uz od jeho pocatku, patii ukryvani cennych nebo
jakkoliv dulezitych vécei.%? Nalezy depotii mame dolozeny od mladsi doby kamenné az po
rany novoveék. Ale mohli bychom i fici, ze ukladani depotli nebude typickym projevem
praveékého ani raného stfedovékého obyvatelstva na naSem uzemi, a to z divodu malého poctu

nalezii v riznych obdobich.”

Vétsi zména v ukladani depotu se projevuje az pocatkem doby bronzové, respektive
v mladsi fazi unétické kultury. Novy kov nahrazuje dosavadni materidly a pfinasi moznost
vyroby nejruznéjSich néstroji, zbrani ¢i ozdob. A tyto pfedméty nachézeji také své misto
v depotech. Unétické depoty byvaji slozeny z bronzovych nebo médénych artefaktd, jen

zfidka kdy doplnény a pfedméty z jiného materialu.**

% VOKOLEK, Vit. Zachranny vyzkum v Uhfeticich v r. 1977. Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech.
1978, str. 16.

%1 MUSIL, Jan. Zprava o zacharanném archeologickém vyzkumu v Rosicich u Chrasti. Chrudimské viastivédné
listy. 2005, str. 13-14.

% SMEJTEK, L. - LUTOVSKY, M. - MILITKY, J. Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch. Praha, 2013,
str. 7. ISBN 978-80-7277-510-1.

% Tamteés, str. 9.

* Tamtéz, str. 10.
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Rozvoj nového ,,praimyslového odvétvi v pravéku, a to metalurgie, s sebou pravé mohlo
piinést i novy problém, a to jest uschovy vzacnych predmétii, coz kovové vyrobky na pocatku

doby bronzové bezpochyby byly.

Proto bychom mohli pozorovat velké rozsifeni ukladani depotu ve starS$i dobé
bronzové, mensi Gtlum ve stfedni dobé bronzové a jako vrcholné ukladani depotu muZzeme

oznacit mladsi a pozdni dobu bronzovou.*

Med, potiebna k vyrobé veskerych kovovych piedméti, se do naSeho prostiedi
dopravovala v podobé ingotu, které piedstavovaly bud’ hiivny, nebo zebra. Htivna byla
formovana do kruhového tvaru, méla zesileny stfed a postupné se zuzovala az ke konci, kde
byla plose roztepana a konec byl sto¢eny nebo zahnuty. Jejich primérna hmotnost se
pohybovala mezi 185 a 200 gramy. A miZeme u nich pozorovat i rizné slozeni kovu. Oproti
tomu zebra, kterd se vyskytuji spiSe v Podunaji, mizeme rozdé€lit do tfi hmotnostnich skupin,
a to na masivni zebra (£180 az 190g), protdhla Zebra typu Bermatingen (£65 az 80g) a mala

Zebra typu Temelin.*®

Kovové depoty z obdobi tnétické kultury se déli na surovinové, obsahuji hiivny a Zebra.
Potom mohou byt sloZzeny pouze z kovovych vyrobku jako tieba hotové zbrang, nastroje nebo

$perky. A posledni forma jsou smiSené depoty dvou vyse jmenovanych.®’

Otazka duvodu ukladani depotti pravékou populaci doposud nebyla zodpovézena.
Muizeme se pouze domnivat, za jakym ucelem je uschovavali. Lidé Zijici na sidlistich i mimo
né, nebo kocovni obchodnici mohli uschovavat bronzové pifedméty do kulturnich jam &i
jinych zahloubenych objektt, dér a skulin, jako napiiklad do dne$nich trezortu. A to tieba ze

strachu pfed kradezi, pfichdzejicim neptitelem i jako d€kovny dar.

Tomu by mohl teoreticky odpovidat depot ze Starého BydZzova, v némz se nasly kovové
piedméty opotiebované pouzivanim.*® A také i dalsimu moZnému zptisobu uloZeni, a to jako

votivni.*

Meéd’ k nam prichazela v podobé ingotu naptiklad z poalpskych mist, kde se nalézaly

médéné t&zebni reviry.'® A jizni Cechy bohaté na nalezy kovovych depotil lze povazovat za

% SMEJTEK, L. - LUTOVSKY, M. - MILITKY, J. Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, str. 9-10.
% JIRAN, Lubos a kol. Archeologie pravékych Cech 5: Doba bronzovd, str. 49.
97 -
Tamtéz, str. 55.
% MOUCHA, Vaclav. Starobronzovy hromadny nélez ze Starého Bydzova. Pamdtky archeologické LXV. 1974,
str. 267.
% SMEJTEK, L. - LUTOVSKY, M. - MILITKY, J. Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, str. 11.
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diikaz obchodniho spojeni s jihem.™® Proto miizeme fici, Ze se lid undtické kultury v jiznich
Cechach podilel na prepravé kovového materidlu do vyspélejsich center hloubgji

v Cechach.'%

Tak by se mohly jizni Cechy povazovat za jakési piekladisté médéné suroviny pii delsim
transportu, podobny princip bychom dnes mohli nalézt u balikové piepravy soukromych
firem. OvSem za podminek, kdy vynechame nalezist¢ v KruSnych horach a budeme se

zabyvat pouze cestou a piepravou od jihu.

Unéticka kultura ve vychodnich Cechach ma v otazce depotu zvlastni postaveni, jelikoz

se zde vyskytuji pouze depoty hotovych vyrobki a ostatni dva druhy chybi.'®

To mize byt zapfi¢inéno moznou Gsporou nepievazet surovy kov takovou vzdalenost do
okrajovych casti osidleni s mensi aglomeraci, pokud vezmeme v uvahu, 7ze se Kk nam
dopravoval pies jizni Cechy. Nebo se sem dovézel i surovy kov a potom se zde ve vychodnich

Cechach zpracovaval v dilnach.

Cemuz by ale neodpovidala teorie o ptvodu vzniku bronzovych terovitych nausnic

z Blata.'*

vvvvvv

depot ze Starého Bydzova, ktery je svym zptsobem jedine¢ny. Ten patii do skupiny depota
obsahujici pouze hotové vyrobky bez suroviny.'® Byl objeven v roce 1893 severozapadné od
zminéné obce a prozkouman J. Honzou. Dé&lnici pii vykopu vodniho kanalu narazili na
okrouhlou jamu hlubokou 112 cm. Objekt byl vyplnén popelem smisenym s prsty, uhlim, také
kostmi a stiepy, lze ho povazovat za kulturni jamu. V hloubce asi jednoho metru nalezli

nadobu, kterou bohuzel rozbili, s depotem 33 kustt m&d&nych nebo bronzovych predméti.'*

Vycet predmétt, které obsahoval, jsou: ,,Zdobeny kruhovy ter¢ a zdobeny jazykovité

vykrojeny plech, 3 veslovité jehlice, 8 tercovitych zausnic starobydzovského typu, tycinkovity

190 JTIRAN, Lubos a kol. Archeologie pravékych Cech 5: Doba bronzovd, str. 49.

YUHAJEK, Ladislav. Jizni Cechy ve star$i dob& bronzové. Pamdtky archeologické XLV. 1954, str. 140-141.

192 JIRAN, Lubos a kol. Archeologie pravekych Cech 5: Doba bronzovd, str. 57.

' Tamtes, str. 57.

104 PLEINEROVA, Ivana. Problém piivodu a datovani Gn&tickych teréovytych nausnic. Archeologické rozhledy
X1X. 1967, str. 767-781.

% MOUCHA, Véclav. Starobronzovy hromadny ndlez ze Starého BydZova, str. 266.

1% HONZA, J. O nalezu bronzu u Starého Bydzova. Pamdtky archeologické XVI. 1893, str. 93-95.
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naramek, 2 zausnice zhotovené Z jednoduchého dratu, soubor Sestnacti naramku a vlasovych

ozdob stocenych z dvojitého dratu a sekerku s listami. “ %

Depot obsahuje doposud nejvétsi pocet pohromadé nalezenych terCovitych zausnic

starobydzovského typu.'®

Zdobeny kruhovy ter¢, jazykovité vykrojeny zdobeny plech, veslovité jehlice, zdobené
terCovité zausnice a dratény Sperk fadime do star§iho obdobi unétické kultury v Cechéch.
Ostatni pfedméty jsou zastoupeny ty€inkovitym naramkem, napodobeninou teréovité zausnice

a sekyrkou. Patii do klasické faze Ginétické kultury.'%°

Rozdilna je i otazka provenience nalezenych predméti. Jazykovité vykrojeny plech,
zdobeny kruhovy ter¢, mald veslovita jehlice a obé zdobené zausnice starobydzovského typu
pochazeji odnékud ze stfedniho Podunaji a byly vyrobeny v jedné dilné¢ nebo V nevelkém
vyrobnim okruhu v dané oblasti. Ostatni dvé jehlice s velkou veslovitou hlavici, a dratény
Sperk vznikly v oblasti horniho nebo stfedniho Podunaji. Zdobené terCovité zauSnice
starobydzovského typu se sice hojné vyskytuji v Cechach, oviem jejich ptivod bude tieba
hledat také kdesi v Podunaji. Oproti tomu napodobenina teréovité zausnice z bilého kovu byla
zhotovena v oblasti unétické kultury, mozna piimo v nékteré Ceské skupin€. Nakonec nam
zbyva sekerka, kterou mizeme zatadit jak do podunajského typu seker Salez, tak do skupiny

. 1
seker ,,saského typu.'°

Podle mist, kde byly nalezeny bronzové depoty, by bylo mozno usoudit, kudy asi pravéci
obchodnici cestovali, jisté nemé&li pouze jednu cestu, ale s nejvétsi pravdépodobnosti putovali
pres Vétsi centra nebo osady, kde se mozna zastavovali na piespani a urcité za sménnym
obchodem. Podél tras si mohli vytvofit sité skladist’ nebo prekladist’ zbozi, které smenovali, a
je mozné, ze zrovna pobliz obydlenych center, ktera navstévovali. Mohli bychom pfipustit
jesté jednu myslenku, ze se obavali oloupeni od mistnich obyvatel, proto nemuseli centrum
navstévovat s veSkerym sortimentem. Tieba jenom s pulkou, anebo ten drazsi mohli vzdy
uschovat pobliz a pak se pro ngj vratit. My mame dolozeny depoty v Chrudimi, jizn¢ od
Mikulovic. Na severni strané je depot ve Velkych Kolod¢&jich a dale pak ze Starého Bydzova.
Unéticka kultura do Cech pronikla z Moravy, s nejvétsi pravdépodobnosti okolo nebo pies

Ceskomoravskou vrchovinu a podél fek. A tak bychom mohli podle nalezenych depoti

107 MOUCHA, Vaclav. Starobronzovy hromadny ndlez ze Starého Bydzova, Str. 241.
108 iy
Tamtéz, str. 266.
19 Tameéz, str. 267.
Y0 Tameé, str. 266.
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asteéné urdit nebo vysledovat cestu jak obchodniki, tak rozsitovani Gnétické kultury do Cech
z Moravy, coz muselo jednoznacné prob&hnout pies vychodni Cechy nebo Ceskomoravskou

vrchovinu dal do vnitrozemd.

6 Lokalizace
Na jih od Pardubic se terén mirné zveda smérem k mikulovickému kopci v nadmoiské
vysce 274 metri.t*! Obec Mikulovice se nachdzi JIV asi 3 kilometry od Pardubic, skoro

Vv poloviné cesty do Chrudimi.

Plochému georeliéfu vychodniho Polabi, s relativni malou nadmotskou vyskou, nesouci
nazev ,,mikulovicka planina“ dominuje obrys mikulovického kopce. Z geologického hlediska
jde o takzvany svédecky vrch zjilovce a slepenci jizerského souvrstvi. Cely prostor
,mikulovické planiny* je tvofen sprasovymi navéjemi, které prekryvaji StérkopisCité terasy
feky Chrudimky pfiléhajici k Gpati kopce. Toto prostfedi vytvafi idedlni podminky pro

pravekeé osidleni (obr. 3).1*?

7 Struéna historie badani v Mikulovicich

vvvvvv

h.ll3

nalezistém v Mikulovicic Velice obsahle je zpracovana v bakalaiské praci mé spoluzacky

D. Svobodové Koldrové.** Proto shrneme historii badani jenom ve strugnosti.

Jiz pred zacatkem 20. stoleti byly objeveny pobliz Mikulovic naznaky pravékého osidleni

na mistd byvalé cihelny pana Kagpara.'™ V obdobi prvni republiky se Mikulovice dostavaji

11 VOKOLEK, Vit. Pravek, str. 11.

112 SEDLACEK, R. - HALAMA, J. - JILEK, J. Nové germanské sidlisté s nalezy terry sigillaty v Mikulovicich,
okr. Pardubice. In: Droberjar, E. — Komordczy, B. — Vachiitova, D. (eds.) Barbarska sidlisté: chronologické,
ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych vyzkumii (Archeologie barbarii
2007). Brno, 2008, str. 161.

3 SEDLACEK, R. - KASPAREK, F. - JILEK, J. Sidli§tni nalezy z doby fimské z Mikulovic, okr. Pardubice.
In: Beljak, J. — Bfezinova, G. — Varsik, V. (eds.) Archeoldgia barbarov. Nitra, 2010, str. 371.

4 SVOBODOVA KOLDROVA, Dita. Sidlisté iinétické kultury v Mikulovicich. Pardubice, 2012. str. 9-10.

15 CISTECKY, Divi§ z Serlingu. Radové hroby u Drazkovic. Pamdtky archeologické XII. 1884, str. 474-475;
CISTECKY, Divi§ z Serlingu. V kruhovece Mikulovické. Pamdtky archeologické XIX. 1901, str. 357;
FELCMAN, Jan. Archeologickd vychazka do Vychodnich cech. Pamatky archeologické XVIII. 1899,
str. 411-424; ROSULEK, Frantidek. Predhistorické pamdtky, objevené v letech 1914-1915. Musejni spolek
v Pardubicich 1915-1916. Pardubice, 1915-1916.

21



116

do pozornosti archeologi znovu a i vobtizné dobé II. svétové valky se zminky o

Mikulovicich neztraceji.**’

118 Vrcholi az vV novém

V druhé poloving 20. stoleti zde vzrusta archeologicka aktivita.
tisicileti, kvali stavbé kolonie rodinnych domku, zapadné od mikulovického kopce.
Vystavbou kolonie domku na lokalité V Louckach se rozb¢hl dalsi zachranny archeologicky

vyzkum. 119

8 Katalog

8.1 Nalezova situace na parcele

V Mikulovicich probihal vyzkum pribézné od r. 2002, kdy novou etapu odstartovaly
aktivity Statniho pamatkového ustavu — Odborného uzemniho pracovisté Pardubice. Od
r. 2006 ptevzalo vyzkum kolonie rodinnych domku v poloze ,,Na kopci“ Vychodoceské
muzeum Vv Pardubicich.”®® To pokragovalo ve vyzkumu i v roce 2007, kdy zaGala dalsi

vystavba kolonie rodinnych domki v &asti Mikulovic zvané ,,V Louc¢kach*.*?

Na parcele ¢.: 241/6 z polohy ,,V Louckach™ probihal archeologicky vyzkum Vv roce
2009 od btezna do dubna.

Pied archeologickym vyzkumem byla odstranéna vrstva ornice a podorni¢i o mocnosti
60 cm. VSechny ¢iselné tdaje o hloubce objektli jsou naméteny az po skryvce. Na podloZi ze
svétle okrové hnédé sprase se nachdzela tmavé hnédocerna prachova hlina, kterd tvofila
kulturni vrstvu cca 25 cm. Tu piekryvala vrstva ornice cca 20 cm a zbytek tvotily soudobé

navazky a ornice.

Y6 BOHM, Jaroslav. Unétické ndlezy na Pardubicku, str. 47-49.

17 9YOBODA, Bedtich. Pardubicky kraj v pravéku. sbornik "Pardubice”. Pardubice, 1940, str. 18.

18 VOKOLEK, Vit - SIGL, Jifi. Zachranné vyzkumy a dalsi terenni akce AO KMVC provedené v roce 1977.
Zpravodaj KMVC V. Hradeck Kralové, 1978, str. 3-11.

9 SEDLACEK, R. - HALAMA, J. - JILEK, J. Nové germanské sidlisté s nalezy terry sigillaty v Mikulovicich,
okr. Pardubice, str. 161-176.

20 Tamtez, str. 161-176.

121 SEDLACEK, R. - KASPAREK, F. - JILEK, J. Sidlismi ndlezy z doby Fimské z Mikulovic, okr. Pardubice,
str. 371 - 418.
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8.2 Popis objektu a nalezi
V priloze s obrazky se nachazi mapa s parcelami z polohy ,,V Louckach® (obr. 4) a

planek rozmisténi objektt na parcele 241/6 (obr. 5).

Objekt c¢islo 1870

Hloubka: 32 cm

Orientace delsi osy: ZSZ — VIV

Tvar: ovalny, dno ploché §iroké 25 cm, stény rovné, mirné rozeviené smérem k povrchu
Vypln objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina

Podlozi: svétla okrovohnéda spras

Nalezy: 1 maly zlomek Kosti (s. ¢. 3958), maly kus mazanice (s. ¢. 3957), asi 8-10 vesmé&s
rozdrcenych kouskut uhliku (. ¢. 3950) a 6 ks keramickych stiept (s. ¢. 3924)

Objekt cislo 1871

Hloubka: 30 cm

Orientace delsi osy: ZJZ — VSV

Tvar: kruhovy, misty mirn¢€ zplostény, kolmé stény, ploché dno Siroké 34 cm
Vypln objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina

Podlozi: svétlad okrovohnéda spras

Nalezy: 2 ks keramiky (s. ¢. 3933) a 10 ks mazanice (s. ¢. 3934 a s. €. 3949).
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Objekt cislo 1872

Hloubka: 10 centimetri

Orientace delsi osy: ZJZ — VSV

Tvar: ovalny, kolmé stény, dno ploché Siroké 24 cm

Podlozi: svétla okrovohnéda spras

Vypli objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina s 25 % skvrnky svétlé okrovohnédé sprase

Nalezy: 1 keramicky zlomek (s. ¢. 3935)

Objekt cislo 1873

Hloubka: 14 cm

Orientace delsi osy: ZJZ — VSV

Tvar: kulaty na JZ strang zploStény, sbihajici se Sikmé stény

Vypln objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina na V stran¢ tmava ¢ernohnéda prachova

hlina s 25 % skvrnky svétlé okrovohnédé sprase
Podlozi: svétla okrovohnéda spras

Nalezy: 2 ks mazanice (s. ¢. 3930)

Objekt cislo 1874

vvvvv

Hloubka: 10 cm

Orientace delsi osy: ZJZ — VSV
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Tvar: kulaty, stény kolmé, dno ploché Siroké 34cm
Vypln objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina s 25 % skvrnky svétlé okrovohnédé sprase
Podlozi: svétla okrovohnéda spras

Nalezy: 1 keramicky zlomek (s. ¢. 3936)

Objekt cislo 1875

Hloubka: 8 cm

Orientace delsi osy: ZJZ — VSV

Tvar: kulaty, stény kolmé, dno ploché Siroké 24 cm

Vypli objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina, podlozi svétla okrovohnéda spras

Objekt bez nalezu

Objekt cislo 1876

Hloubka: 12 cm

Orientace delsi osy: ZJZ — VSV

Tvar: kulaty, stény kolmé, dno ploché Siroké 56 cm
Vypln objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina
Podlozi: svétla okrovohnéda spras

Objekt bez nalezu
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Objekt cislo 1877

Hloubka: 22 cm

Orientace delsi osy: ZJZ — VSV

Tvar: kulaty, stény prudce zeSikmené, na jizni Casti kolmé, dno ploché-siroké 40 cm
Vypln objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina

Podlozi: svétla okrovohnéda spras

Objekt bez nalezu.

V terénnim zaznamniku S evidenci sacku neni uvedeno zadné Cislo sacku, ktery by obsahoval

stiepy z objektu ¢. 1877, ale v nakresu profilu objektu je zakreslen stfep

Objekt cislo 1878
Hloubka: 20cm
Orientace delsi osy: Z-V

Tvar: kulaty, stény mimné zestrméné, dno ploché Siroké 88cm, Kkzapadni sténé

propadlé o 5 cm
Vypln objektu: tmaveé hnéda prachova hlina (nahodile drobky mazanice)
Podlozi: svétlé okrovohnéda spras

Nalezy: 7 ks mazanice (s.¢. 3915), dva vétsi keramické zlomky, z toho jeden okraj (s. ¢.
3951) a 21 ks drobngjsich zlomku keramiky (s. €. 3914)
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tvar | povrch | barva material rozméry S x V [mm] | tl. [mm] | véha [g] | sacek

okraj | pfirozeny | okrova | s pfimési slidy 100x 70 5 40 3951 | obr. 23:1

Tab. 1. Mikulovice, okr. Pardubice. Tabulka stfepu z obj. ¢. 1878.

Objekt ¢islo 1879

Hloubka: 16 cm

Orientace delsi osy: Z-V

Tvar: kulaty, stény prudce $ikmé, na zapadni stran¢ kolmé, dno ploché Siroké 30 cm
Vypln objektu: tmavé hnéda prachova hlina-kypra

Podlozi: svétla okrovohnéda spras

Nalezy: 1 ks mazanice (s. ¢. 3956) a 6 ks keramickych stéepti, z toho jeden okraj (s. ¢. 3955)

tvar | povrch | barva| materidl |rozméry SxV [mm]|tl. [mm]|vaha [g] | sacek

okraj | hlazeny | Sedd | bez pfimési 22x18 6 3,7 3955 | obr. 23: 2

Tab. 2. Mikulovice, okr. Pardubice. Tabulka stfepu z obj. ¢. 1879.

Objekt cislo 1880

Hloubka: 24 cm
Orientace delsi osy: ZJZ — VIV

Tvar: elipsovity, stény mirn¢ klesajici smérem ke stfedu objektu, dno uprostied ploché
40 Siroke
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Vypln objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina
Podlozi: svétla okrovohnéda spras

Nalezy: 19 ks keramickych stéept, z toho jeden okraj (s. ¢. 3944)

tvar | povrch | barva| materidl |rozméry SxV [mm]|tl. [mm]|vaha [g] | sacek

okraj | hlazeny | Sedd | bez primési 18 x 22 4 3,2 3944 | obr. 23: 3

Tab. 3. Mikulovice, okr. Pardubice. Tabulka stfepu z obj. ¢. 1880.

Objekt cislo 1881

Hloubka: 20 cm

Orientace delsi osy: ZJZ — VSV

Tvar: kruhovy, konicky rozeviené stény, misovité dno mirné zeSikmené
Vypln objektu: sttedné hnéda prachova hlina

Podlozi: svétla okrovohnéda spras

Nalezy: 1 ks keramiky (s. ¢. 3926) a 2 ks mazanice (s. ¢. 3927)

Objekt cislo 1882

Hloubka: 12 cm

Orientace delsi osy: Z -V

Tvar: vejcovity, misovity profil dna, konicky rozeviené stény
Vypln objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina

Podlozi: svétla okrovohnéda spra$
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Nalezy: 1 ks mazanice (s. ¢. 3932) a 2 ks keramickych stiept (s. ¢. 3931)

Objekt cislo 1883

Hloubka: 16 cm

Orientace delsi osy: Z -V

Tvar: ovalny, strmé stény, ploché dno Siroké 16 cm
Vypln objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina
Podlozi: svétla okrovohnéda spras

Nalezy: 2 ks keramickych stiepti (s. ¢. 3929) a 8 ks mazanice (s.¢. 3928)

Objekty cislo 1884 — 1889

Podle terénniho zdznamniku byly tyto objekty urceny jako slezskoplaténické. TudiZz nebyly

soucasti zpracovavané prace.

Objekt ¢islo 1890
Hloubka: 136 cm
Orientace delsi osy: VSV- ZJZ

Tvar: ovalny, stény nahofe rozeviené ke stiedu zizené a u dna vyduté dovnitt, ploché dno

Siroké 150 cm
Vypln objektu: ¢erna prachova hlina kypra (nahodile drobty mazanice a uhliku)
Podlozi: svétle okrovo- hnéda spras stfedné¢ ulehla

» Nekompletni material
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Nalezy: 176 ks keramiky, 186 ks mazanice, 31 ks kamene, 17 ks kosti a 1 $tipané industrie

rozmeéry " véha
tvar povrch barva material| SxV ) sacek
(mm] [mm]| [g]
s
dno hruby Sedo-Cerna | primési | 55 x 30 8 22 3878 obr.
pisku 24:1
okraj lestény cerna bez 28x 12 9 2 3905 obr.
J ¥ pFimési 24:2
. . _ bez obr.
okraj hlazeny Seda pFimési 23x 15 5 3 3905 22 3
strep s prirozeny | okrovo-seda vl?ezv .| 37x47 6 11 3878 obr.
otvory primesi 24: 4
. . _ bez obr.
okraj hlazeny cerna pFimési 30x14 | 10 2 3905 22 5
okraj hlazeny Sedo-Cerna vl?ezv , 1 19x19 6 2 3905 obr.
pfimési 24: 6
okraj hlazeny cerna trochu 21x 17 5 3 3905 obr.
J ¥ pisku 24:7
okraj hlazeny Zluto-Seda Pezv .| 61x49 8 26 3916 obr.
primeési 24: 8
okraj lestény Sedo-Zluta Pezv .| 34x25 5 6 3916 obr.
primési 24:9
okraj hlazeny Sedo-Zluta Pezv .| 21x20 6 4 3916 obr.
primesi 24:10
okraj hlazeny cerno-seda tr?Chu 34 x22 8 7 3916 obr.
pisku 24:11
vycnélek | ptirozeny | okrovo-zluta Pezv .| 31x36 8 10 3916 obr.
primesi 24:12
. v . bez obr.
okraj lestény cerna pfimési 42 x 30 7 11 3916 24: 13
dno pfirozeny | ¢erno-Seda fezv .| 51x15 3 5 3916 obr.
primesi 24: 14
pfimés
ucho pfirozeny | Sedo-okrova| slidya | 86x57 8 133 4002 obr.
pisku 25:1
bez obr.
fi Y : 122 2 2
dno pfirozeny okrova pfimési Xx65| 8 04 400 25 2
okraj hlazeny | cerno-zZluta prlrnes 58 x 36 5 16 4003 obr.
slidy 25:3
pfimés
dno hruby bilo-Sedivd | menSich|102x63| 12 | 204 4003 obr.
kamen 25 4
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dno hlazeny Sedo-Cerna prllmes 52x17 7 18 4003 obr.
pisku 26:1
okraj | hlazeny |zluto-okrova| P'* | o5x65 | 8 | 92 | 4003 |°PT
slidy 26:2
stiep .. , okrovo- primés 185 x obr.
242 4002
s hranou prirozeny oranzova pisku 122 8 00 27:1
okraj hrdla
okraj hlazeny, |. , | pfimés 147 x
- 7 174 4002,4
nadoby sl |Sedookroval T | 100 002,
zdrsnéno obr.
28:1
stfepy
shranoua | . seny | gedo-okrova | PM™S | 159%92| 9 | 180 | 40024
otlaky pisku obr.
prstl 29:1
steana o ay piskovd 16x45 | 4 | 3,5 | 3913 |obr
industrie 34:3

Tab. 4. Mikulovice, okr. Pardubice. Tabulka stfepl z obj. €. 1890.

Objekt cislo 1891
Hloubka: 132 cm
Orientace delsi osy: SV-JZ

Tvar: kulaty, sténa ve V €asti strm¢&jSi, S mirnym zahloubenim a v Z ¢asti u okraje mirné

zahloubend a dale seSikmena ke dnu, ploché dno Siroké 200 cm

Vypln objektu: tmaveé ¢ernohnéda prachova hlina (mirné ulehla s 2% mazanice a nahodilymi
uh-drobty)

Podlozi: svétlé okrovo hnéda spras stfedné ulehla
Nad objektem se nachazela kulturni vrstva z tmavé hnédocerné prachové hliny stiedné-ulehlé.

Nalezy: 379 ks keramiky, 90 ks kosti, 73 ks mazanice, 16 ks uhliku, 10 ks kamene a 2 ks

Stipané industrie
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rozmeéry

- l. ih
tvar povrch barva materidl | SxV t vaha sacek
[mm]| [g]
[mm]
torso Zdrs:eny okrovaaz | pfimeés | 279x | o | 0. [3872(25x),
nadoby orstovanim tmavohnéda| pisku 220 3800(4x) | obr.
30:1
okraj hlazeny |tmava Cerna pr|,mes 35x36 8 12 3800 obr.
pisku 31:1
. , . primés obr.
okraj hlazeny cerna oisku 55 x 38 8 20 3800 31: 2
okraj hlazeny | Sedo-okrova Vl?ezv .| 30x27 6 6 3800 obr.
primeési 31:3
okraj hlazeny | svétle ¢ernd Vl?ezv .| 36x14 8 4 3800 obr.
primesi 31:4
. , . primés obr.
okraj hlazeny cerna oisku 40x 19 8 8 3800 31: 5
okraj hlazeny | Sedo-okrova Vl?ezv . | 58 x24 6 8 3800 obr.
primesi 31:6
okraj
. Y __ bez
s hlazeny | ¢erno-3edd Himasi 50x44 | 5 14 3800 obr.
wyénélkem P 31:7
vycnélek | prirozeny | Sedo-Cernd pr|lmes 36 x 35 6 8 3800 obr.
pisku 31:8
. . . pfimés obr.
okraj hlazeny cerna pisku 51x38 9 16 3871 31:9
. . . pfimés obr.
okraj hlazeny hnéda slidy 26 x 30 7 7 3871 31: 10
pfimés
vycnélek hruby oranzova trochu | 35x43 8 17 3871 obr.
pisku 31: 11
dno hlazeny | Sedo-Cernd fezv .| 21x28 6 5 3806 obr.
primesi 31:12
pfimés
dno hlazeny cerna trochu | 41x13 5 8 3806 obr.
pisku 31:13
dno pfirozeny | Sedo-Cerna prl'mes 65 x 57 6 37 3809 obr.
pisku 31: 14
pfimés
okraj hlazeny | Sedo-Cernd | trochu | 30x20 6 4 3902 obr.
pisku 32:1
dno pfirozeny | okrovo-Seda prl,mes 47 x 17 7 16 3902 obr.
pisku 32:2
. . v i pfimés obr.
okraj hlazeny Seda pisku 17x22 | 10 4 3787 39:3
. . , pfimés obr.
okraj hlazeny okrova pisku 35x 16 5 3 3796 39: 4
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bez

obr.

dno hruby Sedo-Cerna .+ . | 35x14 6 7 3796
pfimesi 32:5
vénélek | hruby | hnédo-dluta | P | s0x33 | 5 | 14 | 3796 |°PT:
slidy 32:6
pfimés
okraj hlazeny | tmavé Sedd | trochu | 40x35 7 13 3892 obr.
pisku 32:7
. . . pfimés obr.
okraj hruby cernd pisku 95 x 40 5 40 3872 378
okraj | hlazeny | Medo- | bez oo o0l s | 2 | 3ses |obr
bézova primési 32:9
Sedivo- primés
okraj hlazeny bé3ova trochu | 31x35 6 7 3895 obr.
pisku 32:10
iy . _ bez obr.
vycnélek hlazeny cerna pFimasi 29x45 | 10 13 3895 3211
ousko | prirozeny | M€doT | PeZ loo.a3| 3 | 4 | 3gos |Obr:
cerna pfimeési 32:12
. . _ bez obr.
okraj hlazeny Seda pFimasi 28 x 19 6 3 3806 39: 13
. o . (v bez obr.
okraj pfirozeny bézova pFimasi 24 x 25 8 5 3806 32: 14
. . . bez obr.
okraj hlazeny cerna pFimasi 29 x 25 5 4 3806 39: 15
okraj hruby | Zedo-terna | °%2 | 35x21| 6 | 6 | 3806 |°P"
primesi 33:1
pfimés
okraj hlazeny | okrovo-Sedd | trochu | 74x41 7 27 3806 obr.
pisku 33:2
pfimés
. . _ slida s
okraj hlazeny cerna drobnym 59x39 | 10 25 3809 obr.
pisekem 33:3
. , . pfimés obr.
okraj hruby cernd pisku 70 x 80 8 44 3809 334
Y , v g pfimés obr.
2
stfep hlazeny Seda slidy 43 x 55 6 0 3809 335
Stipana iy piskova 25x17 | 7 | 28| 3789 |°br
industrie 34:1
Stipana iy teds 24x29 | 5 | 32| 3805 |[°br
industrie 34:2

Tab. 5. Mikulovice, okr. Pardubice. Tabulka stfepl z obj. ¢. 1891.
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Objekt cislo 1892

Hloubka: 18 cm

Orientace delsi osy: ZJZ — VSV

Tvar: kruhovy, téméf svislé stény, ploché dno Siroké 16 cm
Vypln objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina

Podlozi: svétla okrovo-hnéda spras

Objekt bez nalezu

Objekt ¢islo 1893

Hloubka: 12 cm

Orientace delsi osy: ZJZ — VSV

Tvar: kruhovy, misovité dno, stény pozvolna konické, na vychodni strané piikiejsi
Vypln objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina

Podlozi: svétla okrovo-hnéda spras

Nalezy: 2 ks keramickych stiep (s. ¢. 3947)

Objekt cislo 1894
Hloubka: 28 cm
Orientace delsi osy: ZJZ — VSV

Tvar: kruhovy tvar, stény Sikmé, na vychodni strané strmé, dno ploché Siroké 18 cm
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Vypln objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina
Podlozi: svétla okrovo-hnéda spras

Nalezy: 6 ks keramickych stiepti (s. ¢. 3919), 5 ks kosti (s. ¢. 3920 a s. ¢. 3946) a 3 ks kamene
(s. €. 3921)

Objekt cislo 1895
Hloubka: 20 cm
Orientace delsi osy: V — Z

Tvar: kruhovy tvar, stény strmé zaoblené, na vychodni strané ptikiejsi, dno ploché

Siroké 20 cm
Vypln objektu: stiedné Sedohnéda prachové-jilovita hlina
Podlozi: svétla okrovo-hnéda spras

Nalezy: 3 ks keramiky (s. ¢. 3925) a 3 ks kosti (s. ¢. 3943)

Objekt c¢islo 1896

Hloubka: 10 cm

Orientace delsi osy: Z -V

Tvar: kruhovy, stény zpocatku ptikte, potom mirné klesajici, dno ploché Siroké 32 cm
Vypln objektu: ¢erna prachova hlina

Podlozi: svétla okrovo-hnéda spras

Nalezy: 1 ks kosti (s. ¢. 3941), 2 ks mazanice (s. ¢. 3942) a 11 ks keramickych stiepti, z toho
3 okraje (s. ¢. 3940)

35



rozmeéry

tvar povrch barva material SxV t. | vaha sacek
[mm]| [g]
[mm]
okraj hlazeny sefjo, bez pfimési | 34 x 25 5 5,7 3940 obr.
hnéda 23:4
okraj | hruby | zluta | SPUMS | ogx26| 8 | 6,5 | 3940 |OPF
pisku 23:5
okraj hlazeny vseda, > prllme5| 31x25 7 8,2 3940 obr.
(Cerna) slidy 23:6

Tab. 6. Mikulovice, okr. Pardubice. Tabulka stfepu z obj. ¢. 1896.

Objekt cislo 1897

Hloubka: 28 cm

Orientace delsi osy: Z -V

Tvar: ovalny, stény sikmé na zapadni stran¢, od poloviny mirngjsi, dno zaoblené
Vypln objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina, podlozi svétla okrovo-hnéda spras

Nalezy: 12 ks mazanice (s. ¢. 3795), 5 ks malych ulomka kosti a zubd (celkem
1g —s. ¢. 3793) a 28 ks keramickych stiepti z toho je 1 ks dna a 2 ks okraju (S. ¢. 3794)

rozméry il viha
tvar povrch barva material SxV ) sacek
[mm]| gl
[mm]
okraj hlazeny vseda’ bez pfimési | 27 x 29 4 5,5 3794 obr.
(Cernd) 23:7

okraj hlazeny vseda’ ° prllme5| 30x 27 4 4,5 3794 obr.
(Cernd) slidy 23:8

dno hlazeny vseda’ bez pfimési | 35x 27 5 6,6 3794 obr.
(Cernd) 23:9

Tab. 7. Mikulovice, okr. Pardubice. Tabulka stfepi z obj. ¢. 1897.

Objekt cislo 1898

vvvvv

Hloubka: 18 cm
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Orientace delsi osy: ZJZ - VSV

Tvar: ovalny, misovity profil, dno ploché Siroké 18 cm
Vypln objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina
Podlozi: svétla okrovo-hnéda spras

Objekt bez nalezu

Objekt cislo 1899

Hloubka: 6 cm

Orientace delsi osy: ZJZ — VSV

Tvar: vejcovity, stény sikmé, dno ploché siroké 20 cm
Vypln objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina
Podlozi: svétla okrovo-hnéda spras

Objekt bez nalezu

Objekt cislo 1900

Hloubka: 6 cm

Orientace delsi osy: Z -V

Tvar: kruhovy tvar misty mirné zplostély, st€ny strmé, dno ploché Siroké 20 cm
Vypln objektu: tmava hnéda prachova hlina

Podlozi: svétla okrovo-hnéda spras

Objekt bez nalezu
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Objekt cislo 1901

vvvvv

-----

Orientace delsi osy: Z -V

Tvar: kruhovy, téméft svislé stény, dno zaoblené
Vypln objektu: tmava ¢ernohnéda prachova hlina
Podlozi: svétla okrovo-hnéda spras

Nalezy: 1 ks keramiky (s. ¢. 3937) a 4 ks kosti (s. ¢. 3938)

Objekt cislo 1902
Hloubka: 22 cm
Orientace delsi osy: ZJZ — VSV

Tvar: kruhovy tvar na vychodni strané zplostély, stény strmé mirné konické, dno ploché

Siroké 24 cm,

Vypln objektu: tmavohnéda prachova hlina, na vychodni Casti objektu svétlehnéda prachova

hlina
Podlozi: svétla okrovo-hnéda spras

Objekt bez nalezu
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8.3 Datace nalezu z parcely

Celkem bylo odkryto 33 objekta, ztoho 6 patii do obdobi kultury slezskoplaténické
(obj. ¢. 1884 - 1889).

Zbyvajici objekty byly rozdéleny na 22 kulovych jamek, 3 sidlistni objekty a 2 zasobni jamy.
Z ktilovych jamek se v 8 nenaSel Zadny archeologicky material (objekty ¢islo 1875-1877,
1892, 1898-1900, 1902). V 14 se nalezly keramické ulomky, kusy mazanice, minimalné kosti

a uhli.

V sidlistnich  objektech (¢.: 1878, 1880, 1896) se nalezl keramicky material

(obr. 23: 1, 3, 4-6) a kusy mazanice. Také malinky ulomek kosti vazici 1 g.

Pocet kusi keramiky v jednotlivych objektech

400

350

300

250

200 A
150

100

50

P T ="

m1870 w1871 w1872 mW1874 w1878 mW1879 m1880 m1831 w1832 m1883

1890 1891 m1893 m1894 m1895 m 1896 1897 m 1901 Povrch

Graf 1. Mikulovice, okr. Pardubice. Pocet kust keramiky v jednotlivych objektech.
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Pocet kusi mazanice v jednotlivych objektech

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

m 1870 m1871 m1873 m1878 m1879 m1881 m 1882 m 1883 m 1890 m 1891 m 1896 m 1897

Graf 2. Mikulovice, okr. Pardubice. Pocet kusli mazanice v jednotlivych objektech.

Dva nejvétsi objekty ¢.: 1890 a 1891 byly uréeny jako zasobni jamy. Z objektu ¢.: 1890
(obr. 16) se podafilo slepit nékteré stiepy. Dva slepené kousky jsou pravdépodobné, podle
barvy, tloustky a plastické listy, zné&jaké vEétsi nadoby patrné zasobnice
(obr. 27: 1, obr. 29: 1). Tteti slepeny kus tvofi ¢aste¢ny okraj nadoby (obr. 28: 1). Z objektu
pochazi také stfep s repara¢nimi otvory (obr. 24: 4), které slouzily k opravé prasklin a
zastaveni, jejich dalsiho rozsifovani.'?> To nam ale nepomiZe pii urovani stafi objektu,
protoze tuto techniku opravy keramickych vyrobkil vyuZzivalo jisté vice pravékych kultur.
Vykopan byl i jeden pfedmét patiici mezi Stipanou industrii (obr. 34: 3). Zbyly keramicky
material byl tvofen stfepy, dny a okraji (obr. 24: 1-14, obr. 25: 1-4 a obr. 26: 1-2). V objektu
¢.: 1891 (obr. 17) se nalezl prakticky vSechen b&zny archeologicky material zastoupeny
keramikou, kostmi, mazanici, kamenem, uhliky, vyjimecné¢ kovem a S$tipanou industrii.
Z keramiky nalezené v objektu se podafilo slepit vétsi torzo zasobnice (obr. 6 a obr. 30: 1).
Slepena byla jesté jedna, vétsi ¢ast (obr. 7), kterou uz nebylo mozno pfilepit k celku (obr. 8 a
9). Nepravidelné prstovani na slepeném téle nadoby nam umoziuje zaradit torzo a to do

kategorie zasobnic unétické kultury.*?® Srovnanim nakresti s fotografii a barevnych obrazku

122 JIRAN, Lubos a kol. Archeologie pravékych Cech 5: Doba bronzovi, str. 45.
123 J
Tamtéz, str. 45.
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zésobnice Vv Archeologii pravékych Cech'?

, muZzeme nalez zobjektu 1891 =zafadit do
mlad$iho obdobi unétické kultury. Na sousedni parcele byla nalezena a rekonstruovana
zasobni nadoba. Ta ma podobnou barvu a Gpravu povrchu prstovanim jako slepené torso
Z objektu ¢.: 1891. Ztoho plyne, Ze ob¢ parcely hostily sidlisté stejné kultury. | v tomto

objektu byly nalezeny dva kousky Stipané industrie (obr. 34: 1-2).

Archeologicky material
z objektu ¢.: 1890
(podle poctu kust)

Ka gl
8% 0%

Graf 3. Mikulovice, okr. Pardubice. Archeologicky material z obj. ¢. 1890.

124 JIRAN, Lubos a kol. Archeologie pravékych Cech 5: Doba bronzova, pil. 3: 4.
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Archeologicky material
z objektu ¢.: 1890
(podle vahy)

S
0%

Graf 4. Mikulovice, okr. Pardubice. Archeologicky material z obj. €. 1890.

Archeologicky material
z objektu ¢.: 1891
(podle poctu kusi)

UH

Maz 3% KA g
13%

Graf 5. Mikulovice, okr. Pardubice. Archeologicky material z obj. ¢. 1891.
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Archeologicky material
z objektu ¢.: 1891
(podle vahy)

MAZ UH

KO 5% 2%

9%

Graf 6. Mikulovice, okr. Pardubice. Archeologicky material z obj. ¢. 1891.
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9 Zavér
(obr. 6, 8 a obr. 30: 1), patrné ze zasobni jamy z objektu 1891. Pfi srovnani nalezu a
obrazkové piilohy v Archeologii pravékych Cech, miizeme s jistotou zatadit objekt 1981 do

obdobi unétické kultury, a to mladSiho stupné tnétické kultury.

Pfi jedné z navstév Vychodoceského muzea v Pardubicich mi bylo umoZnéno
nahlédnout do depozitafe a porovnat ¢ast nadoby z objektu 1981 s nélezy z jiného vyzkumu
v Mikulovicich, a to skoro ze sousedni parcely p. Kovare. Zde se nasla také nejspise zasobni
nadoba podobna tvarem, velikosti, ¢aste¢né barvou a zplsobem zdrsnéni povrchu
tzv. prstovanim. To ndm poukdZe na to, Ze se Unétické osidleni rozprostiralo i na jinych

parcelach a bezpochyby po cele polykulturni lokalité¢ v Mikulovicich.

V sousedni vesnici Blato nedaleko vzdéalené se téZ nachazeji dilezité ndlezy z obdobi
unétické kultury v mistni cihelnd.*® Nekolikrat jsem si byl okoli Mikulovic a Blata
prohlédnout. Kdyz navstivite Mikulovice od Medlesic a zastavite se na mosté pies silnici

126 je mozné krasné si srovnat panorama mikulovického ho kopce

vedouci do Chrudimi
s kostelem az po cihelnu v Blaté. Zde je vidét, jak se mirny kopec tahne od Mikulovic az do
blizkého Blata. S nejvétsi pravdépodobnosti byl kopec v pritbéhu doby osidleni po celé své

plose, anebo se osidleni po irodné navéji stale mirné posunovalo.

Kazdopadné lze celkové shrnout, ze lokalita v Mikulovicich a v blizkém Blaté byla
osidlena lidem unétické kultury a samoziejmé i dal§imi pravékymi kulturami. Jeho centrum

bylo nejspise nékde v mistech Mikulovic a Blata, nebo mezi nimi.

Coz potvrzuje i nas nalez z vyzkumu "V Louckach" z parcely 241/6. Bohuzel rozbor
materialu z jedné parcely ndm neumozni SirS$i zavér nebo poznani pribéhu zivota nebo
uspotadani sidlistnich objektt v osadé lidu unétické kultury v Mikulovicich. To mtze byt
mozné az po zpracovani materialu ze vSech parcel v Mikulovicich a jejich komplexniho

zapracovani v jedné samostatné praci.

2 VOKOLEK, Vit. Unétické ndlezy z Blata, str. 297-302.
126 SEDLACEK, Radko. Zachranny archeologicky vyzkum pri stavbé silnice 1/37 Jesnicanky - Medlesice v roce
2004 a 2005, str. 90-95.
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Conclusion

The most important artifact found at Mr. Balka’s site is pasted part of pottery
(obr. 6, 8 a obr. 30: 1). Its origin is probably from the saving pit located in the object 1891. By
the comparison of pottery pieces and pictures in book of Archeologie pravékych Cech we can
surly classify object 1891 as a part the Unétice culture, specifically to the earliest period of the

Unétice culture.

During one of my visits of the East Boheamian Museum at Pardubice | was lucky
enough to see their depositary and to compare part of the pottery found in the object 1981
with what was found in another research in Mikulovice. It was almost on the neighbors’ site
named Mr. Kovar. Here was also found a storage container similar by its shape, size and
partially in its color and also by the way of abrasive surface used on this container was
created. This fact shows us that settlements in unétice age was spread all around the

surroundings of Mikulovice.

In the neighboring village of Blato there are important findings from the Unétice
culture located in the local brickworks. Several times I've been around Mikulovice and Blato.
When you visit Mikulovice from MedleSice side and you stop on the bridge going over the
road towards the city of Chrudim you can easily see and compare views of surrounding areas.
Here you can see how the slight hill stretches from Mikulovice all the way to village Blato. |
believe that during the settlers era this hill and weather conditions played a key role in

spreading of Unétice culture and its people.

We can sum this up by observation that the location in Mikulovice and close village of
Blato was populated with people of the Unétice culture and other cultures. The core of this
culture was located probably somewhere in Mikulovice and Blato, or in between these two

villages.

This was proved by findings during a research in "Loucky" at site 241/6. However,
analysis of material from one part of grounds will not give us broader understanding of
arrangements and housing of people from the Unétice culture in Mikulovice. That would only
be possible after processing materials from all lands in Mikulovice and comprehensive

incorporation into one whole research.
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10 Prilohy

10.1 Soupis nalezi

Material z archeologického vyzkumu na parcele 241/6 byl podle terénniho zaznamu
ulozen ve ¢tyfech krabicich od banand ocislovanych ¢islo: 19, 20, 21 a 22. Bé&hem
zpracovavani vyzkumu z parcely 241/6 se nenalezla jedna ze dvou krabic s nalezy z objektu
1890. Nalezy z objektu byly ulozeny v krabicich ¢.: 22 a 20, ta nebyla nalezena. V tabulce se

soupisem nalezu z objektu ¢.: 1890 je u chybéjicich sacku uvedeno ,,nenalezeno®.

Tabulka s nalezy podle jednotlivych objektd se naléza v piiloze kap. 9.4.

10.2 Obrazky

Pleinerova Bartelheim
Reinecke (1924) Moucha (1961,1963,1982) (1966-1967) (1998)
1. protounéticka Ia b
. |starsSi obdobi| 2.starounéticka starsi 1
pozdni ” T
2300 . kultury 3. stredounéticka kultura
eneolit it = T C v g
unétické 4. predklasicka Il unéticka
kultura unéticka 2
GAU-BICKELHEIM mladsi 5. klasicka kultura .,
2000 Al ., B e mladsi
NEUNHEILINGEN starSidoba obdobi unéticka " kltura | 3
1800 TRASSEM LANGQUAID | bronzova kultury 6. poklasicka Lo
A2 e s o s v unéticka
1700 TINSDAHL Unétické kultura Gnéticka
Holste 1939 stredni 3
1600 B1 LOCHHAM doba mohylova kultura
bronzova

Obr. 1. Mikulovice, okr. Pardubice. Chronologicka tabulka - Jiran, 2008.

46



Obr. 2. Mikulovice, okr. Pardubice. Rozdéleni sidelnich regiont - Jiran, 2008.
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Obr. 3. Mikulovice, okr. Pardubice. Poloha Mikulovic na mapé.
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ARCHEOLOGICKY VYZKUM
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SOURADNICOVY SYSTEM |JTSK GEODETICKE ZAMEREN/ | Michal Kotek
VYSKOVY SYSTEM BALT p.v. GRAFICKE ZPRACOVANI | Michal Kotek

[]

150m

Obr. 4. Mikulovice, okr. Pardubice. Planek rozmisténi parcel na lokalité "V Louékach" - Zluté
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Obr. 5. Mikulovice, okr. Pardubice. Nalezova situace se zakreslenymi objekty na parcele 241/6.
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Obr. 6. Mikulovice, okr. Pardubice. Slepeny kus nadoby z obj. ¢. 1981.
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Obr. 7. Mikulovice, okr. Pardubice.
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Obr. 8. Mikulovice, okr. Pardubice. Casteéné slozena nadoba z obj. €. 1891.
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Obr. 9. Mikulovice, okr. Pardubice. Caste¢né slozena nadoba z obj. €. 1891 - podhled shora.
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10.3 Objekty
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Obr. 10. Mikulovice, okr. Pardubice. Kresebna dokumentace obj. ¢. 1870-1872.
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OBJ. 1873 ‘ - OBJ. 1874

/S
m-.w

Obr. 11. Mikulovice, okr. Pardubice. Kresebna dokumentace obj. 1873 a 1874
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OBJ. 1875 /‘5 OBJ. 1876 fﬁ
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Obr. 12. Mikulovice, okr. Pardubice. Kresebna dokumentace obj. ¢
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Obr. 13. Mikulovice, okr. Pardubice. Kresebna dokumentace obj. ¢. 1878 a 1879.
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OBJ. 1880

Obr. 14. Mikulovice, okr. Pardubice. Kresebna dokumentace obj. ¢. 1880.
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3
OBJ. 1881 OBJ. 1882 f OBJ. 1883
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Obr. 15. Mikulovice, okr. Pardubice. Kresebna dokumentace obj. ¢. 1881 -1883.
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Obr. 16. Mikulovice, okr. Pardubice. Kresebna dokumentace obj. ¢. 1890.
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OBJ. 1891 s
v

Obr. 17. Mikulovice, okr. Pardubice. Kresebna dokumentace obj. ¢. 1891.
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OBJ. 1892 S OBJ. 1893 /5

Obr. 18. Mikulovice, okr. Pardubice. Kresebna dokumentace obj. ¢. 1892 a 1893.
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Obr. 19. Mikulovice, okr. Pardubice. Kresebna dokumentace obj. ¢. 1894 a 1895.
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OBJ. 1896 1’5 OBJ. 1897

Obr. 20. Mikulovice, okr. Pardubice. Kresebna dokumentace obj. ¢. 1896 a 1897.
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5
OBJ. 1898 / OBJ. 1899 d

Obr. 21. Mikulovice, okr. Pardubice. Kresebna dokumentace obj. ¢. 1898 a 1899.
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Obr. 22. Mikulovice, okr. Pardubice. Kresebna dokumentace obj. ¢. 1900 - 1902.

66



10.4 Keramika

Obr. 23. Mikulovice, okr. Pardubice. Keramika z obj. ¢. 1878, 1897, 1880, 1896, 1897
(kresba J. Malek).
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Obr. 24, Mikulovice, okr. Pardubice. Keramika z obj. €. 1890 (kresba J. Malek).
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Obr. 25. Mikulovice, okr. Pardubice. Keramika z obj. €. 1890 (kresba J. Malek).
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Obr. 26. Mikulovice, okr. Pardubice. Keramika z obj. ¢. 1890 (kresba J. Malek).
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Obr. 27. Mikulovice, okr. Pardubice. Keramika z obj. ¢. 1890 (kresba J. Malek).
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Obr. 29. Mikulovice, okr. Pardubice. Keramika z obj. ¢. 1890 (kresba J. Malek).
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Obr. 30. Mikulovice, okr. Pardubice. Keramika z obj. ¢. 1891 (kresba J. Malek).

73



Obr. 31. Mikulovice, okr. Pardubice. Keramika z obj. ¢. 1891 (kresba J. Malek).
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Obr. 32. Mikulovice, okr. Pardubice. Keramika z obj. €. 1891 (kresba J. Malek).

75



Obr. 33. Mikulovice, okr. Pardubice. Keramika z obj. €. 1891 (kresba J. Malek).
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Obr. 34. Mikulovice, okr. Pardubice. Stipana industrie z obj. &. 1890 a 1891 (kresba J. Malek).

77



10.5 Tabulky

Objekt (&.) Druh objektu Obsah Cislo sacku | Pocet kust | Celkovd hmotnost [g]
1870 Kdlova jamka
1871 Kalova jamka
1872 Kalova jamka
1873 Kalova jamka
1874 Kalova jamka
1875 Kalova jamka Bez ndlezu
1876 Kalova jamka Bez nélezu
1877 Kalova jamka Bez ndlezu
1878 M.O.
1879 Kdlova jamka
1880 M.O.
1881 Kdlova jamka
1882 Kdlova jamka
1883 Kdlova jamka
1890 Zasobnice Samostatna tabulka
1891 Zasobnice Samostatna tabulka
1892 Kalova jamka Bez nélezu
2 4 32
1894 Kdlova jamka KO 3920
3946 1 1
KA 3921 3 47
1895 Kalova jamka
1896 M.O.
1897 Kalova jamka




MAZ 3795 12 21
1898 Kalova jamka Bez nélezu
1899 Kalova jamka Bez ndlezu
1900 Kalova jamka Bez nélezu
1901 Kdlova jamka KE 3937 L 6
KO 3938 4 14
1902 Kalova jamka Bez nélezu
Povrch KE 3792 20 117

Tab. 8. Mikulovice, okr.

Objekt ¢ 1890

Pardubice. Soupis nalezli z obj. ¢. 1870-1883 a 1892-1902.

Cislo Obsah sagku y

sacku Pocet kusu | Celkova vaha [g] Vrstva [cm] Cast objektu
3878 KE 27 338 0-20 S1/2
3879 MAZ nenalezeno 0-20 S1/2
3880 KO (paroh) nenalezeno 0-20 S1/2
3910 KE 37 297 0-20 11/2

3910/a KO 1 3 0-20 11/2
3911 KO 16 110 0-20 11/2

3911/a KE 1 16 0-20 11/2
3912 MAZ nenalezeno 0-20 11/2
3881 KE nenalezeno 20-40 S1/2
3882 MAZ nenalezeno 20-40 S1/2
3883 KO nenalezeno 20-40 S1/2
3889 KE nenalezeno 20-40 11/2
3890 MAZ nenalezeno 20-40 11/2
3891 KO nenalezeno 20-40 11/2
3884 KE nenalezeno 40-60 S1/2
3885 MAZ nenalezeno 40-60 S1/2
3887 KO nenalezeno 40-60 S1/2
3916 KE 45 | 528 40-60 11/2
3917 MAZ nenalezeno 40-60 11/2
3918 KO nenalezeno 40-60 11/2
3905 KE 19 201 60-dno 11/2
3906 MAZ nenalezeno 60-dno 11/2
3907 KO nenalezeno 60-dno 11/2

3922

KE

nenalezeno

kult. vrst.

J1/2
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3953 kult. vrst. | kult. vrst.

3087 | KO | nenalezeno |  dno | celek |

3991 hlinéné zavaizi nenalezeno dno celek
3997 KA 3 5260 dno celek
3998 KA 28 4028 dno celek

4007 | KO | nenalezeno |  dno | celek
4012 | KA | nenalezeno |  dno | celek

4030 | parohovy sekeromlat AU AVCR 40 11/2
4031 kosté&né oblozeni AU AVCR 56 seg. 3
4083 vzorek vyplné samostatné uloZeno dno celek

Tab. 9. Mikulovice, okr. Pardubice. Soupis nalezl z obj. €. 1890.

Objekt ¢. 1891

Cislo sacku | Obsah sacku | Pocet kus@i | Celkova vaha [g] Vrstva [cm] Cast objektu

3791 KO (prepalena) prazdny sacek nad objektem

3797 | KO (paroh+zuby) 35 105 40-dno w1/2
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3801 KA 2 335 0-20 SZ21/2
3802 KO 8 26 0-20 SZ21/2
3807 KO 14 208 20-40 SZ1/2
3896 KO 5 7 20-40 Ww1/2
3898 KA 1 3 20-40 Ww1/2
3894 KO 1 2 kult. vrt. nad s21/2
obj.
3904 KO 3 5 0-dno Ww1/2
4081 vzorek vyplné samostatné uloZzeno ARUP 40-60 celek
4082 vzorek vyplné samostatné ulozeno ARUP 0-40 celek

Tab. 10. Mikulovice, okr. Pardubice. Soupis nalezl z obj. ¢. 1891.
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10.6 Seznam zkratek

m n. m. - metri nad mofem
str. - stranky

kap. - kapitola

obr. - obrazek

r. - rok

¢. - Cislo

s. C. - sacek cCislo

M. O. - sidlistni objekt
KE - keramika

KA - kamen

Uh - uhlik

KO - kost

Maz - mazanice

Fe - kov

SI - $tipani industrie

Kult. vrst. - kulturni vrstva
Seg. - segment

Obj. - objekt

S x V - siika x vyska

tl. - tloustka

hm. — hmotnost
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