Posudek Skolitele na diplomovou praci

Bc. Katefina Kalabkova: Prsten v pravéku. Univerzita Pardubice, Filozoficka fakulta 2013.
338 str. textu a 94 str. pfiloh
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Diplomova prace se vénuje jednomu druhu pravékého artefaktu — prstenu. Zakladnim cilem prace bylo
soustredit informace o dosud nalezenych pravékych prstenech a zpracovat jejich co mozna nejupingjsi
katalog. Tento zakladni pocin mél nasledné poslouzit k vyhodnoceni tohoto druhu artefaktu
z nejriznéjSich moznych hledisek, a to nejen z pohledu tradi¢nich archeologickych pfistupd, ale napf.
také jako urcitého fenoménu v minulych spole€enstvech. Jiz na Gvod posudku je tfeba konstatovat, ze

tyto cile se autorce podafilo beze zbytku naplnit.

O kvalité prace presvédCuje jiz podoba jejich uvodnich kapitol. Nemohou chybét, a také nechybéji,
kapitoly o konceptu prace, jimz je Easové prifezové sledovani jednoho elementu, a 0 pouzité metods,
pomoci niz bylo cili dosaZzeno. Text této kapitoly dokazuje, ze autorka o celkovém pojeti a zpracovani
diplomové prace opravdu hluboce pfemyslela.

Néasledna kapitola s nazvem ,Prsten jako artefakt‘ takové tvrzeni jenom podtrhuje. Tuto Cast by bylo
mozno v podobé kratkého samostatného pfispévku ihned publikovat.

Ctvrta kapitola pfinasi ,povinnou* struénou informaci o d&jinach badani souvisejicim s diskutovanym
artefaktem. DalSi kratka kapitola de facto pouze transkribuje terminologickou Skalu, ktera s prsteny

SOuVisi.

Rozséahla je kapitola Sesta, kterd obecné charakterizuje jednotlivé vyvojové epochy, ale soucasné
pfipojuje i zakladni informace tykajici se vyskytu &i podoby prstend v onom ¢asovém intervalu. Je tfeba
konstatovat, ze specialista — prehistorik by mohl mit uréité vyhrady k nékterym Gdajdm, které jsou v této
kapitole prezentovany, nicméné urcité to nejsou chyby fatalni, a kapitola je zpracovana velmi podrobné.
Trochu neorganicky je v praci zafazena sedma kapitola vénuijici se zdobeni prstend, kterou bych spise

pfesunul zpét, za kapitolu patou.

Vskutku vyjimecné je zpracovana kapitola osma, ktera tvofi zaklad prace, a to formou formalizovaného
katalogu, déleného opét podle vyvojovych etap. Na 225 stranach jsou soustiedény informace o zhruba
deviti stovkach prstend z riiznych pravékych obdobi na uzemi celé Ceské republiky,. jejichz nalez se

autorce podafilo dohledat v pramenech.

Kapitola 9. pfinasi zhodnoceni dat, ktera se podafilo soustfedit v katalogu. Toto hodnoceni je opét

vztaZeno k jednotlivym obdobim a je vénovana pozornost zejména uZitym materialim a typologickym



aspektlim, nicméné mnohdy jsou diskutovany i dalSi aspekty (gender, umisténi, kontexty...).

Definitivni prifezové zhodnoceni studovaného fenoménu, tedy vyskytu a uziti prstenu v pravéku,
pfinasi kapitola desata. Zde je vedle otadzek chronologickych, materidlovych a kontextuélnich nastinéna

i problematika sociélnich konsekvenci Ci laterality (autorka pouziva nespravné termin laterita).

Miru Usili, které K. Kalabkova investovala do své diplomové prace, dokumentuje i 25 stran pouzité
literatury a internetovych zdrojd. Velmi informacéné pfinosné jsou téZ pfehledové tabulky na str. 339- 389
a nasledné mapy. Horsi kvalita ilustradnich obrazki je omluvitelna riznou kvalitou zdrojl, ze kterych

byly ziskany.

Z formalniho hlediska je tfeba vyzdvihnout také vynikajici gramatickou a stylovou Uroven prace, coz
byva u nejen u praci diplomovych jev spiSe vyjimecCny Z hlediska odborného shledavam predlozenou

diplomovou praci jako nadstandardni, a to jak z hlediska obsahového, tak z hlediska jejino zabéru a

rozsahu.

Doporucuji proto diplomovou praci Katefiny Kalabkové k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako

vybornou.
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V Praze dne 3.1. 2014 doc. PhDr. Lubos Jiran, CSc.



