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Nazev tématu: Hnuti Grilu, Uloha rodiny v niboZenské vychové déti

PiedloZena price Michaly Pokorné obsahuje teoretickou (s. 9-19), historickou (20-38) a
praktickou &st (s. 39-47). V teoretické &sti se autorka zabyvé piedeviim diskuzi o pojmu ,,novi
ndboZenskd hnuti“, po niz nisleduje historicky ndstin Hnuti Gralu a jeho uceni. V praktické &sti se
autorka potom vénuje kvantitativnimu terénnimu vyzkumu, ktery po domluvé nakonec probihal po
emailu, prostfednictvim jediné kontaktni osoby Jana Zubatého. Jednd se o rozeslini dotaznik
jednotlivym Clenim se zaméfenim na ulohu rodiny a vychovu déti ve vyse zminéném hnuti.
Dotaznikového Setfeni se zicastnilo nakonec 30 ¢lend.

Za ocenéni stoji praktickd Cist a snaha autorky poctivé pfiznat, ze by vysledky mohly byt
mnohem pfesnéjsi, kdyby se vyzkumu Glastnilo vice respondentti a autorka by mohla s jednotlivjmi
Cleny osobné& pohovotit, ptipadné se zicastnit nékterych pofadanych akci. Dale mohu ocenit pokus
zabyvat se poctivé pojmy ,novd nabozenska hnuti®, ,sekta® a kult“ a poukazat na problémy s témito
pojmy spojenymi. Rozhodné se nejednd o vylerpévajici pojednani, ve viech ohledech, nicméné v
ramci bakalarské price jde o solidni pokus.

Z mnohych vyhrad které k praci mam (napf. ke stylistice, prekleptim, prohfeskim proti
Ceské gramatice) vyberu a zam&fim se jen vyhrady zdsadni a ostatni drobné ponechim bez

komentare.



Za slabinu celé price povazuji, Ze se autorka nedostate¢né vénuje autorité Abd-ru-shinovych
spis. Jaké jsou formy tradovini textu a vyklad? Zda-li miZeme naptiklad spisy povazovat za
kanonické (zjevené, neménné atp.) a nebo zda-li k nim mohou jeho nastupci pfidavat dalsi ucent?
Rovnéz neni jasné jakou roli hraji dogmata a posvitné texty v rodindch, kromé zminky, 7e ve spisech
je pfitomna Bozi ville (s. 30) stejné jako je v samotném &lovéku ve formé daru (s. 33) a %e spisy
napomahaji nalézt pravou cestou (s. 23).

Dle Zderika Trtika, jak autorka sama uvidi, Hnuti Gralu ma dogmata (mimokfestanskd) a k
tomuto zdvéru dosel na zdklad€¢ analyzy Abd-ru-shinova sepsan¢ho uceni (theologického rozboru, s.
© 23). Aviak z dotaznikového Setfent se zd4, %e je tomu trochu jinak (s. 46). Jak méZeme tedy vysvétlit,
ze Trtik vidi u Houti Grélu viru dogmata, ale samotni ¢lenové vychovu déti ve vife v Abd-ru-shinovo
uceni nepovazuji za tolik délezitou, jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, tj. mohli bychom se
domnivat, Ze dogma v Hnuti Grilu hraje trochu odli$nou roli, nez se Trtik domnival, kdyz fika: ,Je
to vira v dogmata namisto viry v %ivého Boba ve smyslu osobniho Jd-ty“ (s. 24). Autorka navic v zivéru
prace uvadi, cituji: , Vymezila jsem si, Ze Hnuti Gralu budu ve své prdci povazovat za nové ndbogenské
hnuti® (s. 48). Podle autorky tedy do stejné kategorie nové ndboZenské hnuti patii jak Hnuti Gralu, tak
napr. Haré¢ Kr3na aj. Lze toto tvrzeni obhajit? Jde tedy o spravné vymezeni?

Zavérem: Na prici Michaly Pokorné je patrna soustfedénd prace a tsili, se kterjm byla préce
sepisovina, pfestoZe price md i sva Uskali v centrélni argumentaci a dle mého soudu je to pravé v

«

samotném uchopeni terminu ,nové ndbogenské bnuti“. S ohledem na vyie zminéné nedostatky praci

hodnotim jako velmi dobrou.
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