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V prvnim odstavci tvodu prace a déale v textu zmifluje kandidat rostouci intenzity
dopravy. Neuvadi zdroj dokladajici toto tvrzeni. Vzapéti uvadi, ze dle celostatniho sc¢itani
dopravy, intenzity na sledovanych tsecich mezi lety 2005 a 2010 poklesly. Kandidat uvadi, ze
severovychodni obchvat mésta pifinese pokles dopravy v dané lokalité. Dtivody pro toto
tvrzeni dale nerozvadi.

Student uvadi 24% podil cyklistii na celkové délbé piepravni prace. Tento udaj ale plati
pouze pro cesty do zaméstnani (jednd se o udaj ze SLDB 2001). Existuji aktudlnéjsi tidaje o
de€lbé piepravni prace, které jsou obsazeny mimo jiné v cyklogenerelu mésta. Tento dokument
kandidat cituje dale v textu. V seznamu literatury nasledné chybné uvadi zpracovatele
materialu.

Autor uvadi vznik Castych kongesci na ramenech feSené kiizovatky. Jako vice kritickou
hodnoti situaci na ulicich Teplého a Pichlové. Dalsi informace o kongescich, které by byly
podlozeny pozorovanim, neuvadi (délka vzduti, doba po kterou je kapacita kiizovatky
piekrocena, odhadovana doba zdrzeni apod.).

Kandidat se dopousti v textu fady nesrovnalosti. Néktera tvrzeni nejsou podlozena
argumentaci, nebo odkazem na zdroj.

Student prokazal schopnost posoudit kapacitu svételné fizené kiizovatky vypoctem.
Vypocet je doplnén fadou rozsahlych citaci z technickych podminek a jiné literatury.

Chybi diskuze vysledkli vypoctu a srovnani s pozorovanim v terénu.

V posledni ¢asti prdce navrhuje autor 3 varianty feSeni, které by mély pfispét ke
zlepSeni dopravni situace. Zjednodusené¢ feCeno se autorovi podafilo prokazat, ze
dynamickym fizenim, ¢i pfidanim dal§iho fadiciho pruhu na jednom z ramen kiiZzovatky,
dojde ke zvySeni jeji kapacity. Autor navrhuje zménu dopravniho znaleni pro zvySeni
bezpecnosti cyklisti.

Chybi kriticka diskuze navrhu — dopady dynamického tizeni na MHD a pé&si, ucelnost
zavedeni dynamického fizeni ve vztahu k navazjiici siti. Chybi ndvrh a posouzeni kombinace
jednotlivych navrhd. Autor spravné uvadi, ze zfizenim V19 (prostor pro cyklisty) dojde
k prodlouzeni vyklizovacich Casi a Ze je tieba ovéfit studii zménu signalizace. V samotné
praci posouzeni chybi. Autor nenabizi komplexni feSeni kfizovatky, které by bylo pouZzitelné
V praxi.

Dopliujici otazky:

Vyhledova intenzita byla ziskdna pomoci koeficientu prognézy dopravy. Lze tento riistovy
koeficient aplikovat v méstském prostiedi univerzalné? Pro¢?

Jaky dopad mlze mit vystavba severovychodniho obchvatu na intenzity dopravy v feSené
lokalité? Jaké dalsi planované investice v nadfazené komunikacni siti mésta mohou dopravu
v dané lokalité ovlivnit?

Jaky dopad na kapacitu kiizovatky mize mit zaclenéni preference vetejné dopravy pomoci
svtélného tizeni?



